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PREFATA

Lucrarea de fatd este o incercare, aproape scolireasci. Nu este vorba
de contributii originale importante, deoarece in istorie unde se studiazi
trecutul omenirei sub diferite aspecte, acest gen de munca, este condi-
tionat de isvoarele istorice. Isvoarele istorice sunt incd insuficiente si ca
atare, cu toatd staruinta cercetdtorului, nu se poate alcitui o lucrare isto-
ricaé complectd.

Studiul de fata ete un studiu de informatie in tema pe care si-o pro-

pune, un studiu de s smteaa -asupra Epwcoptet Romanului in sec. al XV -lea.

Episcopul Melchisedec, s’a ocupat de trecutul epmscopzer, ei noastre, folosind

el ST

metoda cronologicd, insda ulterior aun fost descopente st publicate 0 serie
de documente de citri: E. Hurmuzachi — Studii si documente cu 'privire

la istoria Romdnilor —, N. lorga — Studii si documente cu privire la
istoria Romanilor —, I. Bogdan — Documentele lui Stefan cel Mare —,
M. Costichescu — Documente dinainte de Stefan cel Mare si Documente
dela .Smfrm cel Mare —, care aseaza episcopia Romanului in elid luming.

Fara indoiala, lucrarea episcopului Melchisedec — CromcqiRéEn__dp
nului si a episcopiei — este magistrald prin bogitia materialului ei,

intrucdt viata acestui episcop a fost munci, a fost stiintd, a fost. hirnicie,
insd concluziile sale privind unele probleme, raportate la isvoarele isto-
rice descoperite dupa el, sunt astizi inadmisibile in fata criticei istorice.
Ca atare as putea considera studiul actual ca o complectare a eptscopulm
Melchzsedec, folosmdu-dma de documentele pe care raposatul epwmp nu
le-a cunoscut si de istoriografia romdnd mai noud care se ocupi — insd
tangential — si de episcopia Romanului.

Concluziile care sunt puse in aceasta lucrare, sub formd de proba-
bilitati sau de certitudini, sunt intemeiate pe cercetari critice st pe ratio-
namente logice. N’as putex mirturisi cd sunt unele noutdti in studiul
acesta, ins@ modalitatea argumentirei in diferite chestiuni prin unele
contributii personale, evident incadrate in materialul documentar exis-
tent, precum si strangerea tuturor noutitilor din bibliografia romand si
cea politici si cea bisericeascd, privitoare la episcopia noastrd, sunt o
noutate. )

' *
o *
Un studiu in care sd fie tratate si rezolvate in sens absolut stiintific
toate problemele in legiturd cu existenta episcopiei Romanului in sec.
XV, cu materialul documentar de care dispunem, este pentru oricine o
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imposibilitate. Trei sunt problemele importante legate de institutia noa-
stra dela Roman, tratate si rezolvdte in marginile posibilitatilor, in acest
mic studiu.

I. Intemeierea eiscopiei. Intre istoricii romadni nu este un acord de-
plin cu privire la aceasti chestiune. Melchisedec crede ci episcopia sub
forma de «mitropolie», a fost intemeiaté inainte de Alexandru cel Bun,
war voevodul acesta a organizat-o. Aproape toti ceilalti istorici considerd
pe Alexandru ca fondatorul episcopiei noastre, fari si se poatd preciza
nimpul cind a fost intemeiatd. Aceste péareri raportate la hrisoavele sec.
XV, duc inevitabil la afirmatia cé episcopia este intemeiatd de Alexandru
cel Bun, cu multid probabilitate intre anii 1408—I1413.

I1. Episcopii Romanului. Episcopii cari au pastorit la Roman in
sec. XV, cunoscuti din documente, sunt in ordine cronologicé urmétorii:
Calist, Tarasie, Vasilie, Teoctist. Este mult probabil, ci inainte de Calist
a mai fost un episcop la Roman, pe care nu-l cunoastem. Nume de ierarhi
probabili, se vor gdsi in cursul lucrdrii. Episcopul Melchisedec plaseazi
intre Calist si Tarasie, bazat pe o pretinsa corespondentd intre Stefan
cel Mare si Patriarhul Doroteiu al Ohridei, pe episcopul — respectiv
mitropolitul — Visarion. Corespondenta aceasta insd, este neautentica,
asa cum se vede din studiul de fatd. Fiind ca atare, istoriografia romdnd
noua si cea politicd si cea bisericeascd, sterge pe Visarion dintre episcopii
Remanului. Din opera episcopului Melchisedec, se mai poate vedea ci
dupi episcopul Vausilie, este plasat Macarie, incepind din 1514. Docu-
mentele cari, probabil, nu eran cunoscute in vremea lui Melhisedec, vor-
besc despre un episcop Teoctist, prin preajma anului 1502. Acest Teoctist
a trecut apoy ca mitropolit al Moldovei, cu numele de Teoctist al Il-lea.

I1I. Titlul episcopiei dela Roman. Aceastd chestiune este cea mai
dificila pentru oricare cercetitor. Dificild, pentru motivul ci aceeas insti-
tufie este numitd cind episcopie, cind mitropolie. Lumini depliné in
procesul de rezolvare nu se poate face. Totusi, bazati pe cdteva conside-

ratii, se poate declara cu multé probabilitate ci la Roman a fost epis-
copie si totdeauna a existat ca atare.

% i+

Prin lucrrea aceasta s’a urmarit lamurirea acestor trei chestivni, cn
materialul istoric care existd «la zi». Ea va putea ft folositd la intocmirea
unor eventuale anuare, sau a pomelnicilor episcopiei. Masura in care s’a
izbutit va fi apreciatd de critica istoricd.

Acest inceput al muncii mele, il inchin Prea Sfintitului Episcop
Lucian, caruia ii muﬂtmesc pentru bundvointa ce mi-a arédtai-o.

Pr. Prof. SCARLAT PORCESCU
Roman, 23 Aprilie 1941.



& . CAP. L.
INTEMEIEREA EPISCOPIEI ROMANULUL

Inceputul episcopiei Romanului este inci plin de mister. Cerceti-
torul istoric nu poate preciza anul cind a fosi intemeiatd aceasti episco-
pie si nici imprejuririle cari au determinat intemeierea ei.

Prima mentiune istorici despre aceasti episcopie existi din anul
1445, ﬁmm La aceasta dailz)a, Dommtorul]) Stei!)an al Il-lea al Mol-
dovei, dirvieste mitropolitului Calist al Romanului, un titar. Din actul
acesta se constati existenia de fapt a episcopiei. Nu existi insi, nici-o
indicatie in actul amintit, cu privire la vechimea ei. Niei anul 1445 nu
este anul intemeierei, deoarece actul Domnitorului Stefan, nu are carac-
terul unui act de fondatie.

In istoriografia romini, sunt doui ipoteze cu privire la intemeierea
episcopiei Romanului.

I. Cea dintii, este a episcopului Melchisedec. Bazat pe «acta patri-
archatus constantinopolitani», unde sunt unele mentiuni privitoare la
ierarhia bisericeasci a Moldovei pela sfirsitul secolului XIV, admite ci

episcopia — respectiv mitropolia — Romanului, exista cu muli timp
_inainte de Alexandru cel Bun. Ripoeatul Episcop crede cii acest domnitor
nu este fondatorul Mitropoliei si Episcopiilor Moldovei, ¢i numai orga-
nizatorul lor. El a stabilit resedintele ierarhilor, a determinat eparhiile
gi le-a inzestrat cu mosii si alte venituri, pentru a le asigura o pozitie
onorabili in societate conform demnitatii lor t). Eplscopul Melchisedec,
vede in persoana episcopului Meletie, mentionat intr'o scrisoare a pa-
triarhului din Constantinopol, alituri de «episcopul» Iosif al Sucevei, pe
pastorul episcopiei Romanului inci din sec. XIV2). In sprijinul acestei
pareri nu sunt dovezi suficiente. Sunt unele mentiuni istorice despre o

2) Melhisedec, o. c. pag. 211. Protoiereul D. Dan, in Cronica episcopiei de Ri-
diugi — 1912, afirmi ci episcopia de acolo s’a numit mai inainte uneori si mitropolie
si a existat chiar cu mai multe decenii inainte de anul 1401 ca mitropolia cea mai
veche a Moldovei, dar mai tirziu mitropolia a fost mutatd la Suceava, iar la Radauti
a rimas -simpld episcopie. Profesorul E. Popovici considerd aceasti pirere cu totul
nefondata. — Ist. bis. univ. — vel. IIl, pag. 74.

1) Me}hisedec — Cronica Romanului si a episcopiei — vol. I, pag. 106.
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ierarhie bisericeasci superioari 3), prin pirtile noastre, insi nu se poate
preciza daci ierarhii erau romani sau striini cu drept de jurisdictie bise-
riceascd asupra cregtinilor de aici. O mitropolie sau episcopie in Moldova,
inainte de anul 1400, nu poate fi considerati ca fapt istoric deoarece in
luna Mai 1371, sinodul constantinopolitan a satisficut cererea lui Cazimir
cel Mare, pentru reinfiintarea mitropoliei ortodoxe din Haliei, stabilind
gi episcopiile sufragane ale noului scaun: Chelm, Peremyschl, Wladimir
gi Turov. De Moldova nu se pomeneste nimic. Aceasta ‘dovedeste ci-aici
nu exista inci o eparhie. Daci in actele pontificale din 1370 se aminteste
de atdrnarea religioasi a stipinirei lui Latcu de episcopia ortodoxi din
Halici, se intelege desigur, cd tara ficea parte integranti din teritoriul de
jurisdictie al acesteea 4).

II. A doua pirere o gisim in tradltle sl este spnjuuta de toti isto-
ricii romini contemporani. Dupa aceasta tradlpe, episcopia Romanului
a fost intemeiati de Alexandru cel Bun. Traditia a fost consemnata pen-
tru prima dati de Vornicul Grigore Ureche, prin cuvintele acestea:
«Mai ficut-a Alexandru si al doilea episcop, dupa mitropolit, la sfinta
ministire ce este in oras in Roman si i-au dat eparhie o parte din tinu-
turi, de sub munte in gios» 5).

Pe baza acestei cronici si a traditiei orale puternice, istoricii romani
sunt unanimi in a admite ci intemeietorul episcopiei Romanului. este
Alexandru cel Bun ), Cu toate acestea in actele descoperite pind acum

3) Hurmuzachi — Documente cu privire la istoria Romanilor — vol. I pag. 132;
Gh. Sincai — Cronica Rominilor — vol. I, pag. 410. In locurile citate este reprodusi
scrisoarea Papei Grigore al IX:lea ciitri Bela principele de Coroand al Ungariei (viito-
rul rege Bela al IV.lea) din 1234, de unde se constatd cd ortodoxii de prin pirtile
noastre erau #’nsideraﬁ «schismatici», iar episcopii lor «pseudoepiscopi». Scrisoarea
este reprodusa intre altii si de D. Niculdes — Latinitatea bisericii romanesti — pag, 55.

4) C. Marinescu — Infiintarea mitropoliilor — pag. 11.

5) Letopisetul Tirei Moldovei pind la Aron-Vodd (1359—1595) intocmit dupd
Grigore Ureche, Istrate Logofatul si altii, de Simion Dascilul, editie de C. Giurescu
— pag. 21. In acelas letopiset mai gisim urmitoarele: ..<incd si alte lucruri bune se
afla fiacute de dinsul, cumu-i la mitropolia de Roman si la mitropolia de Suceava
¢i la mindstirea din Bistrita si biserici de piatri in Harldu si in Bae si alte multe
se afld in tari.ficute de dinsul»... pag. 162; Postelnicul Manolache Dréaghici in istoria
Moldovei pe timp de 500 de ani, pag. 117; mentioneazda ci Alexandru... au adus incad
si doi episcopi, pe a Romanului ciruia'i-a diruit tara de jos spre munti si a Radiu-
tului dédndu-i tara de sus spre hotarul tarei lesesti»...; C. Erbiceanu in lucrarea sa:
Istoria mitropoliei Moldovei si Sucevei, Bucuresti 1888 scrie c¢d ...«episcopiile dela
Roman si Rididuti tot in vremea Ini ‘Alexandru s'au intemeieat» pag. LVI.

6) Profesorul N. Torga afirma cii «biserica in timpul lui Alexandru cel Bun
era trainic organmizati. In frunte sta mitropolitul Sucevei si sub el episcopul din
~cetatea de jos™ Romanuls. — Istoria poporului rominesc, vol. II pag. 116 ..«Dups
Alexandru cel Bun episcopia de Roman se aratd ca un fapt cunoscut si deoarece in
luptele ce izbucnisera dupa moartea sa fiii lui nevrednici numai régaz pentru asezi-
minte noui bisericesti n'aveau, trebuie si se admitdi cd intemeietorul episcopiei de
Roman a fost tot Alexandru cel Bun» — Istoria bisericii roméanesti — veol. I, pag. 70;
D. Onciul ..<Alexandru infiinjd episcopiile de Roman si Riadduti la mandstirile ce
erau acolo» — Din istoria Romiénei — pag. 51; D-1 Prof. C. C. Giurescu ..<Cat pri-
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din timpul Domnitorului Alexandru cel Bun si publicate, nu existi nici-
unul care sa aminteasci ceva in legiturd cu scaunul episcopal dela Ro-
man. Existd totusi un hrisov de danie,dela acest domnitor pentru bise-
rica sf. Vineri din 16 Septembrie 1408, pe care-l reproducem intocmai:
«Cu mila lui Dumnezeu, Noi Alexandru Voevod, Domnul Tirei Moldovei,
cunoscut facem cu aceastd carte a noastrd, tuturor cari vor cita la dansa
sau o vor auzi, ci am facut cu al nostru cuget bun si cu deplin sfatul
nostru si am ficut pentru sufletul sfintiriposatilor domni de mai inainte,
inaintasi ai nostri si pentru sinitatea Domniei noastre, si am dat biseri-
cei sfanta Vineri, care-i in Targul Romanului, unde zace sfint riposata
maica noastri, Cneghina Anastasia si am dat bisericei acestia doui sate
in tara noastra a Moldovei, unul este Leucosiutii' lui Britianu si cu moa-
ra care-i la fintini, iar altul este peste Moldova, unde a fost Bratul. Si
am dat acestei biserici vadul dela Moldova, care-i mai jos de Targul Ro-
manului si partile din acelas tinut. Toate acestea, le-am dat acestei bise-
rici sfinta Vineri urie, cu tot venitul in vecii vecilor..$i la aceasta, cve-
dinta Domniei noastre, mai sus scrisului Alexandru Voevod si credinta
copiilor Domniei mele, Roman i Vasilisa si credinta panului Giurgiu
Staroste si a fratilor lui si a copiilor lui si credinta panului Dragos dela
Neamt gi a copiilor lui si credinta panului Stanislav Rotompan si a co-
piilor lui si credinta panului Mihailas si a copiilor lui si credinta panului
Jumiitate Jon si a copiilor lui si credinta panului Vlad Vernicul si cre-
dinta panului Negru Vornic si credinta panului Oani vornic de Suceava
gi'a copiilor lui si credinta panului Bratul Straovici si a fratilor lui si a
copiilor lor si credinta panului Iatcu si a copiilor lui si credinta panului

veste cealaltd episcopie dela Roman, nu avem nici-un act dela Alexandru care s'o
aminteascd. Cunoastem numai dania care o face el la 16 Septembrie 1408. ,bisericei
sfanta Vineri" din Targul Romanului, unde odihneste sfant rdposata maica noastrd
cneaghina Anastasia. Nici-un cuvint, nici-o aluzie la existenta unei episcopii ifl acest
centru. Faptul insd, cd sub fiul siu Stefan al Il-lea, este amintit la 30 Septembrie 14-45.
«preasfintitul nostru chir Calist al Romanului» fird ca vre’un cuvint al documentului
sd arate o intemeiere recenti, ne indreptiteste si admitem cii, dupd toate probabilitatile
si aceastd episcopie a existat pe vremea lui Alexandru cel Bun. Credem chiar, ca
acest voevod este intemeietorul ei; Faptul ¢d aici la Roman este ingropati mama sa,
Anastasia, a fost un argument mai mult pentru iniliarea la rangul'de episcopif a aces-
tui centru, tot asa cum se ficuse si cu cealaltd gropnitd domneasca dela Radauti. De-
altfel chiar intinderea {iirei impunea o noui episcopie pentru partile de miaza-zi... prin
urmare el a infiinjat episcopia de Roman» — Istoria Rominilor — vol. T pag. 495
gi urm.; Profesorul I. Ursu — Stefan cel Mare — pag. 400, mentioneaza cd la inceput
a fost o singura episcopie, cea de Roman, fird sid precizeze de cidnd exista, lasand
insk sd se inteleagd ci a fost intemeieatd inainte de Stefan cel Mare; E. Popovici
— ist. bis. univ. — vol. ITI, pag. 73, afirmd cid cele doud episcopii de Roman si
Ridiuti ¢'an intemeieat intre anii 1408—1413; N. Dobrescu, vorbind despre actul dg
danie f#cut la 1408 bisericei Sfanta Vineri de Alexandru, specificd ci la aceastd datd
nu exista «episcopie» la Roman». Grija acettui domn pentru biserica dela Rom:?n
ar servi ca indiciu cii el s'a interesat si mai departe de asezdmintele l)isc?ricc?§ti- din
acest oras, intemeiend mai tirziu si episcopia de aici. — Din istoria bisericei ro-
mine sec. XV — pag. 112. ' ' '
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Sandrigor si a copiilor lui si credinta panului Sin Barlici si a copiilor
lui si credinta panului Jugsa Tadernovici si a copiilor lui si credinta panu-
lui Ilias ceagnicul si credinta panului Stan postelnicul si credinta tuturor
boierilor moldoveni si mari si mici. Iar dupi viata noastri, cine va fi
domn Tirei noastre, fie din copiii nostri, ori din fratii nostri, ori din
semintia nhoastrd, sau oricine, aceia si nu-i strice dania noastri, ce am
dat bisericei Sfinta Vineri, iar cine ar voi si-i ia aceasta, ori cine ar voi
sd-1 strice aceasta, pentruca si-i ia aceasta, unul ca acela si fie blestemat
de Domnul Dumnezeu si de preacurata luj Maici si de cei 12 sfinti si frun-
tasi apostoli si de cei 318 sfinti Pirinti dela Niceea si de toli sfintii si
de sfantul si atotputernicul patriarh si de mitropolitul nostru si unul ca
acela si fie asemenea si lui Tuda vanzitorul gi jidovilor, care au rastignit
pe Hristos si lui|Arie cel de trei ori blestemat. Si spre intiiriturd am scris
in Suceava, dinaintea preasfintitului mitropolit Iosif, cu ména lui Bratei
logofatul si am atirnat pecetea noastri. In anul 6916, Septembrie 16» 7).

Din acest hrisov domnesc se constati ci domnitorul Alexandru di-
ruieste pe veci bisericei cu hramul sfinta Vineri — Cuviosa Parasche-
va®), — unde este mormintul mamei sale «Cneaghina Anastasias satele
Leucosiutii lui Britianu si altul peste Moldova unde a fost Bratul ?). Nu
gasim nici-o mentiune, nici-o aluzie, la un scaun episcopal care ar fi
existat in vremea aceea la Roman. Ca atare se poate afirma sigur ci in
anul 1408, nu exista inca episcopie la Roman. Exista numai biserica cu
hramul Sfinta Parascheva 19), care probabil a fost ziditi de Roman-
Voda intemeietorul oragului '), Aceastd biserici este embrionul episco-
piei din oragul Roman, care va lua fiinti curind dupi anul 1408. Fon-
datorul acestei episcopii este incontestabil Alexandru cel Bun. Il con-
gideriim ca atare pentru urmitoarele motive:

1) Intemeierea unui nou centru episcopal era reclamat de intin-
derea farii spre miazi-zi 12). O singuri mitropolie pentru toati tara era
insuficienta.

2). In timpul domniei lui Alexandru, propaganda r.-catolici a fost
foarte activa, datorita relatiilor voevodului cu Ungurii si in special cu
Polonii si datoritd cisitoriei sale mai intai cu Doamna Margareta, cre-
dincioasi a bisericei romane 13), care dupice muri fu inmormantati la

7) M. Costicheseu — Documente dinainte de Stefan cel Mare — vol. T pag.
62 si urm.; N. Iorga — Studii si documente cu privire la istoria Romanilor —
vol. XVIII pag. 69; Melchisedec, o. c. vol. I pag. 101 si urmi.; N. Dobrescu — sec.
XV — pag. 111, in extras si comentar.

8) Bulgarii au tradus grecescu Paraschevi prin Piatnita, care insemneazd vi-

neri. Romanii au imitat pe Bulgari — Melchisedec, o. ¢. vol. T pag. 104.

9) Leucossutii este satul Leucosenii de langd Sib&oani, in comuna Gheriesti,
iar Bratul satul care nu mai existd. Locul se p#streazdi sub denumirea de Pincesti-
Dragomiresti pe Moldova scacd din jos de Roman — M. Costichescu, vol. I pag. 63—64.

10) N. Dobrescu, o. c. pag. 111.

11) N. Iorga' — Istoria bisericei romine — vol. I pag. 69.

12) C. C. Giurescu — Istoria Romainiler — vol. 1 pag. 496. '

13) N, lorgan — Istoria bisericii Romanesti — vol. I pag. 60. b Es
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Baia 14). Acolo Alexandru zidi o biserica in stil gotic, terminati in anul
1410, care va fi fost chiar resedinta unui episcop r.-catolic franciscan 17).
Cat timp a fost casitorit cu Ana de confesiune ortodoxa, a sprijinit to-
tusi pe ascuns r.-catolicismul, din motive de oportunism politic. Dupi
1415 se cisitoreste cu Doamna Ryngalla, vara regelui Vladislav, de con-
fesiune r.-catolici. Ca urmare eiscopul de Camenita capiti voie de a
sfinti pe Ioan de Riza — polon — ca episcop de Baia si in Noembrie
1417, noul hirotonit isi lud functia 16). In fata acestor situatii, Alexan-
dru apare ca un domnitor de contraste sau de echivoc politic. Il vedem
pedeoparte in relatii amicale cu lumea r.-catolici, sprijinind in princi-
patul Moldovei propaganda acestora, iar pedealtiparte in relatii de
perfectd curtoazie cu patriarhul din Constantinopol, stabilind raporturi
de prietenie cu acest scaun, inzestrind mitropolia si episcopiile si zidind
manistiri ortodoxe. Aceleasi relatii le are si cu dinastia imperialdi a
Paleologilor !7), primind mai multe daruri din partea principelui mos-
tenitor de tron Ioan Paleologul. Evident, cu inima era la Constantino-
pol, iar calculele politice il vor fi legat de R.-Catolici. Critica istorica
nu poate admite — cind vede viata si activitatea profund ortodoxe ale
Voevodului — c¢d Alexandru ar fi sprijinit R.-Catolicismul in paguba
ortodoxiei. Chiar nouile episcopii — Romanul si Ridiautul — sunt in-
temeiate cu tendinta de a paraliza propaganda r.-catolici.

3). Un motiv special, care l-a determinat si aleagi Romanul ca
orags de regedinti pentru nou intemeiata episcopie din Tara de jos,
este mormintul mamei sale «Cneaghina Anastasia» !8). Prin intemeie-
rea episcopiei a inteles si cinsteasci memoria mamei sale.

4). Existd un hrisov dela $tefan cel Mare din 4 Aprilie 1488 19),
prin care se confirmid «mitropoliei» din Roman, unde era «episcop» Va-
silie 2°), dania bunicului siu Alexandru si anume satele: Leucosiutii «din
sus de Targul Romanului», cu dijma din varzi si Dragomirestii 2!) «din
jos de Targul Romanului», cu podul umblitor peste Moldova si cu
dijma din pegtele proaspit ce se va vina pe hotarul lor. Profesorul N.
Iorga, comentind acest hrisov vede in domnitorul Alexandru pe intiiunl

14) Dacd nu cumva Margareta care este inmormiantati acelo nu este bunica
sa — Margareta Musata — N. Torga, Istoria poporului romanese, vol. I pag. 24.

15) N. lorga — lIstoria bisericei — vol. I pag. 6l.

18) Idem — ]:mgr 62.

17) Eusebiu Popovici — Istoria bisericei universale — vol. III pag. 77.

18, C C. Giurescu, vol. I pag. 495.

i9) 1. Bogdan — Documentele lui Stefan cel Mare — vol. I pag. 342; Melehi-
sedec, vol. I pag. 148.

20) Aceast® danie a mai fost confirmatd odati episcopiei de ciitri Stefan la
12 Aprilic 1458, insd nu se stic episcopul de atunci — 1. Bogdan, vol. 1 pag. 9—10
st Melchisedec, I pag. 1B si urm.

21y Satul unde a fost Bratul.
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ctitor al «Mitropoliei» din Roman 22). Aceste sate au fost mai intai di-
ruite bisericei Sfinta Vineri in 1408 — cdnd nu exista episcopie —
apoi au fost trecute in inventarul imobiliar al nou infiintatei episcopii
gi confirmate ca atare in anul 1458 gi in 1488 de citri Stefan cel Mare,
probabil in urma interventiilor episcopului Vasilie. In urma acestor
consideratii, admitem c¢i Domnitorul Alexandru cel Bun, este intemeie-
torul episcopiei Romanului.

Problema este mai dificild, cind incercim si precizim timpul cind
a fost intemeiatid aceasti episcopie. Istoricii se mirginesc i afirme ci a
foet intemeiati de Alexandru, firi a se specifica anul intemeierei. Daci
domnia lui Alexandru sfarseste prin anul 1432, episcopia noastri, fi-
resc, a fost intemeiatd pinila aceasti dati.

La 7 Ianuarie 1403 Alexandru vorbeste despre «episcopia» tarii
sale 23) la singular si i diruieste doud mosii situate langa Suceava 24).
Din actul acesta se constati ci nu mai- existau alte centre episcopale 25),
Nici intr’'un caz in anul 1408 nu exista episcopie la Roman, asa cum re-
zultd din hricovul de danie din anul acesta.

Din cele ce urmeazi se va putea constata ci episcopia noasiri a
fost intemeiati de Alexandru intre anii 1408—1413. Plecim dela inteme-
ierea episcopiei din Ridiuti, despre care sunt informatiuni mai vechi.
Sunt mai multe pireri privitoare la intemeierea acestei episcopii:

1). Traditia consemnati de Vornicul Ureche 26), de unde consta-
tdim ci episcopia din Réadiuti, casi cea dela Roman, este intemeiati tot
de Alexandru.

2). A doua este a profesorului Nicolae Iorga ®7), care vede in da-
nia domnitorului Alexandru pentru biserica gropniti din Radauti ce
consta din 50 de sate, un fel de ménistire a cireia egumen tinea loc de
episcop pentru pirtile de sus 28). Adeviratul intemeietor al episcopiei
trece Stefan cel Mare, care a legat Pocutia cu Snyatinul si Colomeia
de ierarhia Moldovei prin nou intemeiata episcopie dela Radiuti 29).

—

22) N. Jorga — Istoria bisericei romane — vol. I pag. 70; N. Dobresecu, re-
produce aceasta aritind ca este de aieeas pirere. Din istoria bisericei romane sec.
XV, pag. 112. -

23) Mitropolia Sucevei este numitid episcopie. Este numai o confuzie de ter-
nmeni deoarece la Suceava exista mitropolie. Dacd ar fi fost episcopie, episcopul de
acolo n’ar fi fost numit in 1402, arhiepiscop — C. Marinescu, o. c. pag. 21.

24} Eusebiu Popovici, o. c. vol. III pag. 71.

25) N. Dobrescu — Intemeierea mitropoliilor — pag. 11{3.

26) ...«Mai ficut-a (Alexandru Vodi) si al treilea episcop la manistirea Ra-
diuti si eparhie i-au dat tinuturile din partea de sus despre tara leseascd». Letopise-
tele, pag. 117. Unii dau ca datd a intemeierei anul 1402, cf. «Schematismus der Buco-
vinaer gr. or. Archiepiscopal — Dlocese fiir das Jahr 1896 pag. 3 — N. Dobrescu,
sec. XV pag. 119. ) 3

27) N. Iorga — istoria bisericei romine — vol. I pag. 91.

28) Idem, pag. 69.

29) Idem, pag. 91. Mai clar piirerea prof. N. lorga, este exprimati.in istoria .
poporului romanese, vol. II pag. 116: «La aceste doud episcopate —: Suceava si Ro-
man — Stefan mai adaugd incd inainte de a fi reinoit, in anii 1479 pand la 1480,
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Primul episcop documentar, este Ioanichie amintit la 25 Aprilie 1472.
N. Dobrescu, este pentru pirerea prof. N. Iorga, mentionind ci egu-
menul dela Ridauti pinila 1472 avea autoritate quasiepiscopalda 30).
Deasemenea, prof. S. Reli 31) considera probabili aceastd pirere.

Se pare ci lucrurile stau altfel cu aceastd episcopie. Iatd pentruce.
In documentcle anterioare domnitorului Stefan cel Mare, publicate de
D-1 Prof. Mihail Costichescu din Iasi, existi un hrisov dela Alexandru
cel Bun din 6 Iulie 1413 3%), de unde se constati ci daruiesse soacrei
gale, Doamna Anastasia 32), satul Cotmanul Mare, cu citunele Suhover-
hul, Hliviscea, Davidauti si spre Valeva, pina sub Dumbravi... ...iar dupa
trecerea ei din viati, toate acestea mai sus numite sate 8a fie in stipaini-
rea episcopiei de Radauti a sf. Nicolae, unde sunt ingropati mosii nos-
tri i 8 rimaiie ca bunuri ale sale, pentru ca sfinta episcopie si se bu-
cure de venitul lor in veci»... Din actul acesta se vede ci in anul 1413,
episcopia de Riadiuti, exista. Intr’adevir nu este specificat episcopul
care pistorea acolo, insd felul in care se vorbeste in hrisovul amintit
despre episcopia din Ridauti este concludent. Aceastd danie este con-
firmati episcopiei din Ridiuti, unde era episcop Ioanichie, de citrd Ste-
fan cel Mare in 26 August 1503 34),

Daca episcopia din Ridauti conform hrisovului nostru, exista in
anul 1413, cu atit mai mult nu ne indoim de existenta episcopiei dela
Roman la aceastd dati. Pirerea aceasta se poate sprijini cu urmitoarele
consideratiuni: 1). Cronicarul Ureche aminteste in cronica sa despre in-
temeierea episcopiei Romanului, ca despre un fapt mai important si fe-
lul cum este plasat acest paragraf in cronica sa, ar lisa si se intrevadi
ca intemeierea acestei episcopii s'a produs inaintea celei dela Radiuti.

2). In Moldova existd o traditie foarte puternici cu privire la
episcopul Romanului. Acesta era subordonat ierarhic mitropolitului dela
Suceava, Insd trecea inaintea celui dela Riadauti. Succesorul firese al
scaunului mitropolitan, era episcopul Romanului, iar al scaunului dela
Roman, episcopul din Ridiuti. Dimitrie Cantemir, considerid pe episco-
pul Romanului ca pe un fel de arhiepiscop 3%). Din majoritatea docu-
mentelor descoperite si publicate, rezultd ci in sfatul Domnului, ime-

veche biserici a manistirei din Radduti si inainte de a fi pus si se acopere cu
pictre noui mormintele strimosilor siii, un al treilea episcopat, cel din Radiuti. In
1463 el nu fiinta incd, pe cand in 1472 este pomenit».

30) N. Dobrescu — Din istoria bisericei romine sec. XV pag. 119.

81) S. Reli — Istoria bisericei romane (curs litografiat) vol. I pag. 295.

32) M. Costichéscu — vol. I pag. 101. _

33) Aceasti Anastasie nu-i mama domnitorului care este inmormantati la Roman
in biserica sf. Vineri, ci, probabil una dintre soacrele sale. Aceasta este parerea pro-
fesorunlui N. Iorga.

3¢) I. Bogdan — Documentele lui Ste‘fan cel Mare — vol. II pag. 224 i urm.
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diat dupi domn si dupi fiii acestuia, urma mitropolitul Sucevei, epis-
P ; ’ P
copul Romanului, apoi episcopul din Ridiuti si la urmi boierii. 34).
Ar putea interveni acum urmitoarea intrebare: Daci episcopia din

Ridiuti, exista de pela inceputul sec. XV, pentruce episcopul ei — loa-
nichie — apare in actele de stat, tocmai in anul 1472. Despre o even-

tuali vacantd la conducerea episcopiei, nu poate fi vorba. La aceasta
intrebare s’ar putea raspunde in felul urmator. Se pare cid nu toti ierar-
hii Moldovei au ficut parte din sfatul domnesc. Domnitorii dinainte
de Stefan cel Mare in genere, nu prea consultau pe ierarhii tirii. Acest
obiceiu a fost introdus cu mai mult temeiu de citri Stefan. Din dctele
care existdi astiizi se poate vedea cid mitropolitul Moldovei apare ced
dintdi, cu deosebire Teoctist, dupa 1460 Tarasie ca episcop al Roma-
nului, fira ca vre’'un inaintas de-al siu, sa faca parte din sfatul dom-
nesc, iar dupid 1470, loanichie dela Ridauti. In secolul al XVIi-lea, toti
ierarhii Tarei ficeau parte de drept din sfatul domnesc.

In pomelnicul dela M-tirea Bistrita 37), intilnim mai muilf1 ierarhi
cu numele de arhiepiscopi ca: losif, loan gi Samuil. Domnul prof. Ilie -

Minea, recenzind studiul prof. M. Lascaris — «loachim, métropolite
de Moldavie et les relations de l'eglise moldave avec le patriarcatr de
Péc et I'archevéche d’Achriss au XV siécle» — 38), admite ea dupid

moartea Mitroolitului Damian, intimplatd in 1447 si panala 1455, cind
este pomenit Teoctist pentru prima datd, a urmat in scaunul! mitropo-
litan losif dela Neamy, drept credincios, statornic in credinta orto-
doxd 3%)gi nu loachim episcopul de Agathopolis, cum pretinde profe-
sorul Lascaris, care a fost nevoit si fugi in Polonia din cauza miscari-
lor antiunioniste intimplate in Moldova. Stirea privitoare la pastoria
mitropolitului losif, este pastrata intr'o cronmici sirbo-moldoveneasci
dela Neamt 40). Dacid aceasti pirere este admisd, nu se poate preciza
nimic in legiturid cu arhiepiscopii Ioan si Samuil, intilniti in acelas po-
melnic. Profesorul N. Iorga crede ¢i unul dintre ei, sau chiar amindoi
au fost piastori la Roman, inainte de Calist, sau dupi el #!). Tot aga de
bine se poate crede ci au fost la Ridiuti inainte de Ioanichie.

35) D. Cantemir — Descrierea Moldovei — pag. 247.

36) N. Iorga — Studii si documente — v! pag. 394. — Suceava 7 Mai 1473. —
1. Bogdan — vol. I pag. 180; 14 Octombrie 1473, I. Bogdan — vol. I pao. 187;
®uceava 17 'Noembrie 1502, 1. Bogdan — vol. II pag. 209; Suceava 12 lulie 1499,
E. Hurmuzachi — vol. 112, pag. 444.

37) llie Minea — Cercetdri istorice — anul V—VII 19291931

38) Bulletin de la section historique — Académie Roumaine, tom. XIII, pag.
129 -150. '

39) Din partida antiunionista.

40) Ilie Minea — Letopisetele moldovenesti scrise slavoneste — Cercetiri ‘isto-
rice — I 1925, pag. 199.

11) N. Iorga — Istoria bisericei romans — vol. 1 pag. 66 nota 4.
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Pe baza celor expuse, se poate admite cu multi probabilitate ci
ambele episcopii, existau in anul 1413 42). Episcopia Romanului, nu
era ined intemeiatd in anul 1408. Deasemenea, nici despre episcopia
din Radiuti nu se stie nimic inainte de 1413. Cu probele de care dis-
punem — evident ined insuficiente — se poate afirma ci episcopia Ro-
manului a fost intemeiatd intre anii 1408—1413. |

42) Studiul profesorului M. Lascaris, coniine urmitoarea notifii cu privire la
mitropoliile si episcopiile romanesti: ..«Nous observerons qu'une Notitia episcopa-
tuum conservée dans 17 manusecrits et qui, selon Gelzer (Ungedruckte... Texte der
Notitia episcopatuum, pag. 614, 629, 636), aurait été rédigée dans la seconde moitié
du XV.¢ siécle, mentionne, parmi les métropolites soumis au patriarche de Cons-
tantinopole, le métropolite de Valachie et le métropolite de Moldavie; selon cette
Notitia, le premier aurait en comme suffragants les évéque de Ramnic ei de Buzau,
le second ceux de Ridauli et de Roman. Aceastd notild insd, nu redi situatlia bise-
riceascd de fapt a Tarilor romine, in a doua jumitate a sec. XV, deoarece episcopiile
dc Rimnic .4i cea din Buziiu, au fost infiinfate pela inceputul secolului XVI, eu oca-
zin ciliitoriei patriarhuloi Nifon.



CAP. 1L
EPISCOPII ROMANULUI IN SEC. XV.

Melchisedec, tratind despre terarhia bisericeasci a Moldovei ina-
inte de conflictul cu patriarhia din Constantinopol 1), crede ci episco-
pul Meletie, amintit alituri de Iosif in corespondenta patriarhali 2), ar
fi fost episcopul Romanului 3)., in vreme ce losif era mltropohtul Mol-
dovei. Evident, aceasta este o parere De obiceiu este admis ¢d au existat
prin pirtile noastre episcopi pinid la intemeierea prmmpatelor roma-
nesti ¢), insi care sunt pe nume si unde le-a fost resedinta nu se poate
stabili pe baza materialului documentar existent. Este mult probabil, ¢i
acegti episcopi amintiti in scrisorile papale adresate fie regilor Unga-
riei, fie episcopilor Milcoviei, sunt sau refugiati din Asia mici din
cauza persecutiilor islamiste, sau chiar episcopi nationali, intrucit nu
se poate admite — logic vorbind — un popor crestin, care exista de
multi vreme prin partile acestea sub formi de republici sau voevo-
date 5), fird forme de viati crestini.

Chiar profesorul N. Torga ¢) crede posibili o pistorie a episcopu-
lui Meletie in oragul Roman, intemeiat cu episcopie cu tot de citrd
Roman Musat.

Cercetind pomelnicul dela Bistrita 7), intdlnim deoi arhiepiscopi,
Toan gi Samuil, care n’au fost mitropoliti la Suceava 3). Tot prof. N.

1) Melchisedec — Cronica Romanului — vol. T pag. 111.

2) Idem, pag. 66 — Cartea de excomunicare a eplecapllor moldoveni.

3) Idem, pag. 111.

4) Hurmuzachi, vol. L. pag. 132; Gh. Sincai — Cronica Roméinilor — vol. I
pag. 410. Serisoarea papei Gripore al IX-lea din 1234 ciitrd Bela al IV-lea, in care
este vorba de «pseudoepiscopii» din episcopatul Milcoviei; Huru — citat de Melchi-
sedec — mentioneazA in cartea sa, ci incd la adunarea cea mare nalionald, ce s'a
finut in 1288, dupd victoria purtati asupra Ungurilor si a Polonilor, cind pentru
vitejie s’a onorat Dragos si ceilalti eroi moldoveni, au luat parte <piscopii si popii
cu to}i mosnenii si bitrinii». Deasemenea si la alegerea lui Dragos la,domnie. Evi-
dent, nu se poate pune temeiu istoric pe aceastd madrturie.

5) C. C. Giurescu — Istoria Romanilor — vol. I pag. 313 s5i urm.

6) N. Iorga — Istoria poporului romin — vol. II pag. 65.

7) Ilie Minea — Pomelnicul dela Bistrita — Cercetiiri istorice, V—VII 1929—
1931, pag. 347.

8) Iosif din acelas pomelnic, a fost mitropolit al Sucevei intre Damian si
Teoctist 1447—1455 — Minea.
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Torga, crede ci acesti pretinsi arhiepiscopi, au pistorit in scaunul epis-
copal dela Roman 9).

Dacid intr’adevir Alexandru cel bun este intemeietorul episcopiei
Romanului, logic trebuie si admitem ci primul ei episcop a fost con-
temporan cu el. Primul episcop insi, nu se cunoaste, dupicum nu se
cunoaste nici anul intemeierei. Prof. N. Dobrescu 19), aminteste totusi
de un fragment dintr'un hrisov al manistirei Bogdinesti, publicat fira
dati si fard si indice cuprinsul intreg al documentului de I. Grigoriu 1)
dupd ceeace el ar fi vizut la arhiereul Narcis Cretulescu. Fragmentul
aminteste de un «vlidici Macarie dela mitropolia din jos de tirgul Ro-
manului». Dacd la citirea datei nu se va fi gresit cu’n secol — autorul
pune pe acest Vlidicdi Macarie pe vremea lui Alexandru cel bun —
si dacd in acel hrisov, care poate si existe, nu este vorba de episcopul
Macarie, dela inceputul sec. al XVI-]Jea, atunci am avea un episcop al
Romanului, Macarie, pe vremea lui Alexandru cel bun, care episcop se
poate 8a fie si cel dintdi al Romanului. Tot el se poate si fi fost §i mi-
tropolitul Moldovei, Macarie, din prima jumitate a sec. XV, venind
adici pe scaunul mitropolitan din cel episcopal dela Roman. Evident,
pinidla probe euficiente, Macarie nu poate fi considerat ca episcop al
Romanului la inceputul secolului XV.

Primul mitropolit documentar al Moldovei este Iosif, dup3 wunii
istorici, vlastar ‘al dinastiei Musgatinilor 2, iar primul episcop documen-
tar a1l Romanului este

1). CALIST, 13)

al cirui titlu este urmitorul: «Prea sfintitul mitropolit chir Calist al
Romanului #). Existenta acestui episcop de Roman, se poate constata
dintr’'un hrisov domnesc din 30 Septembrie 1445 dela Stefan Voevod, fiul
lui Alexandru cel bun 15). Continutul actului este urmitorul: «Cu mila
lni Dumnezeu, Noi Stefan Voevod, Domnul Tarei Moldovei, facem
cunoscut si cu aceasti carte a noastri tuturor care vor cita la dinsa sau
o vor auzi cetindu-se, c¢i a binevoit Domnia mea cu a noastri bunivoire
si am dat preasfintitului mitropolit, chir Calist al Romanului, un titar
anume Pageca, din titarii nostri dela Neamt si cu silasurile lui si cu a-
verea lui oricati are, si-i fie uric, nestricat niciodati, in veci. Iar dupi
moartea lui, ori cd-l1 va lisa bisericei, ori il va da cuiva, ori il va slobozi,
el este volnic, Tar intru aceasta noi nu avem vre-un amestec. larisi daci
il va ierta, el unde va trdi, in Tara noastri, acolo si triisca slobod, dupi
dreptul romanese, iar pentru robie, nimeni si nu indrieneasci si-i amin-
teascii g1 83 nu poata sa-l ia. Si la aceasta este credinta Domniei mele, Ste-

9) N. Jorga — Istoria bisericei romane — I pag. 66 nota 4.

10) N. Dobrescu — Din istoria bisericei romane sec. XV — pag. 113.
11) Notite istorice asupra lui Iosif I Musat, Bucuresti 1899 pag. 45.

12) N. Jorga — Istoria bisericei romane — I pag. 49.

13) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 113.
14) Melchisedec — Cronica Romanului — 1 pag. 111.



17

fan Voevod, si credinta boierilor nostri, credinta panului Neagoe logofit,
csedinta panului Petru Hudici, credinta panului Duma Braevici vornic,
credinta panului Simon logofit, credinta panului Costea vistiernic, cre-
dinta panului Manoil Hotineanul, credinta panului Costea Andronic,
credinta panului Porc ceasnic si credinta tuturor boierilor nostri moldo-
veni mari si mici. Iar pentru mai mare intirituri a acestor toate mai
sus scrise, am atarnat si pecetea noastri ciatra aceasti carte a noastri» A
scrie Luca in Targul de jos; in anul 6953 luna Septembrie in 30.

Din hrisovul acesta se constaid existenta istorici a unui ierarh al
Romanului cu titlul de mitropolit, al cirui nume este Calist. Actul este
gcris in Targul de jos — asa se numea orasul Roman — unde dommi-
torul Stefan se afla in vizitd 18), sau unde era una dinire resedintele sale.
Acest voevod a diruit lui Calist cu toatd bunivointaiun titar dela Neamt
—- desigur dela ménistire — de care va dispune cum va voi. Darul a-
cesta este personal, nu pentru episcopie. Din punct de vedere social se
poate desprinde din acest document existen{a robiei, iar d. p. d. v.
juridic castigarea libertitii numai prin libera hotirire a proprietaru-
lui. Un fel de «datio libertatis» care in dreptul romar se numea «manu-
misgio». Robul ca urmare a acestei hotiriri, putea trii liber pe «pi-
mintul nostru» dupid «dreptul roméinescs. Nu se gaseste nimic insi, in
actul acesta relativ la trecutul episcopiei din Roman. Rezulti c¢i in anul
1445 episcopia exista, dar de cand si cum, nu se poate deduce. Desigur
afirma prof. N. Iorga 17), c@ acest centru episcopal exista din vremea lui
Alexandru cel Bun, deoarece fiii lui nevrednici, nu aveau rigaz pentru
asezaminte bisericesti noui. Deasemenea, nu avem nici-o indicatie relativ
la timpul cit a pastorit aici Calist.

Cu privire la succesorul episcopului Calist in scaunmul dela Roman,
exirtd in istoriografia romini o controversi. Episcopul Melchisedec, ba-
zat pe o pretinsa corespondentd intre Stefan cel Mare al Moldovei si
patriarhul Doroteiu al Ohridei, agseazi ca succesor pe episcopul — res-
pectiv «mitropolitul, — Visarion, care ar fi murit pani in anul 1456,
cind scaunul era vacant si cind se cere un nou titular 18). Aceasti co-
respondenti insi, dupdcum se va vedea indati, este neautentici. O repro-
ducem incepind cu scrisoarea Domnului Stefan citri Doroteiu Axhiepis-

copul Ohridei, dupi profesorul I. Bogdan 19).

T «Cu mila lui Dumnezeu Ioan Stefan Voevod, domnul Tirii
Moldovlahiei.

15) M. Costiichescu, vol. II pag. 236—37; Melchisedec, I pag. 121; N. Dobrescu —
see. XV — pag. 114; N. lorga — Istoria bisericei romine — I pag. 70.
16) Melchisedec, o. c. pag. 111.

17) N. lorga — Istoria bisericei romane — vol. I pag. 70.
18) Melchisedec — Cronica Romanului — I pag. 114.
19) 1. Bogdan — Buletinul comisiei istorice a Romaniei — vol. I pao. 137 si

urm.; Melchisedee, o. ¢. I, pag. 115. Anexate in fototipie dupd eriginal, Ia sfar-
situl lucrirei.

2
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T Prea fericitului arhleplscop al Intiiei Iustinianii si al tu-
turor Bulgarilor si Sarbilor, si al tarilor dacice stipanitor, bucu-
rie in Domnul. Afli dar c3 lIlltrOpOlltlll chir Visarion a riposat,
si nu putem trimite acolo pe un altul, ca si-l h1rotone§t1, din
pricina drumului celui lung si din pricina groazei si silniciei mu-
sulmanilor. Cici suntem cuprinsi de groazi. Am auzit ci se riz-
boiesc in pirtile despre apus; deaceea ne rugim de Sfintia Ta, si
ne trimiti binecuvéntarea ta si oameni care si ne puie .mltropoht.
Si te mai rugdm si nu dispretuiesti ruigmintea noastri. Si fii si-
nitos multi ani, amins.

In anul 6964, luna Aprilie, indictionul 14.
Raspunsul patriarhului Doroteiu.

T Doroteiu, cu mila lui Dumnezeu arhiepiscop al Intaiei Iusti-
nianii i al tuturor Bulgarilor si Séarbilor si al partilor de miazi-
noapte si al altor (parti).

+ Cucernicului si de Dumnezeu diruitclui si de Hristos iubi-
torului domn Ioan $tefan, voevod a toatd tara Moldovlahiei, har
s1 indurare gi pace si ai dela Dumnezeu a tot tiitorul si dela Dom-
nul nostru lisus Hristos, amin. Dupi aceasta si stie cucernicia ta, ci
mi-a venit scrisoarea ta si am priceput celece mi-ai scris despre ra-
posareca mitropolitului vostru. $i am voit si viu eu singur acolo, sau
sl trimet pe oamenii mei, dar diavolul care uriste binele si dela in-
ceput este vrajmasul neamului crestinesc, a pornit o rasmeriti in-
tre boierii cetdtii noastre si clerul bisericesc: iar imparatul (si)
sultanul Muhamed, intorcindu-se din tara Arbanasilor, ne-a porun-
cit 83 ne mutim la Constantinopol, impreuni cu citiva boieri si
clerici ai bisericei noastre. Deaceea ti-am trimes cucerniciei tale o
srisoare a smereniei noastre, ca sa vd alegeti mitropolit dupa
legiuitele pravili si dupi aseziaméintul sfintilor périnti si si-l hiro-
toniti cu episcopii de acolo, chemind la voi si pe mitropolitul Un-
grovlahiei, pe fratele si impreund slujitorul nostru chir Macarie,
fiindca si el este sub obliduirea noastrd; pani ce Dumnezeu va
preface durerea noastrd in bucurie. Dealtfel Domnul Dumnezeu si
inmulteasci anii cucerniciei jale, amin».

In anul 6964 (indreptat in 6965), luna Oclombne, indictionul 1
(indreptat in 5). :

Din scrisoarea lui Stefan, se vede ci el incunostiinteazi pe Arlue-

piscopul Chridei, ¢d un oarecare mitropolit Visarion a _adornut, fara sa
fie aritatd resedinta sa. Totodatd il roagi si trimeati binecuvantare si
oameni care si aseze pe noul mitropolit, intrucit Stefan nu poate tri-
mite pn un altul din cauza drumului lung si a ostilor musulmane care
se luptau inspre apus. '

In rispunsul arhiepiscopului Dorotei, care a fost trimis 7 luni mai

tirziu, se confirmi primirea scrisorei, se ia act de dorinta lui Stefan,
insid, din diferite motive, nu poate veni personal si nici nu poate tri-
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mite oameni, insi-l invitd si aleagd mitropolit dupi legiuitele pravili si
sa-1 hirotoneasci cu episcopii de acolo si cu mitropolitul Ungrovlahiei
Macarie. :

Episcopul Melchisedee, bazat pe documentele care arati ci mitro-
polit al Moldovei era Teoctist incid de pela anii 1451-1453 de cand domnea
Aleandru al Il-lea, sau de pela 1455 dupi losif dela Neamt cum crede
DL Prof. Ilie Minea 20), pand pela 1477, aseazd firad nici-o indoiali pe
Visarion intre mitropolitii Romanului ca succesoruvl -lui Calist 2!). Mai
mult, in corespondenta aceasta, vede o manifestare a relatiilor canonice
intre tirile romanesti si Patriarhia Ohridei in timpul lui S$tefan cel
Mare 22). Jurisdictiunea bisericeasci asupra tirilor romine, se exercita
mai cu seami la alegerea nouilor mitropoliti 23).

Corespondentia aceasti insid, este meautentica conform cu cei mai
mullti istorici romdini 24) si ca atare Visarion n’a fost nici intr 'un caz epis-

20) Ilie Minea — Cercetiri istorice — recenzii pag. 268; VIII—IX 1932—1933.

21. Melchisedec, o. c. vol. I pag. 116.

22) Acccas pirere se constatd si la G. M. Ionescu — Istoria mitropolici Un-
grovlahiei — pag. 78 cu exceptia ci vede in Visarion un mitropolit al Moldovei.
Aceastd pirere raportati la materialul documentar, este pedeaintregul neintemeiata.

23) Melchisedec, o. c. vol. I pag. 116.

24) 1. Bogdan — Buletinul comisiei istorice a Rominiei — vol. I pag. 106 si
urm.; N. Iorga — Istoria bisericei romine — I pag. 65 si urm.; Istoria poporului
romin, I, pag. 116; Eusebiu Popovici, o. ¢. vol. IV pag. 461; N. Dobrescu — sec.
XV — pag. 29.'Profesorul I. Bogdan s'a ocupat cu documentele neautentice atribuite
lui Stefan cel Mare. Aceste documente sunt publicate in Buletinul eomisiei istorice
a Romainiei, vol. T Bueuresti 1915. Intre hrisoavele si actele neautentice este si
corespondenta amintitd, insotiti de considerajiuni eritice, savante. Iatd in rezumat dupi
I. Bogdan, par. 106 si urm.; istoricul acestei corespondenje: In romaneste a fost
publicatd pentru prima datd in anul 1845 in vol. I din Magazinul istoric pentru Dacia,
pag. 277—278. Editorii spuneau ca aceasti corespondentd in slavoneste s’a gasit in
Macedonia, in Manastirea sfantului Ioan Rilski, de un invitat rus Grigorovici, ecare
ne-a impirtisit-o. Scrisoarea lui Stefan are data Aprilie 6964 indieatorul 4 — respectiv
1456, iar raspunsul lui Doroteiu Owtombrie €965 indictionul 5, respectiv 1456 sau
1457, —

Zece ani dupi aparitia acestor scrisori au fost traduse in sarbeste de Dr. J.
Safarik in Glasnik, VII, pag. 177—178. Traducerea este ficutd dupa o traducere bul-
gari din romaneste si anume dupid edijia Magazinului. Dupd Magazin a reprodus si
Melchisedec aceasti corespondentd, cu mentiunea gresita ca textul slavon s'a gasit
de Nadejdin. Textul slavon a fost publicat pentru prima datd de slavistul rus Gri-
gorovici, cu o notitd introductivd in care se admitea cd mitropoliile Unczrovlahiei si
Moldo-vlahiei tineau inci din ser. XV, de Ohrida. Grigorovici spune la sfarsit ci cele
dou# scrisori, au fost luate dintr'un manuscris al Miinastirei Sf. Joan Ryleki, fara des-
crierea acestui manuscris si fira si precizeze dacd ele au fost pastrate in copie, sau
in original. Au mai fost publicate, mai corect, de slavistul rus Kacanovskij, dupa un
manuscris ce apartinuse lui V. Grigorovici. In editia aceasta insd, rispunsul lui Doro-
teiu are gresit indicatorul 3 in loc de 1 din manuscris. De aceastd copie s’au servit
mai toti invatatii. Intre ei si C. Jirecek.

In romineste a fost reprodus cu o singurd modificare de an si de indiction la
rispunsul lui Doroteiu, — 6965 in loc de 6984 si 15 in loc de 3 de Stoica Nico-
laescu in: «Documente slavo-romine cu privire la relajiile Tarei romanesti si Mel-
dovei cu Ardealul in sec. XV—XVI» — Bucuresti 1905, pag. 126—129. La pag. 226—
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cop al Romanului. Ea este un falgificat istoric si porneste din dorinta si
tendinta patriarhiei din Ohrida de a-si intinde jurisdictia si asupra Mol-
dovei, dupice mai Intii si-o asigurase in Muntenia 25).

‘ Ev*ident, conditiile de politici generali in epoca corespondentei
amntite, erau favorabile pentru expansiumea bicericeasci a patriarhului
Ohridei. 1) In prima jumitate a secolului al XV-lea, puterea Turcilor
a crescut din ce in ce mai mult in peninsula balcanici 26). Luptele vie-
torioase ale Turcilor la Cosova 1389, Nicopol 1396, Varna 1444, au loc
in preziua corespondentei noastre. Pela mijlocul sec. XV, Turcii erau
intr'o expeditie contra Albaniei 27), sau in «tara arniuteasci» 28). Puterea
lor era necontestati pini la Dunire, in Muntenia dupi domnia i Mir-
cea si cu tendinta bine precizati, de a se intinde si asupra Moldovei. Lo-
calitatea Ohrida era situatd in teritoriul ocupat de Turci, Patriarhatul de
aici a dus o existenta modestd in sec. XIV 29), insd din prima jumitate a
sec. XV, autoritatea sa este in plind crestere 3), pentru motivele urmi-
toare: 1) Impiratul Bizantului confirmi la 1410 vechile derpturi ale pa-
triarhiei 31), evident mai mult cu scopuri politice. 2) Turecii, care nu cu-
ceriseri inci Constantinopolul, sprijineau activ, tot cu scopuri politice,
Patriarhia Ohridei, pentru a micsora sfera de influentd spirituald a pa-
triarhului ecumenic in peninsula balcanici. Asa se explica pentruce pa-
triarhul Ohridei sfinteste mitropoliti pentru Sofia si Vidin 32). Afard
de aceasta, Turcii au supus Ohridei patriarhia sirbeascd din Ipek im

229 din aceeas carte, Nicolaescu tipareste din nou corespondenta cu Ohrida, acuma
insd, «dupd o copie exacta facutda de riposatul Pesacof», si pistrati la Arhivele sta-
tului ca anexd la un dictionar slavo-greco-latin din 1704. Aceastd copie e ficuti «mi-
mograficeste» dupd doua foi, precum se vede. rupte din vre'o carte veche. Dupa
aceste foi s'a ficut probabil si traducerea din Magazinul isotric. Aceste doud foi sunt
ale manuscrisului lui Grigorovici. In copia lui Pesacof, indictioanele sunt schimbate.
Stoica Nicolaescu, transcrie gresit in romiéneste anii: 1466 in loc de 1436. Mai putin
importante sunt urmatoarele editii: 1) In revista «Caaticele bulgiaresti» 1858 Nr. 9:
2) V. Grigorovici in «Despre Serbia si raporturile ei cu puterile vecine in sec. XIV si
XV>» si «Lecturi la sorietatea imperiald de istorie si antichitidli rusesti dela univer-
sitatea din Moscova» 1866; 3) Marin Drinov in: «Privire istoricd asupra bisericei bul-
girestin; 4) E. Golubinskij in: «Scurt prospect al istoriei bisericilor pravoslavnice».
Traducerea lui Gelzer dela 1902 este ficutd cu oarecare greseli, dupd cea sarbeasci
din Glasnik.

25) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 28.

26) N. Dobrescu — Intemeierea mitropoliilor — pag. 83; — sec. XV — pag. 28.

27) N. Iorga — Istoria bisericei roméne — vol. T pag. 85.

28) Melchisedec — Cronica Romanului — vol. 1 pag. 116.

29) N. Dobrescu — Intemeierea mitropoliilor — pag. 82.

30) Idem, — pag. 93; Din istoria bisericei romine, sec. XV — pag. 28.

31) Idem, pag. 83; sec. XV pag. 29; N. Iorga — Istoria bisericei romane —
vol. T pag. 83.

32) N. Dobrescu — Intemeierea mitropoiilor — pag. 84; sec. XV, pag. 28.
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:ﬁ;:dss), pe;:;:cns:)ca ;:tt;);::;ha :]cit?tei biserici nu era regun?scutﬁ de un
Tara rec'llmom:‘ _ . } s P - lczf turcfaasc.a m.l mgﬂ(.lum celor din
] méneasci, contmuva.rea legaturilor bisericesti cu Bizanutl, ciiruia
in scurti vreme, aveau si-i dea lovitura de gratie. Mai mult, ei vor fi
cerut f:elor d‘m Tara romineasci, si se apropie in cele bisericesti de Pa-
triarhia Ohridei, protejata lor si Romanii de aici, nu vor fi intirziat a
face pe placul lor3?). Constantinopolul, cu impiratul si patriarhul, era
blocat de formidabila putere turceasci si ca atare In neputinti de a
exercita vre’o influenti politici sau bisericeasci.

Altid imprejurare care a putut determina expansiunea Ohridei si in
Moldova, este migcarea unionisti patronati de Bizant. Primul conciliu
unionist a avut loc la anul 1274, in timpul Impiratului Mihail Paleologul.
La acest sinod a luat parte o delegatie a patriarhului din Constantinopol,
in frunte cu: Germanos, George Acropolitul si cu mitropolitul Teofan al
Niceei 36). Nici-un delegat din pirtile sirbo-bulgare ale peninsulei bal-
canice.

Cu ocazia sinodului din Constanta dela 1418, cronicarul sinodului
Ulrich von Richenthal, mentioneazi ci au fost delegati Greeci, Rusi si
Romaini 37), fird si aminteasci pe Bulgari. Delegatii din Tirile roméne,
-au fost urmatorii: Cavalerul Tugomir sau Dragomir, cu o solie din partea
Tui Mircea cel batran; O solie din Moldova care era condusi poate de bo-

33) Asupra acestei chestiuni s se cerceteze lucrarea D-lui Prof. M. Lascaris —
«loachim, métropolite de Moldavie et les relations de lléglise moldave avec le pa-
triarcat de Péc» — Buletinul sectiei istorice a academiei romane sub directia Prof.
N. Iorga, pag. 25 si urm. sunt mai multe pireri cu privire la unirea Patriarhiei Ohridei,
cu cea din Paci: 1) Pirerea savantului bulgar I. Trofinov. Acesta in 1912 incearca
si probeze cd patriarhatul din Peci a fost unit cu cel din Ohrida inainte de cucerirea
Serbiei. Probabil in 1445 sau in 1446. 3) Pirerea academicianului sirb Lubomir Steia-
novici. Acesta bazindu-se pe documentele publicate recent in «Spomenik», a emis ipo-
teza cd biserita sdarbd n'a fost supusid oficial Ohridei decit mult mai tirziu, intre
1520—1530. . '

34) Hurmuzachi, vol. I pag. 604, 633, 637; N. Dobrescu — Intemeierea mitropo-
liilor — pag. 83: sec. XV, pag. 28; Eusebiu Popovici afirmad cid Patriarhia din Peci
a rimas provizoriu in fiinjd. Istoria bisericei universale — vol. III pag. 60.

35) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 29. Patriarhul Ohridei se intitula in sec.
XVI si al Ungro-Vlahiei — Melchisedec, o. c. I pag. 55. Arhiepiscopul Gavrii_l din
Ohrida isi da intr'o scrisoare dela 1655 ciitrd contele Slovato, ministrul lui Ferdinand
.al TIIdea, titlul de «arhiepiscop al Cngro-Vlahiei» daci nu cumva aceastd scrisoare
este falsi. — I. Bogdan, Buletinul, pag. 113; Titlul obisnuit al Patriarhului Ohridei,
‘sera in vremea aceea urmitorul: «Arhiepiscop al lustinianii prime, Ohridei si a toata
Bulgaria si a pimantului siarbesc si al Albaniei si al Vlahiei si Moldovei si altor {iri»
— E. Popovici, o. c. vol. III pag. 57.

36). I. Zugravu — Incercirile de unire — pag. 30; E. Popovici, o. ¢. vol. III
pag. 57. ) )

37) L. Zugrava — o. c. pag. 29: N. Torga — Ist. bis. romine — I pag. 84. De-
legatii romani dupd Ulrich von Richenthal sunt reprezentanti ai: S‘ucevei. Roman_ulqi.
Iagului, Harldului gi Béarladului, iar din Tara Romaneascg se amintesc «2 A.rhlepm:
copi» si «7 episcopi», despre care prof. N. Iorga crede cd au fost mai multi preoti

gi egumeni — Ist. bis. — pag. 64. .
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ierii Georgeo Samusinis si Stanislaus Rotompan; delegatii oraselor noas-
tre din Muntenia gi din Moldova; Grigore Tamblaec, care era insircinat
sd reprezinte si biserica Moldovei la sinod 8). Tamblac mai reprezenta
pe Patriarhul din Constantinopol, pe toti episcopii sii si multe tiri gre-
cestl 8i pe episcopii acestora3?). Se pare ci Tamblac reprezenta si pe
marele print Vitold al Lituaniei 49),

La sinodul unionist dela Florenta din 1439, numai Moldova 41) ali-
turi de delegatii Constantinopolului a avut reprezentanii in frunte cu
mitropolitul Damian a cérui nationalitate nu se poate determina 42), Da-
mian a continuat sa pastoreasci in Moldova 43), lepidandu-se de unire.
Deatfel, si adeziunea si retractarea, sunt urmarea f{ireasci a legiturilor
sale cu Bizantul 44). Mihail Lascaris45), crede ci Damian a murit in
Noembrie 1447, cind Impiratul Ioan al VIII-lea Paleologul, de acord
cu patriarhul, numetse ca succesor pe Ioachim de Agatopolis, care in
urma unei migciri antiunioniste moldovenesti, fuge in Polonia, iar scau-
nul este ocupat de Iosif dela Neamt, apoi de Teoctist. Actele sinodului
din Constantinopol, din 1450, la care Damian ar fi fost reprezentat de
mitropolitul Macarie al Nicomidiei, pe care se bazeazd N. Dobrescu, nu
sunt autentice. Aceasta a fost demenstrati de Leon Allatius in sec. XVII
si de savantul grec Ch. Pappaioannou. Profesorul N. Jorga, isi exprimi
nedumerirea cu privire la atitudinea Tirei romanesti, deoarece aceasta
tardi n’a avut delegati la einod 46). Lucrurile se limuresc ugor, cind se
stie c¢i Patriarhia din Ohrida n’a trimis delegati, intrucit Turcii nu in-
giduiau aceasta pentru motive politice si cind stim cd influenta juris-
dictionald a acestui patriarh se intindea, probabil, si in Tara roménea-

|
38) C. I. Karadja — Delegatii din Tara noastrd la conciliul din Constanta —
pag. 63—3; Memoriile sectiei istorice a Academiei romane — seria III Tom IV, Bu-

curesti 1927.

39) C. 1. Karadja, o. ¢. pag. 74—I16.

40) Idem, pag. 69—I11.

41) Grigore Tamblac n'a reprezentat Moldova la sinodul dela Florenta, asa
cum rezulti din cronica lui Ureche. In realitate este o confuzie. Tamblac a fost la
Constanta. :

42) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 100; Xenopol, crede cid a fost grec — Isto-
ria Roménilor — III, pag. 259. Aceasti pirere este cea mai conformi cu realitatea
istoricd, deoarece Patriarhia din Constantinopol, trimetea in scaunele sufragane va-
cante, episcopi si mitropolifi greci. Asa au fost trimisi in Moldova, Teodosie, Ieremia,
apoi Damian si Ioachim de Agatopolis, care insa n’au pastorit, din cauza darzeniei'
moldovenesti. ' ‘

: 4{5) N. Dobreseu — sec. XV — pag. 99 constatindu-se aceasta din actele sino-
dului ginut la Constantinopol la 1450 insi, nu sunt autentice — M. Lascaris, o. c.
pag. 2—3. '

44) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 98.
45)_ M. Lascaris, o. c. pag. 2—3. )
46) N. Iorga — Istoria bisericei — vol. I pag. 77

; Istoria poporului B
vol. II pag. 189. " . poporulul roman
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1 8¢3 47), cu toate ci profesorul M. Lascaris crede ci Patriarhia Ohridei,

n’a avut in secolul acestea nici-un fel de jurisdictie bisericeasci asupra
Munteniei... «Quant a la Valachie, il est inutile méme de discuter sj elle
a jamais dépendu de 1’archevéché d’Achris, puisque rien n’autorise une
pareile hypotheése» 48),

In lumina acestor consideratii generale, corespondenta aceasta ar fi
fost posibili, insd pentru urmitoarele motive, nu poate fi priviti ca

 atare:

1) In istoriografia veche romineasci, nu. se gisesc mentiuni precise
privitoare la raporturile bisericei moldovenesti cu Patriarhia din Ohrida
gi cu atit mai mult la corespondenta Domnitorului Stefan, cu aceastd
patriarhie. Grigore Ureche 4?), spune in cronica sa ci Domnitorul Tuga
a trimis la Patriarhia din Ohrida si a luat blagoslovenie si a pus mitro-
polit pe Teoctist, insi publicarea colectiei de acte si documente «acta
patriarhatus constantinopolitani» 30), contine limuriri pozitive, cu privire
la inceputurile bisericei moldovenesti. Informatia cronicarului Ureche-
Simion Dascilul, este luati prin urmare dintr’o sursi dubioasi ). Isto-
riografia romana noui, respinge aceasti noti, nefiind decat o confuzie 32),
san chiar o interpolatie tirzie “3). Dl Prof. C. C. Giurescu, crede ci
aceasti interpolatie a ficut-o Misail Cilugirul 34).

Miron Costin, care triieste pela finele sec. al XVII-lea, dgasemenea
scrie ci aceastd tari a Moldovei, pinid nu de mult a stat in ascultare de
scaunul Ohridei 55). ,

Dimitrie Cantemir, dd informatiuni mai detailate 6), ariitand ci
mitropolitii moldoveni, incepind dela sinodul unionist din Florenta si
pind la inceputul sec. trecut (eec. XVIP, au obisnuit si ceari binecu-
vantarea dela patriarhvl din Ohrida. Odatd ce tronul Moldovei a fost
ocupat de Vasile Lupu, patriarhul din Constantinopol i-a trimis o scri-
soare in care-i aminteste cd biserica Moldovei, a fost supusi odinioari
bisericel de risirit. Mai pe wrmi, din cauzi c¢i patriarhul Mitrofan a
isciilit unirea dela Florenta, biserica moldovemeascid a primit binecuvan-
tarea dela scaunul cel mai mic. In concluzie, il roaga sid restituie scau-

47) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 29.

48): M. ‘Lascaris, o. c. pag. 14.

49) Letopisetele, vol. I, pag. 21.

50) Editate de Prof. Fr. Miclosich gi Miiller, Viena 1860.

51) ..«Mais aujourd’hui, aprés I'édition critique de Giurescu (1916), il ressort

clairement que ce passage n'appartient pas a la Chronique d'Ureche — Simion Das-
cilul, mais qu'il a été ajouté postéricurement» — M. Lascaris — pag. 9.

52) N. Dobrescu — Intemeierca mitropoliilor — pag. 81.

53) C. Marinescu — Infiintarea mitropoliilor in Tara romineasci si Moldoya
— pag. 15.

54) C. C. Giurescu — Istoria Romianilor — vol. I pag. 447.
55) P. P. Panaitescu — Cu privire la data scrierei «Chronika ziem moldawskich

‘- y multanskichs Revista istoricd, XII 1926 pag. 9—I12.

56) D. Cantemir — Descrierea Moldovei — pag. 243.
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nului ecumenic pe mitropolitul Moldovlahiei. Vasile Lupu, primind a-
ceastd scrisoare a hotirit ca pe viitor mitropolitii Moldovei si primeasci
binecuvintarea dela scaunul din Constantinopol.

Cu privire la raporturile scaunului din Ohrida cu biserica Moldovei
sunt unele mentiuni si in istoriografia striini. Grigorovici, in nota intro-
ductivi care insoteste epilogul nomocanonului din 1466, impreuni cu cele
doud scrisori publicate de el in limba slavoni, admite firi discutie, ci
mitropoliile Ungrovlahiei si Moldovlahiei, fineau inci din sec. XIV de
arhiepiscopia Ohridei *?). O notitd privitoare la aceasti chestiune, se
gdseste in «Indreptarea legii» dela 1652, cap. 391: «Afli-se scris in pra-
vila lui Matei Vlastares, cum ci si Moldovlahia a fost supusi Ohrideni-
lor, iar acum nici Ohridenilor se pleaci, nici Tarigridenilor si nu stim
de unde a luat aceasti putere»®8). In genere, dependenta bisericilor ro-
minesti de Ohrida, este necontestati de majoritatea istoricilor rusi si
bulgari ca: M. Drinov, Kacanovskij, etc.... Chiar unii istorici occiden-
tali ca: Ferdinand Lot 99), Seton Watson 80), sunt pentru aceasti pirere.

Adevirul istoric insa, nu pare a fi acesta. Informatiile cronicarilor
nostri, sunt adeseori in contradictie cu realitatea istorici. Chiar D. Can-
temir, de multe ori nu di informatiuni exacte. Dupd ce di continutul
scrisoarei patriarhului din Constantinopol catra Vasile Lupu, vorbeste
despre un sinod dela Iasi, in care 8’a hotiirit dependenta bisericeasci a
Moldovei de scaunul ecumenic si 8’au condamnat iconoclastii si alti ere-
tici 81), cind prea bine stiut este ci sinodul dela lasi, 8’a ocupat cu alte
probleme bisericesti. Eusebiu Popovici 82), crede ca atat M. Costin, cit
si D. Cantemir, se bazeazi pe documente supozate. Pe deplin concludente,
sunt urmitoarele randuri ale lui M. Lascaris 63) : ...«<En comparant tous
ces récits, — M. Costin, D. Cantemir, — ou voit tout de suit que leurs
auteurs ne suivaient aucune source précise, mais une tradition extréme-
ment vague»... Du reste, plusieurs éléménts du récit de Cantemir et de
celui de Costin, (introduction des caractéres et de la langue slave en
Moldavie; Theoctiste qui aurrait été un arhidiacre de Marc d’Ephése,
etc.) sont en contradiction avec les faites historiques bien établis et sont
manifestement le produit de la légendes....

In ce priveste notita din «Indreptarea legii», n’a existat in textul
original al lui Matei Vlastares din 1335 64), ci trebuie si fie vorba de o
glossd intr'o traducere bulgireasci sau sirbeasci 6). De altfel din con-

o7). I. Bogdan — Buletinul — vol. I pag. 107.

58) Idem, pag. 113.

39) Gh. Britianu — O enigmi si un miracol istoric: ul A

60} Taets, por. 106 5 : poporul romin — pag. 14.

61) D. Cantemir, o. ¢, pag. 249.

62) E. Popovici — o. c. pag. 361.

63) M. Lascaris, o. c. pag. 17.

64) Krumbacher —
Bul. pag. 113.

v

Geschichte der byz. Litteratur — pag. 608, apud. I. Bugdan,
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tinutul acestei notite, nu rezulti o dependenti de Ohrida, sau de Con-
stantinopol, ci mai curind un fel de autocefalie bisericeasca.

Sunt si istorici cari nu sunt de acord cu o eventuali suprematie
bisericeascd a patriarhului din Ohrida, asupra Tirilor roménesti, ca:
Gelzer ), care mentioneazi ci din sec. al XIII-lea incoace arhiepisco-
patul din Ohrida a rimas redus la pirtile sale ilirice si macedonice, pani
la desfiintarea lui in anul 1767. Acest istoric foloseste corespondenta cu
pricina, deoarece este singura mirturie istorici privitoare la patriarhul
Doroteiu, adidugand ci jurisdictia acestui patriarh, s’'a intins numai asu-
pra Romainilor din Bulgaria si Serbia 67). Eminentul balcanist Lascaris,
demonstreazi in mod cu totul hotiritor, ¢i n’a fost niciodati vorba nici
de dependenti canonici, nici de relatii culturale strinse, intre biserica
de dependenti canonicd, nici de relatii culturale strinse, intre biserica
moldoveneasci si arhiepiscopatul din Ohirda. ...«Jamais la Moldavie n'a
été soumise, ni méme en principe, a I'archevéché d’Achris; ou ne peut
Pas non plus admettre qu’il y ait eu au XV-a ou an XVI-e siécles des re-
lations culturales et littéraires étroites entre 1'Eglise moldave et 1'arche-
véché d’Achris»...%8). Numai Vlahii din Balcani erau supusi in cele bise-
ricesti Ohridei 6). C. Jirecek 7%), admite o suprematie bisericeasci asu-
pra Tarei romanesti pe vremea lui Mircea cel biitrin si in tot sec. XV,
iar asupra Meldovei incepind de pe la jumitatea sec. XVl pana la Vasile
Lupu, insi mai mult nominali, decit reali. Aceasta era gi parerea lui
Golubinskij 71) gi. a lui Jacimirskij 72).

Istoriografia roméanii moderni si cea politici 8i cea bisericeasci, ad-
mite ci au existat unele raporturi intre Moldova si Ohrida, incepind din
sec. XV. Melchisedec 3), crede aceasta cu certitudine. Deasemenea isto-
ricii Xenopol 74) si D. Onciul %3). Dobrescu, le consideri mult proba-
bile 76), plecind dela faptul ci mitropolitul Teoctist al Moldovei a fost

65). I. Bogdan — Buletinul — pag. 113; E. Popovici, vol. III, pag. 69.

66) Byzantinische Zeitschrift IT pag. 65, apud I. Bogdan — Buletinul — pag. 12].

67) Gelzer — Der Patriarchat von Achrida — apud. I. Bogdan — Bul. pag. 121.

63) Lascaris, pag. 14. Aceeas piirere cu privire la relatiile Munteniei cu Ohrida
— pag. 14.

69) Gh. Britiaru, o. e¢. pag. 107.

70) Jircek — Istoria Bulgarilor — pag. 467, apud. I. Bogdan — Buletinul —

70) Jirecek — Istoria Bulgarilor — pag. 467, apud. L. Bogdan — Buletinul —

71) I Bogdan — Buletinul — pag. 122.

72) M. Lascaris — o. c. pag. 12.

73). Melchisedec — Cronica Romanului — I pag. 116; Viata si scricrile lui
Grigore Tamblac — pag. 49 si urm.

74) Xenopol — Istoria Romanilor — vol. II, pag. 158 si urm.; vol. III, pag.
253 si wrm.

15) Onciul — Origina Principatelor — pag. 141—144.

76) N. Dobrescu, sec. XV — pag. 101 si nrm.
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sfintit de un patriarh sirbesc Nicodim, prin 1452 77). Domnul profesor
Ilie Minea, crede ci aceastid hirotonie s’a produs in anul 1455, de cind
avem stiri documentare despre mitropolitul Teoctist 8). Dela moartea
hii Damian care s’a intimplat in 1477 si pani la aceasti hirotonie au
fost mitropoliti: losif dela Neamt 7*), ales de Moldovenii drept credin-
ciosi si Ioachim episcopul de Agatopolis care a pirisit scaunul din cauza
miscdrilor antiunioniste, plecind in Polonia 80), Hirotonia lui Teoctist
ined, pare a fi un fapt cu totul izolat. Daci intr'adevir s’a intamplat in
1452 — dupi Analele dela Putna, pistrate in trei editii diferite: redac-
tarea lui Isaia de Slatina; traducerea polond a lui Nicolae Brzeschi si
cronica lui Azarie 8'), — faptul este usor explicabil, deoarece Constan-
tinopolul era atunci asediat de Turci si amenintat. Dealtfel ciderea aces-
tui centru politic-bisericesc se produce in 1453. Dacid aceasti hirotonie
s'a produs in 1455, ne-o explicim in felul urmitor. Din cauzi ca patriar-
hul din Constantinopol, consimtise la unirea cu Roma, Moldovenii au
cerut hirotonia mitropolitului lor Teoctist, ales dupi Iosif dela Neamt,
in alti parte. Patriarhul Nicodim, care hirotoneste pe Teoctist, dupd
istorscii: Grigorovici, Bogdan, Xenopol, Melchisedec, Iorga, Gelzer si Do-
brescu, ar fi pastorit la Ohrida. Profesorul M. Lascaris, demonstreaza %),
ci acest Nicodim a pistorit la Peci in Serbia, asa dupi cum rezulti din
isvoarele istorice. Dacii aceasti pirere corespunde realititii, avem un
motiv in plus, destul de puternic, si ne indoim de legiturile noastre cu
patriarhia din Ohrida.

I. Bogdan, crede cii Ohrida n’a putut si aibi nici-o jurisdictiune
asunpra Romanilor din norudl Dunirei 83). Profesorul N. Torga, crede in
posibilitatea unor raporturi bisericesti ale Moldovei cu Ohrida, insi in
imprejuriri care nu se pot statornici mai sigur 8¢). Savantul roman, crede
pe buni dreptate, ci aceste raporturi auv fost numai nominale. Dovadi
despre aceasta este vizita patriarhului Ioasaf al Il-lea sub Alexandru

77) Se bazeazd pe cronicile moldovenesti si cea putneand si cea moldo-poloni
si cea siarbo-moldoveneascd, precum si pe adnotatia lui Eustratie Logofitul la cronica
Iui Ureche. ¢are aratd areasta. Patriarhul Nicodim, este intidlnit pela 1452 dupi lu-
crarea lui Gelzer — Der Patriarchat von Achrida. Acest scaun, nu este cel din Ipek,
intrucidt acesta pierduse insemnitatea de altddatd, fiind supus celui din Ohrida. Rea-
litatea istoricd, mu este aceasta. Scaunul dela Ipek a fost supus Ohridei dupd 1459
(Ruvarac). Teoctist, dupd Prof. M. Lascaris, a fost hirotonit sigur la Ipek — pag.
6 si urm.

78) Minea — Note si interpretiri — Cercetiri ‘istorice, VIII—IX 19321933,
pag. 268—269.

79) Minea — Cercetdri istorice — V—VII, 1929—31, pag. 347.

80) M. Lascaris — o. c. pag. 3—5. :

81) M. Lascaris — o. c. pag. 6; Minea — Cercetiri istorice — I, 1925, pag. 190
& orm, — .

82) M. Lascaris, o. c. pag. 1.
83) 1. Bogdan — Buletinul — pag. 121. ‘ .
84) N. Iorga — Istoria bisericei roméne — vol. 1, pag. 83.
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Lipugneanu prin 1561 #). Mai inainte au fost in Tirile romane Patriar-
hul Ioachim prin 1535—1506. Domnitorul Moldovei Bogdan, n'a primit
vizita acestui patriarh. Motivul acestui gest domnesc, nu se poate pre-
ciza %), In Muntenia pe vremea lui Radu cel Mare (1495—1508), Nifon
fostul patriarh al Constantinopolului, scos din scaun de Turci, a fosi o-
cirmuitor vremelnic al Ungrovlahiei $7). Prin 1512—1513, vine in Tarile
romine Pahomie I 88), iar prin 1545 Ieremia I 89). Neagoe Basarab 1512
1521, a rugat pe Pahomie I patriarhul Constantinopolului, si-i dea ca
mitropolit pe Macarie, monah din Muntenegru, care triia in Muntenia %),
La 1517, Patriarhul Teolipt, insotit de episcopii de Sere, Sarde, Media si
Melenic, au sfintit impreuni cu mitropolitul Macarie, splendida manis-
tire dela Arges9!). Au mai cilitorit in Moldova, Patriarhul Mitrofan al
IM-lea intre 1565—1572 92) si Teolipt al Il-lea prin 1591 #3). Prin 1595,
veni in Tirile romine exarhul patriarhal Nichifor Dascilul, pentru a
stivili propaganda r.-catolici. In scopul acecta, se tinu un sinod la Iasi
la' 17 August 1595 %). Domnitorul Radu, in a doua domnie moldove-
neascli, pune preofimea acestei tiri sub ascultarea patriarhiei din Con-
stantinopol 7).

" Mitropolia Moldovei a dobandit mari privilegii dela patriarhie.
Pela finele sec. XVI, ajunsese aproape independenti, fapt ce a determinat
pe Rominii din Muntenia_ si se mire in a lor «Pravild tirgovisteanis,
cum de se face cii mitropolia Moldovei este casi independenti %).

85) Idem, pag. 198; N. M. Popescu — Patriarhii Tarigradului prin Tarile re-

mine in sec, XVI -- pag. 37—38. i
- 86) N. M. Popescu, o. ¢. pag. 11—I12. Dupii Malaxos, Zigomalas si Meletios al

Atenei, Bogdan refuzd vizita lui Ioachim, fiindcid aflase de felul cum el ca@pitase
scaunul patriarhal, prin simonie si prin detronarea lui Pahomios; lorga, crede cd
Bogdan poate era nemuliumit de intimitatea care exista intre Patriarhie si Munteni.
Preotul N. M. Popescu, crede cd Bogdan si cu boierii Tirei, vor fi socotit cilitoria
Iui Ioachim in Moldova, ca o incercare de a-supune din nou biseriea Moldovei sub
patriarhia Tarigradului si ca atare, vor fi cdutat dela inceput, si-l indepirteze din
Tari prin toate mijloacele — pag. 12. Cred cd pérerea aceasta, nu corespunde adevi-
rului istoric, deoarece acelas voevod cu cafiva ani mai tarziu 1512—1513, primeste
vizita patriarhului Pahomie.

87) E. Popovici, o. c., vol. IV, pag. 36].

88) N. M. Popescu, o. ¢., pag. 20—21.

89) Idem, pag. 35—36.

90) E. Popovici — o. ¢. IV pag. 361,

91) Idem: N. M. Popescu, o. c. pag. 26—27.

92), N. M. Popescu, o. c. pag. 40.

93) Idem, pag. 45.

94) Idem, pag. 45.

95) N. Iorga — Istoria bisericei romine — T pag. 148.

96) Idem, pag. 109—120.

'97) Idem, pag. 257. |

98) E. Popovici, 0. c. IV, pag. 362. In timpul domniei Fanariotilor, faji cu
pr-cten;iile din ce in ce mai exagerate de jurisdictie ale patriarhiei, s'a pliamuit
gtirea, ce s'a crezut adeviiratdi pind in ultimul timp, ci mitropolia Mbldovei, a obji-

K
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Aceste vizite numeroase, ne intiresc convingerea ci intre bisericile
rominesti si Patriarhia dim Constantinopol au existat totdeauna legituri
canonice si ne indreptitesc la paredea ci Ohrida, n’a avut vre'o jurisdictie
bisericeasci de fapt, in imprejuririle istorice amintite, asupra Tarilor
rominesti si mai cu seami asupra Moldovei. Dacd aceastid jurisdictie leste
contestatd, cu atit mai mult nu gisim nici-un motiv care si justifice o
eventuald corespondentd intre Domnul $tefan gi Ohrida.

2) Profesorul 1. Bogdan, studiind critic manuscrisul dela care por-
mesc toate editiile acestei corespondente, a stabilit urmatoarele: Acest
manuseris, folosit pentru prima data de V. Grigorovici, este un fragment
de 8 file scris cu semiunciala sec. XV, caracteristici gi pentru manus-
crisele slave din Tirile romane. Primele 2 file cuprind: A). Partea
finaldi a unui nomocanon; B) O listi a episcopiilor dependente de pa-
triarhia din Constantinopol; C). Un glosar juridic. Celelalte sase file,
cuprind un epilog, in care diacul Dumitru povesteste pe larg si intr'un
stil inflorit imprejuririle in care a fost adus s3 scrie acel nomocanon,
pentru biserica catedrali din Ohrida la 1466. La un loc cu acest 8 file,
scrise de alti méani, cu mult mai recenti — probabil sec. XVJI azau
XVIII — in cursivi, pe alti hartie si cu alti cerneala. Aceste 2 file, cu-
prind corespondenta lui $tefan cu arhiepiscopul Ohridei. Prinurmare,
filele ce cuprind scrisorile, sunt cusute — nu se stie cind si de cine —
deosebindu-se complect d. p. d. v. al formei in care este scris restul ma-
nuscrisului. $’ar putea lua in considerare ipoteza ci acest «attachés, re-
prezinti o copie depe un eventual manuscris original, insi nu l-a vizut
nimeni niciodati si este mult probabil ci n’a existat niciodati 1%9).

Cele 2 file cu scrisorile dateazi ca atare din sec. XVIII, nu din .
sec. XV. Profesorul Bogdan, crede ci aceasti corespondenti a fost ti-
cluiti de un cilugir — probabil in sec. XVII — care a vrut si dea un
caz concret despre raporturile patriarhiei din Ohrida, cu bisericile ro-
minesti, stiind c¢i mitropolitul Thoctist al Moldovei a fost hirotonit de
un patriarh eirbesc gi mai stiind ¢i arhiepiscopul Gavriil din Ohrida isi
di intr’o scrisoare dela 1655 citri contele Slovato, ministrul lui Ferdi-
nand al ITI-lea, titlul de «Arhiepiscop al Ungrovlahiei», daci nu cumva
si aceastd scrisoare este falsa 101),

Un motiv in plus care indreptiteste pe Prof. Bogdan si creadi
corespondenta o plismuire tirzie a unui cilugir, este aseminarea mare
dintre rispunsul patriarhului Doroteiu si cuprinsul epilogului dela 1466.
In acest epilog, este vorba de patriarhul Doroteiu, de o rismerita intre
fruntasii sau boierii orasului si clerici, de trecerea lui Mohamed prin orag
cu ocazia intoarcerii sale din Albania si de ducerea firi voie a lui Do-

nut autocefalia incd dela 1425 si unii spun cd chiar au viazut documentul respectiv
.care mai tarziu s'ar fi pierdut.

99) L. Bogdan — Buletinul — pag. 109.

100) Idem.

101) Idem, pag. 113.
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roteiu la Constantinopol 192), In ridspunsul acestui patriarh citri Stefan,
nu este vorba decit de aceleagi fapte. Concluzia care se impune dela
eine, este ca rispunsul lui Dorotheiu a fost inspirat de epilog 103),

In ce priveste locul unde s’a pistrat aceasti corespondenti si de
cine a fost scrisa, Bogdan crede ca a fost plismuiti de un cilugir al
Tarei romanesti, care cunoaste toate aceste imprejuriri. Este mult pro-
babil, ca elavitul rus V. Grigorovici, a gisit nomocanonul dela 1466 la
manistirea Bistrita (Oltenia) si a rupt filele cu epilogul pentru impor-
tamfa sa istoricd si cu scrisorile noastre si le-a dus in muzeul Rumjancev
din Moscova. Tot acest slavist a giisit in aceeas ménistire si chronograful
lui Moxa 1%4), De unde va fi stiut aeest cdlugir muntean, titlurile pa-
triarhului din Ohrida?

Titlul obisnuit al patriarhvlui in sec. XIV-XVIIIL, era urmaitorul:
»apXIETiokoTog & 'louoTiviaviig 'AXpddv kai mdong Boukyapiag™ 195). Totusi,
citeodati titlul acesiui patriarh, era mult mai mare. De exemplu :
,Lapyieniokomog Thg @ louoTiviavig 'AxpdWyv kai mwaong Boukyapiag, Aakiog
Mediteppavaly Pievaiag, mpaifaliag, Aapdaviag, Muciag Te dvwTepw kol
Twy Aowmdv  marpiapyng 196). Gelzer 107), mai adaugi dvpia Bouvlyopiog
wzepBiag, 'ANBaviag, deutépac Makedoviag, movrou duTikoU kai TAV
Aorm@v'e 108),

Cu foarte multi usurinta, autorul corespondentei, cunoscind aceste
titluri a putut adiuga si pe JJAKIMCKbIMb 3EMJIIAMD |

3). Data scrisorei trimisd din Moldova, raportatd la domnia lui
Stefan cel Mare constituie un anacronism. Stefan ar fi scris in Aprilie 1456
din indicatia a 4-a, iar Doroteiu rispunde tot in cursul acestui an, luna
Octombrie, indictia a 5-a, insii este stabilit ci Stefan cel Mare isi incepe
domnia in anul 1457 109), Aceasta, numai in cazul cind corespondenta ar
data din anul 1456, sau 1456—57 119), Realitatea insa, este urmaitoarea :
Cele doui scrisori, au intr’adevir datele «6964, Aprilie indictionul 145 si

102) 1. Bogdan, pag. 113. Prof. N. lorga, n'a gasit nici-un isvor care sa amin-
teasci de ducerea lui Doroteiu la Constantinopol. Istoria bis. romane — vol. I pag. 86.

103), I. Bogdan — Buletinul — pag. 113.

104) Idem, pag. 115.

105) Gelzer — Der Patriarchat von Achrida — apud I. Bogdan — Buletinul
—- pag. 115. -
‘ 106) 1. Bogdan, o. c. pag. 115. Acest titlu se constatd dintro scrisoare a ar}u:
episcopului Zosima dela 11 Iunie 1708, privitoare la depunerea unei sume de bani
la Zecca din Venetia pentru o scoala din Castoria, din partea comisului Gh. Cas-
triotul — pag. 116.

107): Der Patriarhat von Achrida — apud I Bogdan, pag. 116.

108) In bund misurd titlul acesta, este o mostenire dela arhiepiscopul lTusti-

nianei prime — V. Parvan, Contributii epigrafice la istoria crestinismului Daco-
roman — 184,
109) N. Iorga — Istoria bisericei romine — vol. I pag. 85 si urm.

110) Conform cu era constantinopolitand, scrisoarea lui Stefan ar fi fost tri-
measd in luna Aprilie 6364, adicd 1456 dupd era crestin3, iar rispunsul a f(ost tri-
mis in luna Octombrie. Luna aceasta insd, era a anului urmitor, deoarece dupii era
constantinopolitand anul incepea la 1 Septembrie.
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«6964, Octombrie indictionul 1», adicd 1456 Aprilie si 1456/57 Octom-
brie, insi datele primitive au fost «6974 Aprilie, indictionul 14» si «6975
Octombrie indictionul 1, 111), adici 1466 Aprilie si 1466/67 Octom-
brie 112),

Sunt falsificate mai multe cifre. La data scrisorei lui Stefan ¢
din SLI3]l este indreptat dintr’'un O, iar la data rispunsului lui Doroteiu
3[1 din SL3]] sunt indreptate din OE113). In redactiunea primitivi a aces-
tor scrisori, au fost prinurmare datele 1466 — SLLOJ], = 6974 — Aprilie
indictionul 14 si 1466/67 — SLLOE = 6975 — Octombrie, indictionul 1.
In data intdia, indictionul este exact acelas cu cel din epilogul nomo-
canonului: SLLOJ, IHIOWUKTIOH ][Il in dataa Joua indictionul e gresit,
cici corespunde anului 1468, nu lui 1466 sau 1467. A fost riu caleunlat de
plizmuitorul corespondentei. O alti mini a scris apoi sub SLI3]L si sub
IHOIUKTIOH A din ripunsul lui Doroteiu «(SLI3E)» si «.E)», adicid
«6965» si «5» = 1457, an ciruia ii corespunde intr’adevir indictionul 5
Cine a facut ackastd rectificare, nu stim. O notitd cu creionul a lui V.,
“Grigorovici, ne spune ci aceasta indreptare a fost ficutd in Tara roma-
neascdi, pentru potrivirea indictionului 114).

Cel care a plismuit aceastd corespondenti, n’a stiut ci in Moldova
era mitropolit in anul 1465 Teoctist, iar la Roman ca episcop Tarasie,
incd din 1463. Cei care au falsificat aceste date, au plasat pretinsa co-
respondenti dincolo de cadrul istoric al continutului ei. Ca atare, a-
ceastii corespondentd, nu este nici din 1456/57 si nici din 1466/67 113),
Intr’adeviar expeditia Turcilor contra lui Scandenberg Domnul Alba-
niei, are loc in anii 1466/67 116), insi plazmuitorul corespondentei, a cu-
noscut acest fapt, din epilogul nomocanonului din 1466, _

Datele istorice care insolesc corespondenta noastrd prin urmare, nu
concordd cu adevirul istoric i ca atare, autenticitatea ecrisorilor noastre
este cu atit mai mult contestati.

4). In raspunsul lui Doroteiu, Stefan este rugat si pofteascid si pe
mitropolitul Macarie al Ungrovlahiei, pentru sfintirea succesorului in
scaunul lui Visarion. Istoriografia bisericeasci, nu este de acord cu pri-
vire la pistoria lui Macarie. Alaxandru Geanoglu (Lesviodacs) 117), Ghe-
nadie Eniiceanu 11%8), G. M. Ionescu 119), Gh. Gibescu 120), cred c¢i in
gec. XV, au fost doi mitropoliti cu numele Macarie in scaunul Ungro- .
Vlahiei. Macarie I, incepindu-si pastoria pela anul 1442 si Macarie al
II-lea, pistorind pela 1480—83. (i trei istoriografi din urma, s’au folo-

111) Dupid era constantinopolitana.

112) Dupi era crestind, introdusi in rasrit de Petru cel Mare pela 1700.
113) Vezi scrisorile in fototipie, la sfarsitul luerdrei.

114) 1. Bogdan — Buletinul — I pag. 114.

115)% I. Bogdan — Buletinul — I pag. 112.

116) N. Torga — Istoria bhisericei romiane — I pag. 86.

117) Istoria bisericeascd — pag. 390—4]7.

118) Crestinismul in Dacii — pag. 229. ' =
119) Istoria Mitropoliei Ungro-Vlahiei — pag. 55. ;
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sit de Lesviodacs, care la rindul siu mentioneazi ci in aceasti crono-
logie se bazeazi pe condici si documente 121), Dobrescu, rastoarni aceasti
parere 122}, in umma unor cercetiri minutioase asupra tuturor documente-
Jor ce existau in vremea sa si nu giseste niciunul, care ar pomeni despre
un mitropolit Macarie pela jumaitatea sec. XV} 123), El descopere la Les-
viodacs mai multe greseli in determinarea datelor istorice, ce insotesc
documentele 124, In fata acestei stiuatii mitropolitul Macarie, pomenit in
rdspunsul lui Doroteiu, este discutabil si odati cu el si corespondenta.

5). 534 admitem in sfarsit, ci aceasti corespondenti ar fi autentici.
Dacd examindm critic continutul acestor scrisori si cu deosebire raspun-
sul patriarhului Doroteiu, gasim lucruri care sunt in sprijinul temei noas-
tre. Iatid ctaeva franturi din acest rispuns: A). ...«si dupi riposarea mi-
tropolitului nostru».... Forma singulard si felul cum este plasat cu-
vantul mitropolit in scrisoarea lui Stefan, lasi si se intrevadia limpede
ci in Moldova era numai un mitropolit si nu mai multi. Plasmuitorii
acestei corespendente, evident, vor fi cunoscut bine Moldova sub aspect
bisericesc §i ca atare ipoteza prin care se incearci si se arate ca la Ro-
man a fost mitropolie, iar Visarion mitropolit aici, a fost foarte subreda.
B) ...«si si-] hirotonesti cu cei ae acolo episcopi»... Separatia catego-
ricd intre mitropolit si episcop, ne limureste ci in Moldova, pe lingi mi-
tropolit erau si episcopi, respectiv cel dela Roman si cel dela Radiuti.
Daci la Roman ar fi fost un mitropolit, cuvintul «episcopi» in forma sa
plurald, nu ar reda situatia biszriceascii de fapt a Moldovei din epoca
respectivi, deoarece ar fi rimas numai episcopul din Ridauti. C) ...«Drept
care am trimis binecinstirei tale, scrisoarea smereniei noastre, ca #a va
alegeti mitropolit dupii legiuitele pravile si dupd agezimintul Sf. Pa-
rinti»... «Autorizajia pe care o di patriarhul, Domnitorului §tefan, de
a-si alege mitropolit dupi legiuitele pravile, fiind in imposibilitate de a
veni personal, sau de a trimite pe cineva, echivaleazi cu’'n fel de auto-
cefalie in problemele national-bisericesti. Nu rezultd din rispunsul acesta
un drept bineprecizat al Ohridei asupra Moldovei. Cu atit mai mult, nu
se poate crede in jurisdictia acestui scaun pe la mijlocul sec. XV, cu
cit raporturile dintre Moldova si patriarhia din Constantinopol au fost
asa de puternice pela finele sec. XV si in timpul lui Alexandru cel
Bun 125), incit cu multi greutate s’ar putea crede ca Moldovenii numai
in timp de 20 de ani au parasit traditia lor.

6). Conditiunile de forma ale corespondentei noastre, sunt un in-

121) G. M. Ionescu, o. ¢. pag. 92; N. Dobrescu — sec. XV — pag. 14,

122) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 11 si urm.

123) Prof. I. Bogdan spune — Bulketinul — I pag. 111 — c& intdiul mitro-
polit cu numele Macarie se intdlneste in Muntenia pela 1480 pe vremea lui Ba:a-
rab cel tanar.

124) Asemenea greseli in lucrarea lui Lesviodacs giseste si le semnaleazd si
Hisdau in «Istoria critici» vol. I pag. 125 si urm.

125) Melchisedec, o. ¢. pag. 58 si urm.; N. Dobrescu — Intemeierea mitro-
poliilor — pag. 88 si urm. '
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diciu pentru neautenticitatea ei: A). Toate actele lui Stefan cel Mare 126)
atat cele de politica interni, cit si cele de politici externi si chiar seri-
sorile sale catri diferite personahtatl striine, aratd precis locul unde si
data cand, au fost scrise. Scrisoarea lui Stefan catre Dorolem, nu arati
locul unle a fost scrisi si nici data destul de precis. B). Atat hoti-
ririle de pohtlca interna cat si scrisorile Domnitorului Stefan, au ca dati,
ziua, luna si anul cind acv f_ost scrise, fird a arita si indictionul 127),
Inca un motiv prinurmare, ca si ne indoim de autenticitate. C). Ris-
punsul patriarhului Dorotein, — dacii corespondenta ar fi autentici, —
vine in Moldova prea tarziu. Scrisoarea lui Stefan_ este trimisi in Apri-
lie, iar rispunsul vine in Octombrie. Cu toate greutitile drumului, erau
suficiente doud luni pentru curieri. Venetia este situati la distantd mai
mare de Moldova si cu toate acestea, corespondenta mergea mult mai
usor. De exemplu- Stefan instiinteazid pe ducele Leonardo Loredano de-
§pre sosirea si moartea doctorului Matei Muriano si-1 roaga si-i trimeata
un alt doctor — 24 Iulie 1503 128), La 15 Octombrie 1503 128)  Stefan
multumeste ducelui Leonardo Loredano pentru medicul trimis din Ve-
netia. Acesta s’a imbolnivit ined in drum si a murit. Il roaga sid-i tri-
meatii altul. Dupi cum se vede in timp de 2 luni si jumitate s'a purtat
aceastd corespondenta.

In urma acestor consideratii istorice, se poate afirma cu certitudine -
ca Visarion nu poate fi trecut intre episcopii Romanului. Odati cu a-
ceasta problemﬁ, este discutabili gi pirerea acreditata pani acum cia
Moldova d. p. d. v. bisericesc, a fost sub jurigdictia Ohridei.

Din alm.l 1458 Aprilie 12, existi un hrisov '), prin care $tefan cel
Mare confirmii episcopiei din Tirgul Romanului satele Leucosiutii eu
moari si Dragomirestii cu pod peste Moldova si scuteste pe locuitorii a-
cestor sate de orice neam ar fi ei, de ilis, de dajdie si de lucru la mo-
rile domnesti. Tot venitul dela dansii va fi a mitropoliei — respectiv a
episcopiei. Pe langa aceasta Stefan, supune mitropoliei, pe toti siracii din
cuprinsul eparhiei. El1 mai daruieste mitropoliei, morile de pe apa Mol-
dovei din jos de tirg cu piule (fabnol de batut postavul tirinesc) si
doui siilase de tigani ale lui Cernat si Caba. In documentul acesta, epls-
copul, nu este amintit. Este greu de admis daca la 1458, mai era inci
pistor al Romanului Calist, sau isi incepuse pistoria episcopul Tarasie.

126) 1. Bogdan — Documentele lui Stefan cel Mare — 2 vol. Bucuresti 1913.

127) Indictionul (latinescul = indicatio), este un period de 15 ami ce era in
imperiul roman 'period al dirilor, fiindcd totdeauna ecind incepe acest period, se
ficea un nou cens sau o noua indicare a dirilor. Intregul period de 15 ani se nu-
meste Indicjion propriu zis, totusi in practicd, e uz a numi Indiction si fiecare an
din acest period si a indica fiecare an ca Sindictionul intii, al doilea, al treilea, etc.
Indictionul este in uz, probabil, dela Constantin cel Mare, incepand la rasdrit dela
1 Septembrie 312, iar la apus dela 1 Ianuarie 313 d. Hr. — E. Popovici, o. ¢. T pag. 9.

128) 1. Bogdan — Documentele

129) Idem, pag. 470.

130) I. Bogdan — Documentele — vol. T pag. 9—10; Melchisedec, 0. c. I
pag. 118 g urm.
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2). TARASIE.

Succesor documentar la episcopia Romanului, este episcopul Tara-
sie, Casi la predecesorul siu, nu se poate preciza inceputul pistoriei
sale. Episcopul Melchisedec 1), admite ci Tarasie si-a inceput pastoria
pela anul 1460. Nu-l gisim insi in documente decit pela anul 1462 2).
In 1463, episcopul Tarasie, este amintit intr'un hrisov de danie alituri
de mitropolitul Teoectist si de cei patru «popi», care stiteau in fruntea
marilor obsti cilugiresti din Moldova 3).

Mentiuni istorice despre episcopul Tarasie, sunt foarte multe in-
cepand din anul 1464. Datoritd insusirilor sale acest episcop, a facut
parte din sfatul domnesc al Domnitorului Stefan. Fiind intre sfetnicii
domnesti, il gisim adeseaori ca martor alituri de curte si boieri, cind se
lnau diferite hotariri domnesti. Asa de exemplu:

13 August 1464: Stefan, confirmi din Suceava boierului Misca, sta-
panire peste satul Tarnauca, pentru care se judecase cu Mindrea, care-l
reclama pentru sine. Migca a afirmat impreuna cu pairu conjurdtori —
popa Héancu, Stan Babici, Grozea Nicotici si Toderas Ausanul — si a
cigtigat satul «dupa drept si lege». Martori: Mitropolitul Teoctist, episco-
pul de Roman Tarasie si boierii 4).

12 Septembrie 1464, Suceava: Stefan, confirmi pisarului siu Toa-
der Prodan, stipinirea peste satul Grecii de lingd tirgul Siretului, cum-
pirat cu 300 zloti turcesti dela mitropolitul Teoctist, dindu-i voie si-gi
facit si moari pe apa Siretului. Intre martori este si «al nostru episcop
chiric Tarasie dela Tirgul de jos»?).

11 Aprilie 1465, Suceava: $tefan, confirmi mitropolizi din Suceava
satul Mihi#estii pe Briditel «din sus de Barhinesti», cu moura &i cu piule,
ce se tineau de el. Intre martori: «si episcopul nostru chir Tarasie
dela Roman ). ‘

13 Decembrie 1465. Stefan, confirma mitropoliei de Roman, niste
tigani pe care ii diruice acesteia Isaia pircilabul de Chilia 7). In hriso-
vul acesta, numele episcopului de Roman, nu este amintit. Profesorul
Dobrescu, crede — pe buna drepiate — cid aceastd confirmare s’a ob-
tinut in urma stiruintelor episcopului Tarasie §).

13 Martie 1466. Stefan, scuteste pe locuitorii ce se vor ageza in sa-

1) Revista pentru istorie, arheologic si Filologie VII, pag. 375, apud N. Do-
brescu — sec. XV — pag. 115.

2) N. lorga — Istoria bisericei romanesti — I, pag. 86.

3) N. Jorga — Isteria poporului rominesc — 1 pag. 117. In colectiile de do-
camente cercetate, n'am gisit nici-un hrisov, care si aminteascd pe Tarasic in 1462,
sau 1463.

4) I. Bogdan — Documentele lui Stefan cel Mare — I, pag. 82.

5) Idem, pag. 84.

6) I. Bogdan — Documentele lui Stefan cel Mare — vol. I, pag. 90.
7)‘Idem, pag. 91. )
8) N. Dobrescu — Din istoria bisericei romane, sec. XV — pag. 115.
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tul Negoesti, proprietate a mitropoliei de Roman, pentru cinci ani de
orice diri si slujbe citre domnie, ii scoate de sub jurisdictia parcilabilor
de Neamt si pentru orice vind ii va judeca mitropolitul sau dregitorii
lui. Numai ceice se vor crede nedreptititi de mitropolit, vor apela la
domn sau la alt judecitor. Documentul, aminteste despre «al nostru mi-
tropolit chir Tarasie dela Targul Romanului ?).

9 Tulie 1466, Suceava. Stefan, confirma manistirei Pobrata, unde
era egumenn Silvestru, pentru mantuirea sufletelor parintilor si mogilor
sdi, un mertic vesnic de 10 buti de vin pe an, doud miji de peste, una
de morun si alta de crap si altele, «cu binecuvintarea mitropolitului nos-
tru chir Teoctist si a episcopului nostru chir Tarasie dela Téargul Ro-
manului 10),

15 Septembrie 1466. Stefan, cumpird cu 200 zloti titiresti dela
boierul Stan Babici si dela fratii lui, satul Jicovul de sus, cu toate poie-
nele, fanetele, muncelele si isvoarele si-le diruieste cu binecuvintarea
mitropolitului Teoctist si a episcopului de Roman Tarasie, maénistirei
Putna 11). .

2 Octombrie 1468, Suceava. Stefan, cumpiri dela Marena sotia lui
Ivanco Braevici, jumitate din satul Maneuti pe Suceava, partea ei de
motsenire pe suma de 130 zloti titiristi si o diruieste méanastirei Putna.
Intre martori: «Mitropolitul Sucevei Teoctist, episcopul de Roman Ta-
rasie .gi boierii» 12).

8 Februarie 1470, Suceava. Stefan, sloboade din domnie pe tatarul
si robul domnesc Oanid impreund cu copiii lui, cu care fugise in Polonia
si le ingiduie si se intoarcd in tard si =i trdiasca liberi, dupd dreptul
moldovenesc. Intre martori: «Mitropolitul nostru Teoctist si episcopul
nostru chir Tarasie dela Targul de jos 3).

98 Mai 1470, Suceava. Stefan, diruieste minastirei Putna, unde era
egumen Ioasaf, o vie de noui filei si patru «corocini», cu tot pamaéntul
ce se tinea de ea cumpirati cu 544 zloti titiristi, dela niste locuitori
din Harliu. Intre martori: «Mitropolitul nostru chiar Teoctist dela Su-
ceava si episcopul nostru chir Tarasie dela Targul Romanului 14).

5 Iunie 1470. Stefan confirmi un schimb de sate intre Manastirea
Bistrita si vistiernicul Iurie, cu rudele sale. Intre martori: «Mitropolitul
nostru chiar Teoctist dela Suceava si episcopul nostru chiar Tarasie dela
Targul Romanului» 15).

18 Iulie 1470. $tefan, confirmi comisului Barsu si fratelui siu Sus-.
man, satele Cobalcenii si Bilosiutii pe Nistru, diruite lor de Ana sora

9) 1. Bogdan, I pag. 94 si urm.; Melchisedec, o. c. vol. I pag. 120 si urm.
. 161;]) I. Bogdan, I pag. 105; Melchisedec, pag. 126 apud Arhiva istoricd, vol. L
o. .
11) 1. Bogdan, vol. I pag. 111
12) Idem, pag. 133.
13), Idem, pag. 141.
14) L. Bogdan — vol. I — pag. 150.
15) Idem, pag. 154.



35

logofitului Dobrul, vara lor: Intre martori: «Mitropolitul nostru chiar
Teoctist si episcopul nostru chiar Tarasie 18).

10 August 1470, Stefan, trimite in Polonia un salv-conduct logofii-
tului Mihail, asigurindu-l ¢i poate sid se intoarci fird fricd in tard, de-
oarece l-a iertat |din %oati inima si cd-i di indirit, urmdtoarele sate
confiscate: Negoestii, Contestii, Partinugii si Valea-Seaci... «iar spre
aceasta, credinta si sufletul mitropolitului nostru dela Suceava chir
Teoctist si credinta si sufletul mitropolitului domniei mele dela Targul
Romanului, chiar Tarasie 17). Tot in cursul acestui an, la 10 Septembrie,
este amintit din nou 1%).

10 Septembrie 1471, Suceava. Stefan, diruieste méndstirei Putna,
unde era egunmen loasaf, satul Ostrita pe Prut, dupi ce l-a cumparat cu
200 zloti tatiristi, dela boierul Tibuci din Cobile. Intre martori: «Mitro-
politul nostru chir Teoctist dela Suceava, episcopul nostru chir Tarasie
dela Targul de jos si Ioanichie episcop dela Radauti» 20).

7 Mai 1473. Stefan, confirmi usierului Dragos, stipanirea peste satul
Ivanciuti din tinutul Cerniutilor, cumparat dela Careeta si dela nea-
mul lui cu 170 de zloti tatirasti. Intre martori, au fost: «Tarasie episco-
pul Romanului mitropolit de jos si episcopul de Ridiuti Ioanichie 2!).

14 Cctombrie 1473. Stefan, confirmi stolnicului Petru, fiul lui An-
dritd stipanirea peste satul Britiestii pe Siret. $i cu aceasti ocazie,
intre martori gisim pe: «Mitropolitul nostru chir Teoctist dela Suceava
si episcopii nostri chir Tarasie episcop dela Mitropolia de jos si chir
Toanichie episcop de Riadauti 22).

Pe episcopul Tarasie, il gisim si in pomelnicul manistirei Bistrita,
intre ierarhii Tirei, cu numele de... «arhiepiscopul Tarasie» 23),

Alte stiri documentare despre episcopul Tarasie nu mai avem. Cro-
nicarul Ureche 2¢), si Postelnicul Manolache Drighici 2°), — cel din
urmi desigur inspirat de cronica celui dintdi, — relateazi ci episcopul
Tarasie, alituri de mitropolitul Teoctist si de Ioasaf arhimandritul si egu-
menul Putnei, a luat parte la sfintirea manastirei Putna, care s’a si-
vérgit la 3 Septembrie 1469, Incepand din 1473, episcopul Romanului nu
mai este mentionat in hrisoavele lui $tefan cel Mare, panila 4 Aprilie
1488. Acuma insi, este amintit ca episcop «chir Vasilie». Datd fiind a-

16) Idem, pag. 155. -

17), Hurmuzachi, vol. I12, pag. 707 si urm.; I. Bogdan, . ¢. vol. II, pag. 309—310.

18) Codrestu «Uricar» XI, pag. 92, citat de N. Dobrescu — sec. XV — pag.
115. In documentele pe care le-am cercetat, n'am gisit pe episcopul Tarasie pomenit
la aceastd dati.

19) 1. Bogdan — vol. I, pag. 160.

20) Idem, pag. 169.

21), I. Bogdan — vol. I — pag. 180; N. Dobrescu — sec. XV — pag. 115.

22) L. Bogdan — vol. I pag. 187.

23) Ilie Minea — Pomelnicul dela Bistrita — Cercetdri istorice — V—VII
1929—1930, pag. 34i7.

24) Letopisetele — pag. 5].

25) M. Draghici — Istoria Moldovei — pag. 129.
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ceasta situalie, nu putem sti cind sfirseste pistoria episcopului Tarasie
si nici cind incepe a episcopului Vasilie. Tarasie, este pomenit pentru
ultima dati la 14 Octombrie 1473. Nu se poate afirma cii pistoria epis-
copului Tarasie, sfargeste acam. Tot cu aceastid ocazie, este pomenit pen-
tru ultima datd gi mitropolitul Teoctist, cutoatecd a triit si pastorit pani
la 1478. Realitatea este aceasta. Ierarhii Moldovei, au incetat de a mai
avea influenta in afacerile politice si civile ale Statului, ca mai inainte
si de a mai fi citati ca martori in acte 26).

Din anul 1477, existid la episcopia Romanului un clopot donat de
Stefan cel Mare, pe care se afli urmitoarea inscriptic: «Stefan Voevod,
cu mila Jui Dumnezeu, Domn Tirei Moldovei, fiul lui Bogdan Voevod,
a facut acest clopot (camban) la mitropolia dela Targul Romanului la
biserica Sf. Vineri (Sf. Paraschiva) in anul 69851477 27). Dupicum se
vede in aceasti inscriptie, nu este amintit episcopul contemporan. Do-
brescu, crede posibild o pastorie a episcopului Tarasie, panila aceasti
datd. Aceastd pirere ar putea fi conformi cu realitatea istorici, daci
ludm in considerare faptul ca episcopul Tarasie era dupicum se constati
in documente, preutit mult de Stefan si ca atare atentia aceasta deose-
bitd pentru episcopie, poate fi interpretati ca o urmare a raporturilor
dintre cei doi birbati.

In documentele lui Stefan cel Mare, publicate de riposatul pro-
fesor I. Bogdan, intdlnim un hrisov de danie din 13 Noembrie 1498 28),
care raportat la pistoria episcopului Tarasie, provoaci o nelimurire, de-
oarece, din 1488 este amintit in documente episcopul Vasilie, Din hri-
sovul cu pricina, se constatd ci Stefan diruieste ministirei Bistrita, unde
era egumen Teodor, cu asentimentul mitropolitului Teoctist, al epizcopu-
lui de Roman Tarasie si al marilor boieri, pentru pomenirea fivlui siu
Alexandru, o vie la Cilugira langd Baciu «pénila viile Ungurenilor» 29),
cu un schit unde petrecuse cilugirul Teofan si cu o prisaci. Dificultatea
este aparentd. O considerim ca atare, pentru urmitoarele motive: 1) In-
cepiand din anul 1488, este pomenit Vasilie, ca episcop la Roman pani in
anul 1499. Nu existd nici-un fapt, care ar lisa si se intrevadi c¢i pis-
toria episcopului Vasilie a fost intrerupti de Tarasie. 2) Mitropolitul
Teoctist al Moldovei, care este mentionat in documentql acesta, a murit in
anul 1477, Noembrie 18 si a fost inmormintat la manistirea Putna, dupi
o pastorie de circa 25 de ani 3V), i ca atare nu mai era in viatd la data
documentului nostru, 3). Din 1472, este amintit in actele de stat ale
lui Stefan, intre consilierii Voevodului si episcopul Ioanichie al Ridiu
tului. In documentul nostru, nu-l gisim alituri de ceilalti chiriarhi, en
toate ca la data acestui document, pistorea la Radzuti.

26) I. Ursu — Stefan cel Mare — pag. 290 si urm.

27) Melchisedec — Cronica Romanului — I pag. 133.

28) 1. Bogdan, o. c¢. vol. II, pag. 127 si urm.

29). Ciangdii de astizi.

30) N. Iorga — Istoria bisericei romane — I pag. 83; N. Dobreseu — see.

XV — pag. 107.
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Autenticitatea acestui document nu se poate contesta, ne gindim
insd la o gresali comisi de taghigrafi la transcrierea actului, sau la citi-
rea gresiti a datei care insoteste documentul. Greseli de acestea, s'au co-
mis de citre multi cercetitori 31).

Sfargitul pistoriei episcopului Tarasie se produce inainte de anul
1488 cand, din documente se constati ci, la Roman pastorea Vasilie, insa
nu se poate preciza, pe baza materialului existent, nici sfirsitul pasto-
riei lui Tarasie, nici inceputul episcopului Vasilie.

3). VASILIE

Episcopul Vasilie, este pomenit pentru prima dati, in documen-
tele cari exista astizi, la 4 Aprilie 1488 32), sau 20 Aprilie 1488 33). La
aceastd data, Stefan confirmi «mitropoliei» de Roman, unde era «epis-
cop» Vasilie, dania bunicului siu Alexandru si anume satele: Leuco-
siutii «din sus de Targul Romanului», cu dijma din varzi si Dragomirestii
«din jos de Tirgul Romanului», cu podul umblitor peste Moldova si cu
dijma din pestele proaspit ce va vamna 3%). Din hrisovul acesta, rezulta
ca pe scaunul dela Roman, era la aceasta data episcopul Vasilie, insa de
cind pastorea, nu se poate sti. Tot in cursul acestui an, Vasilie este po-
menit in alt hrisov din 15 3%), sau 16 36) Octombrie, prin care Stefan
diruieste «mitropoliei» din Roman, unde era «episcop» Vasilie, urmi-
toarele sate: Negoestii pe Valea Neagri cu iazurile, jumitate din Gos-
tilesti, Poiana pe Moldova, Ciorsacestii pe Moldova si partea lui Botas din
satul Campul-pirului tot pe Moldova, mentionind ci atat timp cat va
mai fi in viatd, &l se facd rugiciuni pentru el, in fiecare siiptimini:
Joi seara, paraclisul Maicei Domnului, iar Vinerea Sf. Liturghie si sd nu
se schimbe aceasta nicicind 37),

Despre episcopul Vasilie, nu mai gisim nici-o mentiune istoricid
pind in anul 1499, cu ocazia tratatului de pace si alianti incheiat de
Stefan cel Mare, cu Albert regele Poloniei, la 12 Tulie. Este amintit in
tratatul acesta intre consilierii Voevodului, impreuni cu ceilalti ierarhi
contemporani, cu aceste cuvinte: ...et nos Georgius Arhiepiscopus Szoc-
zaviensis et terre Moldaviensis, Vasilius episcopus de Romano foro, Ioani-
sius episcopus Radowecziensis 38) ..., iar in altd redactare a acestui
tratat, cu urmitoarele cuvinte: ...Nos Georgius arhiepiscopus Sociavie et

31) Originalul se afld in Arhivele Statului din Bucuresti.

32) I. Boudan, o. c. vol. I, pag. 342.

33). N. Dobrescu — sec. XV — pag. 116; Melehisedec, 0. c. vel. I pag. 146.
Nu se poate cunoaste adevirul, deoarece nu avem originalul.

34) 1. Bogdan — vol. I, pagz. 32; Melchisedec, I pag. 146; N. Dobreseu — sec.
XV — pag. 116. :

35) I. Bogdan — vol. I pagz. 355—356.

36) Melchisedee — Cronica Romanului — pag. 133.

37) L. Bogdan, I pag. 355 si urm.; Melrhisedee, I pag. 134; Dobrescu — sec.
XV — pag. 11}, rezumat.

38) Hurmuzachi, vol. 112, pag. 414; 1. Bogdan — vol. II pag. 417 si uwrm.
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terre Moldaviae, Bazilius episcopus inferioris dioecesis Romanae, Ioani-
cius episcopus dioecesis Radovicensis3?)... La 31 August acelas an —
1499 —, Vasilie este pomenit din nou sub numele de «rugitorul si duhov-
nicul nostru chiar Vasilie episcopul dela mitropolia de jos, dela Targul
Romanului», ciruia Stefan ii ddruieste satul Muntenii-Scutasi, in veci cu
~ tot venitul, pe care l-a cumpiarat dela Vasutca fiica lvi Cozma, nepoata
lui Sandru si a lui Martin, cu 300 zloti tatiristi, unde au fost judeti Itu
si Serban 49).

Pe episcopul Vasilie il intilnim si in pomelnicul dela Bistrita, cn
numele de arhiepiscopul Vasilie» 41). Nu se poate sti insd, in ce timp a
fost trecut in pomelnic. El este considerat ca un ierarh inviitat, deoarece
a redactat un tratat despre deosebirile dintre catolicism si ortodoxism 42).

Alte mentiuni despre episcopul Vasilie, un s’au mai gisit si ca a-
tare, nu putem determina sfargitul pastoriei sale. Poate a pasit in sec. XV,
poate nu. In orice caz, mai tirziu de anul 1502 nu, deoarece la 17 Noem-
brie acest an, este pomenit alt episcop pe scacnul Romanului.

4). TEOCTIST.

Melchisedec, plaseazi dupd episcopul Vasilie pe Macarie I, pe
care-] giseste mentionat intr'un hrisov dela Bogdan Voevod (cel orb) in
anul 1514, prin care diruieste episcopiei 800 zloti titiristi, pentru veg-
nica sa pomenire 43). Ulterior, s’a descoperit un hrisov din timpul lui
- Stefan' cel Mare din 17 Noembrie 1502, care aminteste de un episcop
Teoctist al Romanului. Documentul publicat de 1. Bogdan ), cuprinde
o hotirire a Domnului $tefan ca «popii» satelor dependente de manisti-
rea Putna, unde era egumen Spiridon, si asculte numai de aceasti
manastire. Aceasti hotirire, este luati cu asentimentul mitropolitului
Gheorghe dela Suceava, a episcopului Teoctist al Romanului gi loanichie
al Ridiautului.

Rezultd prinurmare ci la anul 1502, era episcop la Roman, Teoctist.
Nu stim insd, cind igi incepe pistoria si nici cind o sfargeste. Profesorul
Torga, afirmii cu certitudine, ci Teoctist a fost pregiatit la manistirea
. Neamt, urmeazi episcop la Roman dupi Vasilie, apoi ajunge mitropolit
al Sucevei 45). Pentru aceag pirere este gi N. Dobrescu, complectind ci
episcopul Teoctist, a fost ucenic al mitropolitului Teoctist I, apoi egu-
men la Neami, unde il gisim in aceasti functie la anul 1496 %), condu-

39) Hurmuzachi, veol. 112, pag. 723. . ;
- 40) L Bogdan, vol. II, pag. 132: N. Dobrescu — see. XV, — pag. 117.
41) Ilie Minea — Pomelnicul dela Ristrifa — Cercetiri istorice, V—VII 1929—
+1931, pag. 347. - o
42) C. C. Giurescu — Istoria Romanilod — vol. TI1 pag. 89.
43) Melchisedec — Cronica Romanului — I pag. 153 §i-wrm.
44) 1. Bogdan — wol. II pag. 209. - ‘
45), N. lorga — Istoria bisericei romane — I pag. 89, apud Wickenhauser—
Woronetz und Putna pag. 182. e X '
i+ " 46) N. Dabreseu  — sec. XV — pag. 117.
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cind treburile manistirei timp de 17 ani 47), La Roman a pistorit 8
ani 48), iar mitropolit al Moldovei a fost sub Bogdan, Stefiiniti si chiar
sub Petru Rares. Moare la 15 Februarie 1528 49).

Nu avem stiri privitoare la starea culturali a episcopilor din sec.
XV. Evident, neexistind atunci scoale superioare de teologie, ei vor fi
fost pregititi pelingd manistiri si cu deosebire pe linga Mainistirea
Neamt. Afari de aceasti manistire, care a jucat un rol determinant in
viata culturali a Moldovei, era din vremea lui Alexandru cel Bun o
scoald de slavonie la Suceava, intemeiati prin stiruinta lui Grigore Tam-
blac ). Intrucit episcopul Vasilie a redactat un tratat despre deosebirile
dintre catolicism si- ortodoxism 5!), ne putem face o ideie generali asu-
pra pregitirei lor teologice. Desigur, toti au fost cilugiri autentici, for-
mati in duhul, traditiei crestine. Fiind respectati si consultati adeseaori
de domnitori, se dovedesc ca oameni de onoare, cinste si munca.

47) N. Iorgl — ' Istoria buierlcel — I, pag. 105.

.48) Idem.: - -

49), Idem; D-1 D. Constantinescu din Iasl, a pnbllral un artlcol in revista «Cro-
nieca Romanulm pe luna Februarie 1940, intitulat «Vlddica Teoctist uitat de pos-
teritate».

50) . Omciul — Din isteria Romnmel — pag. 51; Melclnsedec — Viaja si
" géri¢rile Tui 'Ge. Tamblac — pag. 6—17.

51) C. C. Giurescu — Istoria Romanilor — vol II1, pag. 89.



CAP. IIL

TITLUL CENTRULUI BISERICESC DELA ROMAN
EPISCOPIE SAU MITROPOLIE?

Este bine stabilit, ci episcopia Romanului, a fost intemeiati de
Alexandru cel Bun. Timpul, nu se poate preciza decat aproximativ, dupi
cum s’'a putut vedea, deoarece lipsesc inci documentele necesare. O
chestiune insi, legatd de inceputurile acestei institutii si care pare a fi
cea mai dificila, nefiind incd rezolvati in istoriografia romani, este ur-
matoarea: Ce a fost la Roman, episcopie sau mitropolie? Cercetitorul
in trecutul episcopiei Romanului, rimine contrariat c¢ind constati ci a-
celas scaun este numit in documente cind «episcopie», cind «mitropolie»
si acelag pistor cind «episcop», cind «mitropolit», Dela inceput se
poate mairturisi, ¢i pana la probele contrarii, o solutie definitivd pentru
aceastd chestiune nu se poate da.

In istoriografia romana, avem doul rispunsuri cu privire la aceasta
intrebare.

I. Cel mai vechi este al episcopului Melchisedec. In lucrarea sa
«Cronica Romanului si a episcopiei» 1), crede ci la Roman inainte de
. Alexandru cel Bun, mitropolitul Tiarei isi avea resedinta aici, si ca atare
am avut aici o mitropolie. In urma aplanirei conflictului dintre patriar-
hia constantinopolitani si conducerea Moldovei In cei dintdi ani a dom-
niei lui Alexandru gi in urma transferirei acestei mitropolii la Suceava,
unde era capitala Tarei, la Roman a rimas o episcopie care a fost su-
pranumiti «mitropolie», pind pela jumitatea veacului al XVII-lea 2).
Episcopul Melchisedec intireste aceastd afirmatie cu o mentiune din
«Pravila cea mare romineascii», unde la lista gitropolitilor din Moldo-
vlahia fila 402 ee pun doi mitropoliti si un al treilea la Galati «care este
latura despre Rusia cea mici» 3).

S'a putut vedea ci pénd in anul 1408, nu existi nici-o mentiune
istorici privitoare la o eventuali episcopie sau mitropolie in orasul Ro-
man. In 1408, este vorba numai de biserica Sfanta Parascheva gi nici-o

1) Melchisedec — Cronica Romanului — I pag. 106 si urm.

2). Idem, pag. 107. | _ . _

3) Este vorba de mitropolia Proilaviei, a cireia resedin{d era conditionatd de
evenimentele politice — Melchisedec, o. c. pag. 107.
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aluzie la altd institutie bisericeasci ¢). Episcopul Melchisedec, repro-
duce ?) dupi B. P. Hasdiu 6), un act din timpul Iui Roman Vodi dela
1392, in care Romanul este numit «cetatea sa» si conchide ci cetatea a
fost ziditd de acest voevod, — inzestrind’o eventual si cu o mitropo-
lie — insd acest act nu ne indreptiteste si admitem existenta unei mi-
tropolii in vremea aceea, deoarece uu existi nici cea mai mici aluzie la
o atare institutie. Afari de aceasta, in corespondenta patriarhului din
Constantinopol cu ierarhii si domnitorii moldoveni, nu existi nici-o men-
tiune, relativi la un centru bisericesc in orasul Roman 7). Melchisedec,
51 mai sprijind aceasti pirere pe faptul ci episcopul — respectiv mi-
tropolitul — Romanului era egal bisericeste cu cel dela Suceava si ambii
erau ridicati in scaune cu aceeas oranduiala 8). Singura distinctie era
protia canonici, ce rezulta din vechimea in hirtonie. Cu timpul insi,
mitropolitul Sucevei, ca al capitalei Tirei, si-a insusit exclusiv dreptul
de mitropolit, lisind celui dela Roman numele de episcop ?).
Intr’adevir, episcopul Romanului a avut unele distinctii fati de
ceilalti episcopi — Ridiuti si Husi — insd acordarea lor, s’a ficut
mult mai tirziu. Dreptul de a purta pateritd argintati in capitali la
anumite festivitati, a fost dat episcopului de Roman Ghedeon, de citri
Domnitorul Grigore Ghica, in cointelegere cu mitropolitul Antonie in
anul 1739 19), jar dreptul de a se invesminta in capitali cu sacos si

mitrd, intocmai ca mitropolitul il dobindeste episcopul loanichie — nu-
mai pentru el — in anul 1756 dela Domnul Constantin Racoviti in co-

intelegere cu mitropolitul Iacob )

Faptul c¢i episcopul de Roman stitea impreund cu mitropolitul
in partea dreapti a bisericei la solemnitiiti religioase, iar cei dela Ri-
diuti si Hugi in partea stingi, nu trebuie interpretat ca o onoare spe-
ciali pentru episcopul nostru, ci stiteau ca atare, pentru motive de
ordin estetic: Intr'o parte doi, iar in cealalti tot doi. Onoarea aceasta
rezulti din vechimea scaunului. D. Cantemir, tratind despre ierarhia
Moldovei 12), relateazi ci episcopul Romanului era un fel de arhiepisco
in fata celorlalti. Evident, exista o protie de onoare, cum de altfel exists
panad astizi, insi in fapt episcopul Romanului n’a avut titlul de arhie.
piscop. Chiar D. Cantemir scrie ¢i peste ceilalti colegi ai sii, nu are

4) M. Costichescu — vol. I pag. 236—237.

5) Melchisedec, o. ¢. T pag. 5 si urm.

6) Arhiva istorici a Rominiei, tom. I Nr. 19.

7) Acta patriarhatus constantinopolitani — II pag. 223, apud Melchisedec, I
Ppag. 59 si urm.

8) Melchisedec, o. c. I pag. 107.

9) Idem, pag. 108.

10) Idem, pag. 110 si I pag. 23 si urm. _

11) Melchisedec — Cronica Romanului — veol. I pag. 110 si vol. II pag.
69 si urm. ) .

12) D. Cantemir — Descrierea Moldovei — pag. 33 si 247 — traducerea d-lui
G. Pascu. .
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nici-o jurisdictie si nu le este superior decit in rang 13). Cat priveste
notita din pravila cea mare roméneasca, nu redi situatia de fapt a bi-
sericei moldovenesti. In timpul traducerei si publicirei ei, in Moldova
exista o singurd mitropolie si trei episcopii. Este desigur vorba de o
confuzie.

Din cele expuse, se poate deduce ca acest riaspuns, nu are un su-
port istoric bine intemeiat.

II. Alt rispuns privitor la aceastd chestiune, este dat de Profesorii
N. Iorga, C. C. Giurescu si N. Dobrescu. N. lorga 1), comentind mate-
rialul documentar relativ la inceputurile episcopiei Romanului, afirma
ca pela finele veacului al XV.lea, in preajma bisericei Sf. Parascheva, nu
mai este o «mitropolie» ci o «episcopie» de jos, iar in alta parte 15),
vorbind despre Stefan cel Mare, care sprinten si fiara boieri, alerga cind
la Bistrita, cind la Roman, calificind «episcopia» de acolo «mitropolie»,
evidentiaza convingerile sale ca la Roman a existat totdeauna o episcopie,

Nici Domnul Prof. C. C. Giurescu 1¢), nu vede la Roman o mitro-
polie, cu toatecid Tarasie este numit <episcop al mitropoliei de jos».
El este numai episcop, inferior mitropolitului Sucevei, insa fata de epis-
copul din Riadaiuti, desi ambii aveau acelas grad ierarhic, trecea inainte.
Aceasti ordine, se pastreazi si in documentele cancelariei domnesti.

Profesorul N. Dobrescu 17), luind in considerare supratitlurile de
¢mitropolie» si «mitropolit», care se dideau in vechime episcopiei si
episcopului de Roman, afirmi ci nu avem de aface cu o «mitropolies.
In realitate, avem o confuzie. Terminologia bisericeasci, nu era pedeplin
limuriti celorce seriau in Moldova, actele ce ieseau din cancelaria dom-
neascd. Daca eplscopulu1 de Roman i §'a spus §1 mltropoht., aceasta 8'a
ficut numai in semn de cinste, ca distincite, episcopia Romanului fiind
in Moldova, cea mai veche episcopie, dupd mitropolie 8).

Acest rispuns, pe care il dau istoricii amintiti, pare a fi cel mai
conform cu realitatea istorici. Pentru edificare deplind, vom insira
toate documentele in care este amintiti episcopia dela Roman, sau epis-
copul ei, in ordinea lor cromologica:

I. 30 Septembrie 1445 19). «Prea Sfintitul mitropolit chir Calist
al Romanului» ‘
II. 12 Septembrie 1463 20). «Episcopul nostru chir Tarasie din
Tfi!‘gtl] de jOS»
III. 13 August 1464 °t). «Episcopul de Roman Tarasie»

13) Idem, pag. 247.

14) N. Torga — Istoria bisericei romine — veol. I, pag. 89.

15) N. Iorga — Istoria Romanilor — vol. IV pag. 127.

16) C. C. Giurescu — Istoria Romanilor — vol. [II pag. 89.

17) N. Dobrescu — Din istoria bisericei romane, sec. XV — pag 113.

18) Idem, pag. 116.

o 19) Stefan Voévod (al Il-lea) ditruieste episcopului de ‘Roman un titar a-
nume Pasca; M. Costichescu vol. 1T pag. 236—237; Melchisedec, vol. I pag. 1117

"~ 20)'Hrisov dé danie; N. Iorga — Istoria poporn]m ronxinesc — vol. I pag. 117.

21) Stefan. conhrma boierului Misea stipanirea peste satul Tarnaucd — 1. Bog-
dan — 1 pag. 92.
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IV. 12 Septembrie 1464 22). «Al nostru episcop chir Tarasie dela
Térgul de jOS»

V. 11 Aprilie 1465 2%), «Episcopul nostru chir Tarasie dela
Roman».

VI. 13 Decembrie 1465 2¢). «Episcopia este amintiti sub numele
de «mitropolia Romanului»

VII. 13 Martie 14662%) «al nostru mitropolit chir Tarasie dela
Targul Romanului»

VIIL 9 Iulie 1466 26). «Episcopul nostru chir Tarasie dela Targul
Romanului»

IX. 15 Septembrie 1466 27). «Episcopul de Roman Tarasie»
X. 2 Octombrie 1468 28). «<Episcopul de Roman Tarasie»
XI. 8 Februarie 1470 29), «Episcopul nostru chir Tarasie dela
Targul de jos»
XIL 28 Mai 1470 39). «Episcopul nostru chir Tarasie dela Tir-
gul Romanului»

XIII. 5 Iunie 1470 31), «Eplscopul nostru chiar Tarasie dela
Targul Romanului»

XIV. 18 Iulie 1470 32). «Episcopul nostru chir Tarasies

XVi 10 August 1470 33). «Mitropolitul domniei mele dela Targul
Romanului chir Tarasie»

XVL 10 Septembrie 1470 34). «Episcopul nostru chir Tarasie»

4

22) Stefan, confirmid pisarului siu Toader Prodan stipanirea peste satul Grecii
de lingh Tirgul Siretului — 1. Bogdan — 1 pag. 84.

23) Stefan, confirmd mitropoliei din Suceava satul Mihdesti pe Bridiatel —
I. Bogdan, 1 pag. 90.

24) Stefan, confirmid episcopici de Romun niste {igani pe care-i daruise Isaia
pircélabul de Chilia — 1. Bogdan — 1 pag. 91.

25) Stefany scuteste de diri si slujbe pentru 5 ani pe locuitorii ce se vor aseza
in satul Negoesti — 1. Bogdan, 1 pag. 94; Melchisedec, 1 pag. 126.

26) Stefan, face inai multe danii manastirei Pobrota; I. Bogdan, vol. I pag. 105;
Melchisedec. 1, pag. 126.

27) Stefan cumpiird cu 200 de zloti titidrdsti dela Stan Babici satul Jicovul de
sus g§i-l diéruieste manistirii Putna — 1. Bogdan, vol. 1 pag. 111.

28) Stefan, cumpérd dela Marena sotia lui Ivanco PBraevici, jumitate din satul
Marieuti si-l ddruieste manastirii Putna — 1. Bogdan — vel. I pag. 133.

29) Stefan, sloboade din domnie pPe tatarul si robul domnesc Oand impreuna
cu mplu lui, cu cari fugise in Polonia si le ingiduie sd se intoarcd in tard si si
"tralaﬁcu liberi dupa dreptul moldovenesc — L. Bogdan, vol. I pag. 141

30) Stefan, diruieste manistirei Putna, unde . era egumen Toasaf o vie de
' 9. falei. si patru <«corocini» — 1. Bogdan, vol. I pag- 150 )

31) Stefan, confirmd comisului Barsu si- fratelui sdu. Susman, satele Cobal-
~genii: gt BilosAulii pe: Nistru — I.. Bogdan, vel. I pag. 155.

33) Stefan, trimite in Polonia un.salv-conduct logofdtului Mihail, asigurindu-l

u poate si se' intoarcd fird frici in fari — L Bogdan, vol. II pag. 309.
- 34) Codrescu — Uricar — XI pag, 92, apud N. Dobrescu — sec. XV — pag. 115.



44

XVIL 10 Septembrie 1471 35). «Chir Tarasie dela Targul Ro-
manului»

XVIIL 25 Aprilie 1472 36)  «Episcopul nostru chir Tarasie dela
Tﬁl‘glll de jOS»

XIX. 7, Mai 1473 37). «Tarasie episcopul Romanului mitropolit
de jos»

XX. 14 Octombrie 1473 28). «Episcopul nostru chir Tarasie,
episcop dela mitropolia de jos»

XXI. 13 Noembrie 1498 3?). «Episcopul de Roman Tarasie»

XXIIL 4 Aprilie 1488 40). Episcopia este numitd prin cuvantul
«mitropolia de jos, unde era episcop Vasilie»

XXIIL 15 Octombrie 1488 41), Episcopia este numiti «mitropolie
unde era episcop Vasilie» :

XXIV. 12 Iulie 1499 ). «Vasilie episcop al episcopiei de jos,
din Targul Romanului»

XXV. 31 August 1499 *3). «rugitorul si duhovnicul nostru chir
Vas:he episcopul dela mitropolia de jos dela Targul Ro-
manului»

XXVL 17 Noembrie 1502 44). «Episcopul chir Teoctist dela mi-
tropolia Romanului din Targul de jos».

Pe baza documentelor insirate, nu se poate pune o concluzie li-
muritoare, cu privire la titlul centrului bisericesc dela Roman. Hrisoa-
vele cari contin mentiuni relative la denumirea institutiei noastre, pot fi
clasate in doui categorii: 1) Hrisoave cu mentiuni confuze. De exem-
plu: «Tarasie episcopul Romanului, mitropolit de jos», sau «Vasilie epis-
cop al mltrop011e1 de jos», si 2). Hrisoave cu mentiuni clare. Acestea
sunt de doui feluri: A). «Prea sfintitul mitropolit chir Calist al Ro-

35) Stefan, daruieste manistirei Putna, satul Bilciduti, din jos de Targul Sire-
tului — L Bogdan, vel. T pag. 160.

36) Stefan diruieste manistirei Putna satul Ostrita pe Prut, dupice l-a cum-
parat cu 200 de zloti idtirdsti dela boierul Tahuyci — 1. Bogdan, vol. I pag. 169.

37) Stefan, confirmd usierului Dragos stipinirea peste satul Ivancaun din ti-
nutul Cernduti — I. Bogdan, I pag. 127 si urm.

38) Stefan, confirmd stolnicului Petru, fiul lui Andritd stipanirea peste satul
Britiestii pe Siret. — L. Bogdan, I pag. 187.

39) Stefan, diruieste mdénistirei Bistrija, unde era egumen Teodor o vie la
Cialugira langi Baciau — L Bogdan. II pag. 128 si urm.

40) Stefan, confirmi cpiscopiei dela Roman dania bunicului siu Alexandru —
I. Bogdan, I pag. 342; Meclchisedec, I pag. 146.

41) Stefan, diruieste episcopiei Romanului urmitoarele sate: Negoestii pe
Valea-Neagrd cu iazurile, jumitate din Gostilesti, Poiana pe Moldova, Ciorsicestii pe
Moldova si partea lui Botids din satul Campul-Parului tot pe Moldova — I. Bog-
dan, I paz. 355; Melchisedde, 131.

42) Stefan, diaruieste episcopiei de Roman satul Munteni-Scutasi, pe care l-a
cumpirat dela Vasutca fiica Cozmii — [ Bogdan, II pag. 131.

43) Stefan, incheie un tratat de alianji cu regele Albert al Poloniei — 1.
Bogdan — vol. II pag. 417 si urm.: Hurmuzachi, vol. 112 pag. 444.

44) Stefan, hotiridste ca «popii» satelor dependente de mandstirea Putna, unde
era egumen Spiridon, sd asculte numai de aceastdi mindstire — 1. Bogdan, TI pag. 209.
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manului», sau «al nestru mitropolit chir Tarasie dela Targul Romanu-
lui» si B). «episcopul nostru chir Tarasie dela Targul de jos», «episco-
pul de Roman Tarasie», sau «Vasilie episcop al episcopiei de jos».

Dupicum se vede, in documente institutia noasiri, este numiti
cand «mitropolie» si conducitorul ei «mitropolit», cind «episcopie» si
conducitorul ei «episcop». Episcopia a fost numiti mitropolie, insi din
ce in ce mai rar, pana pela jumitatea sec. XVII 45). Pentru noi un
lucru este sigur. N’a existat la Roman si mitropolie si episcopie in
acelag timp. ‘

Pentru motivele care urmeazi, se poate admite cu foarte multi
probabilitate, ci la Roman s’a intemeiat si totdeauna a fost numai
episcopie.

1). In orasul de resedintd al episcopiei noastre, nu existi nici-o
urma traditionalid orali, despre o eventuali mitropolie, care ar fi fost
aici. Deasemenea, in cuprinsul eparhiei Romanului, in biserici, ménis-
tiri sau schituri, nu sunt inscriptii sau pomelnice, cari si aminteasci de-
spre mitropolia Romanului.

2). Daca am admite cu episcopul Melchisedec, ci la Roman a fost
la inceput mitropolie, cum explicim faptul ci Tarasie este numit in
documente cind mitropolit, cind episcop? Nu se poate admite de ciitri
critica istorica ci Tarasie, printr’'un proces de succesiune alternanti, a
foet episcop si mitropolit in acelas scaun. In pomelnicul dela Ministirea
Bistrita este numit... <Arhiepiscopul Tarasie»... 46), insi pe baza acestui
document, nu se poate trage o concluzie valabili in tema noastri, de-
oarece in girul ierarhilor din pomelnic, sunt amintiti cu numele de ar-
hiepiscopi gi loanichie cu Pahomie dela Ridduti, cind prea bine este
stiut, cii acolo a existat «episcopie» si firesc, episcopi. Acest lucru se ex-
plici in felul urmitor. Cei cari scriau actele cancelariei domnesti, nu
erau deplin limuriti asupra terminologiei bisericesti. Cilugirii insd si
scriitorii de cronici de prin ministiri, ficeau cuvenita deosebire, intre
demnitatea de episcop si aceea de mitropolit 47). De altfel, studiind
documentele in sens cronologic, se observd c¢i aceasta confuzie, nu se
mai face asa des, incepind chiar din a doua jumitate a sec. XV,

3). Daci la Roman a existat mitropolie egala d. p. d. v. juridic-
canonic cu cea dela Suceava, cum se explici faptul ¢3 aseziméntul bise-
ricesc de acolo, este numit totdeauna — cu rari exeptii — mitropolie
si conducitorul ei mitropolit, in vremece institutia dela Roman, este
intitulatd asa de confuz? $i mitropolia Sucevei a fost numita episco-
pie 48).... «Alexandru, diruieste sfintei noastre episcopii din tara noastra
a Moldovei doui sate: Averestii si Hreatca aproape de Suceavar..., insi

45) Melchisedec, I pag. 107.

46) Ilie Minea, o. e¢. pag. 347.

47) N. Dobrescu — sec. XV — pag. 115. '

48) M. Costichescu — I pag. 46; C. C. Giurescu, o. ¢. I pag. 493: N. Dobrescu
— sec. XV — pag. 113.
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nimeni n’a pus la indoiald faptul ¢a la Suceava, a fost totdeauna mi-
tropolie. Daci la Roman ar fi existat realmente o mitropolie, mentiu-
nile documentare n’ar fi asa de confuze.

4). Episcopia dela Ridiuti care a fost intemeiati cam in aceeas
vreme cu cea dela Roman, a fost numitd si ea mitropolie #°). «Stefan
scoate pe locuitorii satului Ridauti, atirnitor de mitropolia de acolo,
de sub jurisdictia boierilor, starostilor, a soltuzului si pargarului din
Suceava si din Siret, a vornicilor din aceste doud targuri si a globnici-
lor din tinutul Sucevei. Pentru unele lucruri ii vor judeca vornmicii
tirgului, pentru alte lucruri vor fi judecati de episcopul loanichie si
de urmasii lui,

..De aceeag scutire se vor bucura locuitorii satelor dela Cotmam,
atirnitoare si ele de mitropolia Ridautului... si intirim gi sa imputer-
nicim sfinta noastrd biserici, mitropolia dela Ridiuti, unde este hra-
mul sfintului arhierarh si de minuni ficitorul Nicolae, si unde este
episcop rugitorul nostru chiar loanichie»..., cu toate acestea, nici-un
istoric n’a considerat-o ca atare.

5). In documentele vechi apare aproape intotdeauna, intre consilie-
rii sau martorii Domnului — in problemele mai importante — si clerul
superior al Tirei, in ordinea urmitoare: Mitropolitul Sucevei, episcopul
Romanului si episcopul Ridiautului. Dela aceastd ordine, sunt si aba-
teri 50). Intr'un hrisov dela Petru Schiopul din 14 Ianuarie 1584, ierarhii
moldoveni, apar in ordinea urmitoare: «Teofan mitropolitul Sucevei,
Georgie episcopul de Ridiuti, Agaton episcopul de Roman». Chiar daca
era din familia Movilestilor, episcopul Georgie nu putea trece mamtea
unui mitropolit — respectiv cel dela Roman. Traditia crestini, n’a admis
acest lucru niciodata.

6). Mai inainte, s’a putut constata ci mentiunile istorice confuze
privitoare la episcopia Romanului si la conducitorii ei, apar din ce in ce
mai rar, incepind chiar din a doua jumitate a sec. XV, Existi acte
domnesti unde pistorul eparhiei Romanului, este numit clar, episcop 5!).
De exemplu, la 13 Noembrie 1498, Stefan diruieste o vie manastirei
Bistrita la Cilugira linga Baciu, cu asentimentul mitropoltiului Teoctist,
al episcopului de Roman Tarasie si cu a marilor boieri.

Afari de aceasta, avem tratatul de alianti al Voevodului Stefan, in-
cheiat cu Joan Albert la 12 Iulie 1499, unde diferenta canonic-jurisdic-
tionala este pedeplin limurita, in ierarhia superioari a tirei. Folosim a-
cest tratat in sprijinul temei noastre, deoarece banuim cid a fost redactat
intr'o formii solemni, tinind seamid de realititile formelor de viati
moldoveneasci. Iati cum apare clerul superior moldovenesc, intre sem-

49) I. Bogdan — 1 pag. 229—230.
50) Melchisedec — I pag. '218 si urm. Petru Schiopul la 14 lanuarie 1594,
‘intidreste posesiunea ministirei de maice dela Vanitorii peste-vale ({inutul Neamt)

asupra satului Danesti.
51)) L Bogdan, II pag. 127.
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Datarii acestui tratat: ..«Et nos Georgius arhiepiscopus Sociaviae et terre
Moldavie, Vasilius episcopus de Romano foro, Ioanisius episcopus Rado-
wecziensis»... %), iar in alti redactare: ..«Nos Georgius arhiepiscopus
Sociaviae et terre Moldaviae, Basilius episcopus inferioris dioecesis Ro-
manae, loannicius episcopus dioecesis Radowiciensis»... 33). Ierarhii Mol-
dovei din vremea lui Stefan cel Mare cu eparhiile respective, sunt elo-
quent mentionati de tratatul amintit.

Acest tratat, contine totusi o frazi care ar lisa si se inteleagd ci
erau mai multi arhiepiscopi: ...«Noi susnumitul JIoan $tefan Voevod, im-
preuni cu fiul nostru Boegdan Voevod si cu toti arhiepiscopii si episcopii
nostri si cu toti boierii sfetnici si cu supusii nostri, jurim si figaduim
prealuminitiei sale printului si domnului Ioan Albert, craiului legesc si
susnumitilor printi Alexandru si Jigmont, fratilor dommniei sale si su-
pusilor lor, pe viul Dumnezeu si pe_maica Domnului si pe credinja
noastri crestineasci si a fiului nostru Bogdan Voevod si a tuturor arhie-
piscopilor si episcopilor nostri si a tuturor boierilor nostri sfetnici»... 4).

Daci ar fi fost mai multi arhiepiscopi, ar fi aparut toti intre sem-
natarii acestui tratat. Si admitem totusi, ci pe vremea lui Stefan cel
Mare, erau mai multi. Nici intr'un caz insi, nu era unul dintre ei la
Roman, deoarece acolo era «Vasilius episcopus». Binuim cd aici este
vorba despre arhiepiscopii si episcopii cari vor succeda in timp s
cari vor pistra fidelitate craiului lesesc.

Ne-am putea folosi in chestiunea aceasta de cronica lui Eftimie,
serisi pela finele sec. XVI, continuatorul cronicei lui Macarie, Eftimie,
gerie despre indepirtarea din scaun a lui Macarie, pe care il numeste
«dascilul Moldovei», urmitoarele: «si pe preasfintitul si preacuratul ar-
hiereu si dascil al Moldovei... Macarie, episcopul de Roman, pe nedrept,
firid judecatd gi fird sobor l-au alungat din scaun, cu sfatul si indemnul
mumei sale Elena si a lui Nour si Mitrofan fost episcop %3). Daca la Ro-
mn ar fi fost mitropolie in vremea lui Macarie, care pistoreste in prima
jumitate a sec. XVI, Eftimie, nu l-ar fi numit asa de corect, «episcop».

7). Se poate admite apoi ci la Roman a fost numai episcopie «e
consensu gentium», deoarece majoritatea istoricilor romani — N. Tor-
ga %), C. C. Giurescu 57), I .Ursu 38), Eusebiu Popovici %), D. On-
ciul ©), N. Dobrescu 1), — sunt de acord asupra acestei chestiuni. Pe
baza acestor consideratii putem admite, cu multi probabilitate, ci la
Roman a fost intemeiati o episcopie si a existat totdeauna ca atare.

52) Hurmuzuchi, 112 pag. 444; 1. Bogdan, II pag. 441.

53) Hurmuszachi, II? pag. 723.

54) Hurmurachi, II2 pag. 440; 1. Bogdan, IL pag. 429.

55). Mie Minena — Lotopisetele moldovenesti scrise slavoneste — Cercetdri isto-
-rice I 1925, pag. 255.

56) Istoria Romanilor, IV pag. 127; Istoria bisericei romanesti, I pag. 89.

58) Stefan cel Mare, pag. 400.

59) Istoria bisericei universale, vol. III, pag. 73.

60)] Din istoria Romaéniei — pag. 51.

61) Din istoria bisericei romine, sec. XV, pag. 113.
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Intrebarea care cere acum rispuns, este urmitoarea: Pentruce epis-
copia Romanului, a fost numitid adesea mitropolie, iar conducitorul ei
mitropolit? Intr’adevir, aceastd episcopie, pentru motivele pe care le vom
vedea indati, a avut o situatie speciali. D. Cantemir 92), mentioneazi
ca aceasta episcopie, a fost numitid arhiepiscopie, iar conducitorul ei
purta la liturghie mitrd, insi fard si aibd vre-o jurisdictie asupra celor-
lalti colegi, ¢i numai intiietate in rang 63). Afard de aceasta, era da-
ina ca in caz de vacantd, la scaunul mitropolitan si treacii episcopul
Romanului, la Roman al Ridiutului, iar la Ridiuti, cel dela Husi. De-
asemenea in capitald la anumite festivititi religioase, la alegerea Dom-
nului nou, episcopul Romanului avea oarecari atributiuni, pe cari cei-
lalti colegi nu le aveau 34).

Cu timpul, i s’au dat episcopului de Roman alte drepturi si dis-
tinctiuni. In anul 1739, Domnul Grigore Ghica, in cointelegere cu mitro-
politul Antonie, a cedat episcopului de-Roman Ghedeon dreptul de a
puria paterifd argintatd si la solemnititile din capitali, unde ar »arti-
cipa impreuni cu mitropolitul ),

La anul 1756 i s’a dat episcopului Ioanichie pentru virtutile sale si
mai cu seamd pentru serviciile aduse bisericei — insi numai pentru per-
soana sa — dela Domnul Constantin Racoviti si dela mitropolitul Iacob,

dreptul de a se invesminta in capitali intocmai ca mitropolitul, cu sa-
cos si mitra 66), '

62) D¢ Cantemir — Descrierea Moldovei — pag. 33.
63) Idem, pag. 247.
64), Melchisedde, I pag. 109.

_ _65) Melchisedec, I pag. 110 si II pag. 33. — «Noi Grigore Ghica Voevod Bojiu
n‘tllOS.l'lV gospoqar' z_emll Molda\_rskoi. Iubit-am pururea a cerceta pentru toate dre-
gatoruleﬁ acestei fari, precum bisericeste si politiceste si celece am cunoseut cd se
cade a.lmpodobl, nam lasat a fi lipsite de cinstea lor. Precum si episcopia Roma-
nului fiind mai veche si mai cinstita decit alte episcopii acestei (dri, al doilea scaun
dupi mitropolitul jirei si avind episcopul obiceiu la episcopia sa a sluji sfinta li-
turghie cu mitrd episcopeasci s a purta acea pateriti neagria, iar acum in anul 7247
Noembrie in... intimplindu-se a ne afla noi la Hirldu, au venit la intrunire cinstit
parintele si rugatorul nostru sfintia sa chir Ghedeon, episcopul Romanului, cu acea
pateritd ce o poartd de obiceiu la eparhia sa si dupii starea acelui scaun cunoscut-am
domnia mea ci se cuvine si am adaos podoaba cinstei acestei episcopii dandu-i insu-mi
cu mina domniei mele, paterita cu cornurile si legaturile ferecate cu argint. Cu bla-
goslovenia sfintiei sale prea cinstitutului mitropolitului tirei noastre a Moldovei chir
Antonie. Cu care de-acama inainte, episcopii de Roman si fie volnici a purta acea
pateritd si la scaunul dommniei si am dat acest al nostru testament si fie stititor in
veci la sfinta episcopie...; si s’au scris testamentul acesta aici in tinutul Harldului
de Dimitrie Sturza logofit la anul 7247 Noembries. Subsecris: Grigore Ghica Voevod.

66) Melchisedec, IT pag. 69 si urm. «Noi Constantin Mihail Cehan Racovitid voe-
vod Bojiu milostiv gospodar zemli Moldavskoi. In stiinii dim tuturor cari se cade
a sti. De vreme ce sfintia sa cinstit pirintele si rugitorul nostru chir Ioanichie epis-
copul Romanului, a aritat oarecari vrednicie si nevoinja cu podoaba sfintei episcopii
si sporind cu tot felul de fapte cuvioase covirsind cu nevointa si cu lucrarea pe toti
alti ridposati episcopi ce-au fost inaintea sfintiei sale. Pentru cari lucrdri si nevointe
a sfintiei sale nu numai cu dela sfantul Dumnezeu cinstea cea sufleteascd si cu plata
ostenelilor sale il va darui si nu se va lipsi, dar si domnia mea prin darurile cele
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Aceste privilegii, cari au fost numai personale, de cari &’au bucu-

rat unii dintre episcopii Romanului, fireste, nu pot dovedi c¢i scaunul dela
Roman a fost mitropolie.

Intdietatea pe cari o avea acest episcop era motivati de vechimea
eparhiei, lueru care se pistreazi pani astizi, iar distinctiile acordate ul-
terior, intiresc pirerea ci aici era episcopie cu episcop. In actul Domni-
torului Grigore Ghica se vorbeste de o episcopie veche, maij cinstiti de-
ciit. alte episcopii si a doua dupd mitropolie. Intr’adevir episcopia Ro-
manului cu episcopul ei, s’au bucurat totdeauna de o atentie speciali
din partea domnitorilor moldoveni, motiv care a cauzat supranumirea
ei de mitropolie. Iati cauzele cari au determinat aceastd atentiune deo-
sebitii gi aceasti denumire.

1). Vechimea éparhiei. In ordine cronologici, este al doilea centru
bisericesc, intemeiat in Moldova, dupa mitropolia dela Suceava. Acest
fapt, a putut prilejui cu uguringi confuzia care s’a ficut de atatea ori
in actele domnesti, in epoca de organizare bisericeascs.

2). Intinderea eparhiei. Episcopul Romanului, era in deobste con-
siderat ca pistorul spiritual al unei mari pirti din Tara de jos. Panila
intemeierea episcopiei de Husi, jurisdictiunea episcopului dela Roman,
era mai mare d. p. d, v. al suprafetei, chiar decit a mitropolitului Su-
cevei. Evident gi acest fapt, a putut determina supranumele de mi-
tropolit pentru acest episcop.

3). Oragul de resedinti. Orasul Roman — sediul episcopului nou —
era dupi Suceava, al doilea oras important in Moldova. Aici era una
dintre regedintele Viornicului Tarei de jos si chiar o curte domneasci,
Tara de jos, in virtutea descentralizirei, forma un fel de unitate politico-
administrativi in cadrele Tirei. Datoriti acestor imprejuriri, episcopul
de aici a avut autoritate quasimitropolitani ¢i fatsl, numele de mi-
tropolit.

Sa niddjduim totusi, ci viitorul va aduce contributiuni mai precise,
pentru limurirea deplini a problemei.

politicesti ce Dumnezeu ne-au invrednicit a le di
cé dupd nevointd lucrurile sfintiei sale, i se cade a se dirui eu oarecare cihste ose-
biti mai mult decit au avat alti episcopi ce-au fost mai inainte, si pentru aceasta
dupii datoria ce mi-au cizut, poftit-am pe al nostru prea cinstitul si duhovnicul périnte
sfintia sa, mitropolitul tirei chir lacov, ca si dea intai sfintia sa blagoslovenie si
aflinduse si 'sfintia sa asemenea cu toatd voia si dragostea sfingiei sale a se inilga
cinstea acestui Arhiereu si indemnati fiind noi si de sfinjia sa, iati dar c& dupa
dreptate l-am diruit pe sfintia sa pirintele episcopul de Roman chir Ioanichie ca
fiegtecdnd (oricind) in toatd viala sfingiei sale sd se poarte cu aceasti podoabid de
cinste, adicll cu sacos gi cu mitrd, si slujeascd sfinta liturghie si aici la sc?unul don_1_-
nesc §i la ‘eparhia sfintiei sale. Insé numai cit va fi viaja sfingiei sale_, iar urmasii
sfingiei sale, s& n"aibd voie a cuprinde aceastd cinste cu un chip de obx.cem. ('.:a :h_r
dupd cartea sfintlei sale, pirintelui mitropolitului ce s'au dat blag.oslov:eme, am fintdrit
si domnia mea printr'aceasti a noastrd domneasci carte, si poftim si pe alit domni

ce Dumnezeu va rindui pe urma noastvd sf intéreasci». Anul 7261 'Aprilie 13. Subsecris
«Neoi Constantin Voevod»,

rui celor ce li se cidea, socotind

4



JCAP. TV,
JURISDICTIA SI ORGANIZAREA EPISCOPIEI IN SEC. XV.

Doui sunt motivele puternice, cari au determinat intemeierea epis-
copiei Romanului: I) Intinderea tirei spre partea de miazizi si IT) Im-
piedecarea propagandei r.-catolice, care era foarte activi in vremea aceea.

O chestiune care pare a fi nelimuriti, este urmitoarea. Care erau
tinuturile asupra cirora episcopul Romanului avea putere jurisdictio-
nali? In genere, eparhia a fost numiti a Romanului gi citeodati a tirei
de jos. Nici ihitr'un caz puterea spirituali a episcopului de Roman, nu
s'a intins asupra tuturor {inuturilor din Tara de jos. Dupi D. Cantemir 1)
si Postelnicul Manolache Drighici 2), in cuprinsul acestei pirti de tari,
erau 12 tinuturi: Tagul, Cirligitura, Roman, Vaslui, Tutova, Tecuci, Put-
na, Covurlui, Filciu, Lipusna, Orheiu si Soroca. Un singur episcop —
mai cu seami in perioada de organizare bisericeasci — peste toati tara
de jos, era o imposibilitate de fapt. Grigore Ureche 3), scriind in cronica
8a despre intemeierea celei de a doua episcopii, mentioneazi ci Alexan-
dru (cel Bun), a dat eparhie noului episcop o parte din tinuturi de sub
munte in gios, iar Postelnicul M. Driighici 4), relateazi ci i-a dat epis-
copului de Roman, Tara de jos spre munti. Melchisedec 5), precizeazi ci
judetele episcopiei Romanului erau urmitoarele: Roman, Baciu 6),
Putna, Tecuci, Tutova gi Vaslui. Tinuturile ultim si penultim, au trecut
episcopiei din Husi intemeiati pela sfarsitul sec, al XVI-lea.

In ce priveste organizarea episcopiei si a eparhiei in sec. XV, nu
existi informatiuni eoncludente. Nu avem nici-un fel de material istoric
de unde si se poati vedea in ordine culturali activitatea acestei epis-
copii. Deasemenea in ordine administrativ-bisericeascs, nu se poate sti nu-
mirul parohiilor din cuprinsul eparhiei, criteriile dupi care se recru-
tau clericii, migcarea in eparhie, etc. Existau insi, protopopi. Aceasta se
vede din hrisoavele lui Stefan cel Mare, prin care confirmi la 12 Apri-

1) D Cantemir — Descrierea Moldovei — pag. 31 si urm. ‘
2) M. Drighici — Istoria Moldovei pe timp de 50:de ani — pag. 48 si urm.
3) Letopisetele, I pag. 21.

4) M. Driaghici, o. c¢. pag. 117.

3) Melchisedec, I pag. 43. Dupii o informatie dintr'o cronici sirbeasci.

6) Baciul tinea d. p. d. v. adiministrativ-politic de Tara de sus, insd d. p. d. v.
spiritual-bisericese, de episcopia Romanului.

v
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lie 1458 si la 4 Aprilie 1488 7) episcopiei Romanului satele Leucosiutii
si Dragomirestii — dania bunicului siu Alexandru. Intre altele se spu-
ne cd judecdtorul acestor sate si a siracilor din eparhie, si fie episcopul
sau protopopul sau. Citi protopopi vor fi fost atunci in eparhie, nu, se
poate sti.

Dintr’un hrisov din 13 Martie 1466 8), prin care Stefan scuteste
pe locuitorii ce se vor ageza in satul Negoesti, proprietate a mitropoliei
de Roman, pentru cinci ani de orice diri si slujbe ciitri domnie, ii
scoate de sub jurisdictia parcilabilor de Neamt si pentru orice vini, i
va judeca mitropolitul, sau dregitorii lui. Numai cei ce se vor crede
niedreptititi de mitropolit, vor apela la domn, nu la alt judecitor. Dre-
gatorii episcopului de buniseami erau protopopi, sau alte organe in sub-
ordine. Prof. I. Ursu 9), crede ci in vremea lui Stefan cel Mare, preotii
erau conducitorii satelor, subordonati episcopului prin protopopi.

Sub aspectul vietii economice, din materialul documentar, se poate
cunoaste cu aproximatie situatia acestei episcopii. Erau doui feluri de
bunuri la episcopie: 1). Unele, al ciror proprietar era episcopul. De
exemplu: Episcopul Calist, primeste un titar anume Pasca, dela Dom-
nitorul Stefan, fiul lui Alexandru cel Bun, la 30 Septembrie 1445 10),
cu toatid averea lui, pe care o va folosi cum va vei, iar inainte de
moartea sa, va dispune de el. Apoi preotii erau obligati 11), si dea epis-
copului in fiecare an dajdie (dare), daruri (plocoane) la anumite zile,
taxele de judecati si o parte din venitul parohial.

. 2). Bunurile episcopiei. Aceste bunuri, constau din diferite mosii
cu satele lor si din diferite drepturi de zeciuiali si vami. Situatia ma-
teriali a episcopiei in sec. XV — asa cum o putem cunoaste din hri-
soavele pe care le avem — era urmitoarea: Satele Leucosiutii cu mo-
rile: Dragomirestii cu pod umblitor; morile ce sunt pe Moldova mai
jos de Targul Romanului; piule (aparate de bitut postavul tirinesc);
douid familii de tigani, Cernat si Caba; siracii din eparhie dupi bresle.
Veniturile acestor sate 12), cu oameni si morile si fie ale episcopiei 13),
Episcopia, avea si niste tigani — Maicicat, Caba, Coste, Babul, Bizdag,
Cafiu gi Nav, toti sapte cu copiii si cu neamul lor cu tot, diruiti de
Isaia, parcilabul de Chilia. Acesti tigani, au fost confirmati de Stefan
episcoipei la 13 Decembrie 1465 1¢),

Deasemenea, avea si satul Negoesti 15) pe pariaul Negru. Oamenii
cari se vor aseza in satul acesta, vor fi scutiti pe timp de 5 ani, de

7 I. Bogdan — T pag. 9—10 si 342: Melchisedec, I pag. 119 si 146.

8) I. Bogdan — [ pag. 94 si urm.; Melchisedec, I pag. 120 si urm.

9) I. Ursu — Stefan cel Mare — pag. 400.

10) M. Costiichescu, IT pag. 236—237; Melchisedec, I pag. 111.

1 1. Ursu — Stefan cel Mare — pag. 400.

12) Satul Leucosiiugii, a fost pe lingd Sdbdoani din sus de Roman, iar Drago-
mirestii pe unde este astizi Moldova seaci. :

18) I. Bogdan, I pag. 9—10 si 342; Melchisedec, I pag. 118 si 146.

14 )I. Bogdan, I pag. 91.

15) I. Bogdan, I pag. 94; Melchisedec, I pag. 126.
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arice prestatie gi de orice dijmi pentru domnie. Stefan cel Mare, mai
diruieste episcopiei Romanului la 15 Octombrie 1488 urmitoarele
sate 16): 1). Negoestii cu iazurile, cumpdrat cu 100 zloti titirsti dela
Mihail fratele Tacsului si Giurgea si fratele Ivan si Bratu si nepotul lui
Raleiu, Mihul Obrocul si Grigore fiul lui Ivan. 2). Jumitate din Gosti-
lesti (partea de sus), cumpirat cu 120 zlofi titaristi, dela Dagcu si sora
lui Malea, fiii lui Gostili. 3). Poiana pe Moldova, cumpirat cu 240 zloti
dela Ileana fiica Nikitei, fratele lui Costea Andronic. 4). Ciorsicestii
pe Moldova, cumpirat cu 240 zloti dela Zarni gi fratii lui Toma ¢i Joan.
5). Satul lui Botds pe Moldova, cumpirat cu 60 zloti, dela Neacsa fiica
Iui Biili dela Racova. .

Tot Stefan, mai diruieste episcopiei satul Munteni-Scutasi la 31
Auvgust 1490 17), cumpdrat cu 300 zloti dela Vasutca, fiica lui Cozma,
nepoata lui $andru gi a lui Martin. -

Aceasta era situaifa materiald — care se cunoasgte — a episcopiei
la sfargitul secolului XV, Proprietitile acestea, erau scutite de orice im-
pozit fati de domnie. Deasemenea si locuitorii acestor sate, Episcopia
beneficia de toate.veniturile acestor proprietiti. Aceste venituri, erau alo-
cate desigur, pentru casa episcopului, pentru personalul episcopal si mai
Cy seamd, pentru intretinerea bisericei episcopale.

16), I. Bogdan, I pag. 355; Melchisedec, I pag. 134 si urm.
17) 1. Bogdan, vol. Il pag. 131. g =
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Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei, 1.
Serisoarea lui Stefan cel Mare ciitre Doroteiu, afhiepiscopul din Ohrida, Aprilie 1456.

(La stinga pagina din urmd a nomocanonului flela 1466).
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Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei, 1.
Serisoarea lui Doroteiu, arhiepiscopul din Oliridg, citrd Stefan cel Mare, Octomvrie 1456/57.

(Inceputul este I plansa precedenti).




