
















CARTEA ROŞCANILOR

Într-un articol, publicat în toamna lui 1999, deplângeam lipsa de preocupare şi
responsabilitate a diriguitorilor culturii româneşti vis-a-vis de soarta civilizaţiei
noastre tradiţionale în condiţiile succesului de proporţii obţinut de Pavilionul
românesc la „Festivalul obiceiurilor populare“ de la Washington, care a schimbat
radical imaginea României în S.U.A. Subliniam totodată, eforturile singulare ale
Centrului Naţional al Creaţiei Populare de a organiza reuniuni ştiinţifice anuale (cele
şase ediţii ale Colocviilor), de a edita reviste de ţinută europeană (Datini), de a
întreprinde cercetări interdisciplinare în lumea satului contemporan, de a încununa
cariera ştiinţifică a celor mai reprezentative personalităţi ale etnologiei cu
prestigioasele premii Ethnos.

Şi iată că aceleiaşi instituţii etnologia românească îi datorează finalizarea (înainte
de sfârşitul mileniului) a uneia dintre cele mai moderne cercetări monografice
întreprinsă în perioada postdecembristă – CARTEA ROŞCANILOR.

Aşezată la interferenţa a două mari zone etnografice – Banatul şi Pădurenii
Hunedoarei -, comuna Roşcani, asemenea celor mai multe sate româneşti, traversează
una dintre cele mai profunde crize identitare din existenţa sa. O totală răsturnare a
valorilor tradiţionale – tipică, de altfel, majorităţii seismelor sociale şi politice,
asemănătoare celor pe care societatea românească le traversează – debusolează omul
comunităţilor rurale, îl transformă într-o fiinţă vulnerabilă, nesigură. Legăturile
actuale dintre oraş şi sat (bulversate şi ele de agresivitatea „culturală“ a celui dintâi),
lipsa de echilibru a schimburilor de elemente dintre cele două entităţi, procesul de
modernizare a satului, preluarea critică a valorilor rurale, conservarea elementelor
tradiţionale în satul modern şi, nu în ultimul rând, necesitatea reconsiderării întregii
problematici rurale -, iată o serie de elemente incitante cu care s-a confruntat echipa
de cercetători la Roşcani şi cărora a încercat să le răspundă în această monografie.

O provocare pe măsura vremurilor noastre, căreia echipa Marin Barbu, Iuliana
Băncescu, Dănuţ Dumitrescu, Ioana Ivan, Ilie Masala, Corina Mihăescu, Ioana
Mirodoni, Maria Socol şi Nora Vasilescu, coordonată cu aplomb şi prudenţă de dr.
Narcisa Ştiucă, i-a făcut faţă cu brio.

Beneficiind de experienţa „Şcolii monografice de la Bucureşti“, cercetătorii de
la Roşcani şi-au structurat lucrarea pe cinci capitole în care se regăsesc, cu uşurinţă,
atât manifestările vieţii sociale (economice, spirituale, moral juridice şi politico-
administrative), cât şi cunoscutele cadre gustiene: cosmogonic (geografic), bio-
logic, psihologic şi istoric. În reactualizarea acestui moment unic din ştiinţa
românească, cercetătorii Centrului Naţional al Creaţiei Populare au plecat de la ideea
că între cadre şi manifestări există o interacţiune, o interdependenţă şi toate au
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aceeaşi însemnătate în decodarea şi înţelegerea vieţii sociale. Fiecare dintre ele au
fost atent studiate de specialişti, constituiţi în echipe interdisciplinare (coregrafi,
folclorişti, etnografi, operatori video, istorici etc.) în sensul că, atacând simultan
aceeaşi problemă, şi-au controlat necontenit punctele de vedere, rezultatele şi
opiniile, pregătind încă din faza analizei conceptuale şi a uneltelor de lucru, sinteza
finală.

Această strategie a fost necesară – spun autorii – datorită unei realităţi sociale şi
culturale de o complexitate nebănuită (zonă de interferenţă, cooperativizată din 1962,
aşezare multiconfesională, odinioară multietnică etc.), dar şi unor dificultăţi de ordin
teoretic, o seamă de concepte fiind inoperante. Aşadar, Cartea Roşcanilor are toate
datele unei monografii de factură gustiană, dar tratate prin prisma omului modern
care „respectă intimitatea subiecţilor, operează cu eşantionări, oferă puncte de vedere
diverse şi stadii definitorii în dinamica faptelor de cultură analizate“ (Argument).
Evitând maniera obişnuită de prezentare a ocupaţiilor tradiţionale (în monografiile
clasice), autoarele au recurs la „reconstituirea“ faptelor prin dialogul direct cu
performerii, abordând un ton cald şi familiar, oferindu-ne astfel uluitoare secvenţe
de viaţă tradiţională, coduri, semne şi gânduri ale unei lumi agraro-pastorale pe
care le-au desluşit cu ştiinţa şi rafinamentul celui iniţiat în „gramatica“ civilizaţiei
şi culturii noastre populare. Reeditând legendarele campanii monografice ale şcolii
gustiene, cercetătorii Centrului Naţional al Creaţiei Populare le-au adăugat – în
contextul agresivei „civilizaţii Coca-Cola“ – o dimensiune aparte, aceea a urgenţei,
a salvării şi tezaurizării patrimoniului etnologic românesc, acum în derivă.

Bazată pe o cercetare de tip „participant“ (cercetătorii au locuit luni de zile în
comunitate), imaginea Roşcanilor de astăzi a fost dăltuită din frânturi de amintiri,
din evocări nostalgice, din reconstituiri anevoioase, din lecturi atente a bibliografiei,
din informaţii de arhivă, din interviuri şi raportări la realitate – o imagine care
surprinde, uşor şocantă, în contururi de legendă şi secvenţe de film neorealist.
Scriitura degajă neastâmpăr şi nelinişte, are ceva din omul grăbit al sfârşitului de
mileniu, din nerăbdarea dar şi oboseala omului contemporan.

Casa şi gospodăria sunt privite ca importante componente ale culturii materiale,
dar şi „ca măsură a omului şi a mentalităţii sale“, fiind comparate cu anatomia umană,
conform relaţiei om-casă-cosmos, definită de Mircea Eliade. Autoarea a reuşit să
surprindă duhul casei care „este făcută după chipul omului“ şi tratată ca „loc de
muncă şi de odihnă, loc de bucurie şi tristeţe, loc în care iubeşti şi eşti iubit, dar
unde «se spală uneori şi rufele murdare», ca spaţiu care corespunde afectiv familiei“
(M. Socol).

Pentru conturarea elementelor de identitate sunt reconstituite îndeletniciri
abandonate cu decenii în urmă (prelucrarea cânepii, dulgherit, bocşerit, şindrilit),
reţete culinare reprezentative („zama de lasce“) şi obiceiuri de mult uitate. Dacă
odinioară multe din sărbători erau controlate ceremonial şi ritual de „ceata de feciori“
(duba Crăciunului), „astăzi participarea acesteia este mult mai puţin consistentă,
fapt ce explică o anumită tensiune între generaţii, dar şi o resemnificare a elementului
festiv“ (N. Ştiucă). În mare parte, destrămarea acestei instituţii tradiţionale a atras
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după sine dispariţia celor mai multe manifestări ale satului, care făceau parte din
configuraţia sărbătorilor de peste an.

Precisă şi modernă – prezentarea industriei casnice textile, cu tehnicile şi
procedeele de lucru, cu un bogat inventar instrumentar – devine în concepţia Corinei
Mihăescu o pledoarie caldă pentru revenirea la îndeletnicirile tradiţionale, şi ele
„semne identitare“ ale comunităţii rurale.

Cât priveşte viziunea asupra lumii pe care satul tradiţional, cu ajutorul
cercetătorilor, ne-o dezvăluie în cele mai intime semnificaţii, aceasta este cuprinsă
în datele unui „cod comportamental ce include anihilarea forţelor ostile, dar şi
convertirea celor incerte, respectul pentru reprezentările benefice, pentru noi înşine
şi pentru propria noastră condiţie“ (N. Ştiucă). Să mai subliniem că aici, ca în
majoritatea satelor transilvănene, comportamentul tradiţional are un puternic caracter
modelator şi iniţiatic, omul din lumea rurală fiind încredinţat că între a spune şi a
face este o relaţie genetică. Am convingerea că modelul uman propus de cercetători
va sluji mâine drept element de raportare la echilibru şi ordine, ori de câte ori acestea
vor fi ameninţate în Roşcani.

Păstrând în rânduiala vieţii şi a muncii tiparele tradiţiei „oamenii din Roşcani şi
Mihăeşti se înscriu în cursul unui timp (prezent) fluid încărcat de mit şi substanţă
rituală, dar modificându-se mereu, imperceptibil, în sensul adaptării la configuraţia
nouă a secolului în care trăim“ (I. Ivan).

Iată-ne, aşadar, în faţa unei cărţi care se impune de la prima vedere prin coeficientul
ridicat de inedit, prin supleţea interpretării, eliberată de orice tabuuri, în pas cu
cele mai moderne idei şi metode de cercetare din domeniul etnologiei şi
antropologiei. După Cartea Roşcanilor – sunt sigur, conceptul de monografie
sătească va suferi importante modificări cu surprinzătoare redimensionări ale
principalelor capitole, sau chiar eliminarea unora dintre ele.

Cartea pe care cercetătorii Centrului Naţional al Creaţiei Populare o dăruiesc
astăzi Roşcanilor este una care se situează în orizontul de aşteptare al mileniului
trei: o percutantă pledoarie ştiinţifică pentru identitate culturală şi etnică, pentru
integrarea satului românesc în ritmurile contemporane, ca demn păstrător şi deţinător
al unor inestimabile valori culturale şi identitare.

La capătul acestor rânduri – poate uşor sentimentale – să mulţumim Centrului
Naţional al Creaţiei Populare, condus cu atâta competenţă de eminentul om de cultură
Victor Parhon, şi celor 10 cercetători de elită care au conceput şi materializat,
într-un timp record, cea mai tulburătoare imagine a satului românesc de la sfârşitul
mileniului doi – ROŞCANI: un sat pentru mileniului III – moment de referinţă în
cercetarea etnologică românească.

Prof. dr. Ilie Moise
Universitatea „Lucian Blaga”

Sibiu
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ARGUMENT

„Istoria” acestei cărţi începe în primele luni ale lui 1998, când ni s-a propus
realizarea unei monografii a satului Roşcani. Era o şansă pe care nu trebuia s-o ratăm;
mai întâi pentru că puteam să reactualizăm experienţa-etalon a Şcolii Gusti ce tentează
azi pe mulţi dintre cercetători, apoi pentru că, prin natura sa, aşezarea părea să ofere
multe surprize.

Am înţeles încă de la primele deplasări că nu va fi uşor. Satul se află într-o zonă de
interferenţă, copleşit de prestigiul „vecinilor”- Pădurenii şi Banatul - uitat sau ignorat
de specialiştii în cultură populară, alteori încadrat a priori într-o zonă sau într-alta. Este
o aşezare multiconfesională, iar odinioară a fost multietnică. Nu a fost antrenată înainte
de 1989 decât în mică măsură în mişcarea artistică de masă. Acest fapt n-a împiedicat
colectivitatea să renunţe la multe din formele tradiţionale de expresie culturală.

Toate aceste date şi încă multe altele au avut la început darul să ne descumpănească
– ce puteam găsi şi ce puteam arăta lumii?! A trebuit să schimbăm nu numai întreaga
strategie şi repartizarea temelor, ci şi specializarea unora dintre membrii echipei, o dată
cu metodele şi tehnicile de investigare şi de prelucrare a datelor. Desigur, au existat
voci care ne-au îndemnat să renunţăm, dar era prea târziu: provocarea era mult prea
puternică…

Dificultăţile nu au fost numai de ordin teoretic, ci şi mentalitar. Trebuia să luptăm
şi noi cu propriile reţineri şi prejudecăţi, să renunţăm la o seamă de concepte ce se
dovedeau inoperante, să ne înfrângem dezamăgirile şi să căutăm cauzele lucrurilor
întâmplate şi neîntâmplate, să descoperim, dincolo de aparenţe şi indiferenţă,
sensibilitatea şi nostalgia după alte vremuri a oamenilor. Cel mai greu lucru a fost să
câştigăm atâta încredere în oameni încât să ni se destăinuie pentru că, la prima vedere,
nici unul dintre obiceiuri, nici un meşteşug şi nici o sărbătoare nu se mai aflau la locul
ştiut. Ştiut de cine, ştiut de unde? Ştiut de noi, din cărţi… Eram pentru prima oară în faţa
realităţii incontestabile a metamorfozei satului contemporan, dar acest lucru, din fericire,
nu ne găsea complet nepregătiţi.

Zeci de ore de filmare, sute de ore de înregistrări, interviuri, fotografii şi transcrieri,
toate se află astăzi în arhiva Centrului Naţional al Creaţiei Populare din Bucureşti. Treptat,
ne-a încolţit în minte ideea că satul românesc n-a fost niciodată omogen, că tensiunile
între păstrare şi înnoire au fost dramatice, în fine, că imaginea idilică a acestei fascinante
civilizaţii a fost dintotdeauna înzestrată cu incomparabil mai multe contraste. Ne-am
dorit din acel moment să afirmăm şi să demonstrăm acest lucru. Am făcut-o în modurile
cele mai diverse şi având un auditoriu specializat, din ce în ce mai larg: în august 1998,
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la Simpozionul Naţional „Migraţia semnelor culturale” de la Mangalia, în septembrie,
acelaşi an, la Colocviile Centrului Naţional al Creaţiei Populare cu tema „Cultura populară
în perioada de tranziţie” de la Vaţa de Jos, în mai 1999, la Festivalul Internaţional de
Videofilm „Ethnos” de la Bacău şi apoi în toamnă, la Colocviile Centrului Naţional al
Creaţiei Populare cu tema: „Cultura populară actuală - repere şi valenţe urbane”.

O singură dată am avut prilejul să ne înfăţişăm celor pe care i-am cercetat: în au-
gust 1999, la lansarea unui număr din revista de cultură «Datini» dedicat satelor investi-
gate. Experimentul a fost revelatoriu pentru poziţiile pe care se găsesc astăzi cercetătorul
şi cei cercetaţi, ajutându-ne să reconsiderăm o seamă dintre coordonatele ce alcătuiau
strategia noastră. Aşa se face că, practic, sinteza pe care o propunem acum este şi cel
dintâi discurs complet şi coerent adresat oamenilor din Roşcani şi Mihăieşti.

Volumul de faţă este deopotrivă întors cu faţa către tradiţia etnologică (are o
antologie de texte şi partituri, se bazează pe reconstituiri, pe descriptivism, pe
comparativism), dar şi către modernitate (are transcrieri „infidele”, ce respectă
intimitatea subiecţilor, operează cu eşantionări, oferă puncte de vedere diverse şi stadii
definitorii în dinamica faptelor de cultură analizate). Mărturisim că ne-am dorit foarte
mult o lucrare care să şocheze prin realitatea înfăţişată aşa cum este ea şi cum ne-a
surprins pe toţi cei zece membri ai echipei ce a lucrat timp de doi ani la monografia
satului Roşcani, să realizăm o radiografie necruţătoare – şi prin aceasta alarmantă – a
ceea ce se petrece astăzi în aşezările rurale româneşti. Ar fi fost comod, ar fi fost uşor,
dar pentru oamenii din satele cercetate nu rămânea decât atât: un fel de anatemizare…
Am recurs apoi la reconstituiri şi comparaţii şi ne-am propus să găsim explicaţii şi
poate viitoare soluţii pentru revigorarea tradiţiei cu atât mai mult cu cât un grup de
intelectuali şi-a propus să implementeze un program de turism rural. Riscant – ne-am
spus – s-ar putea să nu meargă! Totuşi, redescoperind valori uitate de puţin timp şi mai
cu seamă remarcând plăcerea şi uneori entuziasmul oamenilor de a le etala, ne-am gândit
că poate aprecierea noastră a fost pripită, de aceea am realizat lucrarea de faţă într-un
timp record (redactarea propriu-zisă a durat mai puţin de şaizeci de zile!).

Am scris mai ales pentru tinerii de azi, pentru urmaşii lor şi poate de aceea am
scris altfel decât se exprimă de obicei cercetătorii. Am scris cu gândul că nu-i uşor să
reclădeşti o aşezare ce şi-a pierdut multe valori ce o defineau şi mai ales să faci ca
acestea să impresioneze prin strălucirea lor într-o arie culturală renumită pentru vocaţia
de păstrare a identităţii. Am vrut însă să arătăm că nu este prea târziu şi nici imposibil ca
generaţiile de azi, punând mai mult preţ pe zestrea moştenită de la cei de odinioară, să-
şi asume „riscul” de a o etala, înscriindu-se într-o lume a crizei de identitate cu un profil
spiritual ferm. Dăruim aşadar această carte strănepoţilor de azi şi bunicilor de mâine.

Acum, când inegalabila noastră aventură la Roşcani şi Mihăieşti s-a încheiat, credem
cu tărie că satele noastre pot păşi în mileniul al treilea purtând dovada propriei
redimensionări patrimoniale şi că vor avea ceva de spus chiar în contextul rapidei şi
ireversibilei globalizări.

Toate acestea nu s-ar fi împlinit fără încrederea şi generozitatea pe care ni le-a
arătat domnul Ioan Ovidiu Muntean, iniţiator al acestui proiect, şi fără sprijinul Asociaţiei
Morala Creştină, precum şi al domnului învăţător Octavian Ognean, al doamnei profesoare
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Ileana Ognean, al domnişoarei învăţătoare Lenuţa Caba, al preoţilor Victor Şuiaga şi
Dumitru Popa, al doamnelor Lucica Popa, Eleonora Mircea şi Feliţia Muntean, fără
răbdarea şi bunăvoinţa interlocutorilor noştri ce ne-au deschis porţile şi inimile.

Aducem, de asemenea, mulţumiri domnului Victor Parhon, directorul Centrului
Naţional al Creaţiei Populare din Bucureşti, pentru interesul constant şi încurajarea
colegială arătate pe durata derulării întregului proiect, tuturor colegilor noştri ce au
lucrat alături de noi la finalizarea acestuia, profesorilor noştri de la universităţile din
Bucureşti, Sibiu şi Cluj, precum şi doamnei dr. Maria Bocşe, de la Muzeul Etnografic al
Transilvaniei din Cluj-Napoca, şi domnişoarei lector dr. Otilia Hedeşan de la Universitatea
de Vest din Timişoara, care au lecturat atent şi competent lucrarea noastră. Colectivul ce
a lucrat la acest proiect a fost alcătuit din: Marin Barbu (maestru coregraf), Iuliana
Băncescu (cercetător), Dănuţ Dumitraşcu (operator video), Ioana Ivan (cercetător), Ilie
Maşala (muzicolog), Corina Mihăescu (cercetător), Ioana Mirodoni (fotograf), Maria
Socol (cercetător), Narcisa Ştiucă (coordonator), Nora Vasilescu (consilier ştiinţific şi
tehnic).
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PARTEA I – SPAŢIUL

1.1. Satul - prezentare generală

Locuinţele şi construcţiile gospodăreşti grupate în unităţi funcţionale şi structurate
pe un teritoriu, denumit în general vatră, formează satul. El serveşte într-o anumită
etapă drept spaţiu adecvat de viaţă socială, economică şi culturală a unei comunităţi rurale.

Satul şi teritoriul aferent, denumit frecvent hotar, pe care se desfăşoară activitatea
economică a locuitorilor din areal, îi asigură principalele surse pentru existenţă şi progres
material şi spiritual. Ca element permanent, sedentar şi de continuitate, satului românesc
i-a fost totdeauna caracteristică o fizionomie complexă, definită prin prezenţa unei vetre
bine conturate, în care se concentrează locuinţele şi dependinţele agricultorilor, precum
şi prin locul aflat în afara acesteia, obiectul muncii şi spaţiul de desfăşurare al activităţilor
productive de bază ale populaţiei.

În accepţiunea lui S. Mehedinţi „satele sunt grupări de locuinţe şi oameni care îşi
scot mijloacele lor de existenţă dintr-un spaţiu social determinat”, concentrarea
locuinţelor în vatra satului fiind impusă de „felul muncii, pentru a lăsa toată ţarina liberă
pentru necesităţile asolamentului”(S. Mehedinţi, 1931, p. 973).

Atât prin activităţile productive ce au loc în vatră, cât mai ales prin acelea desfăşurate
extensiv sau intensiv pe teritoriul proprietate din afara ei, satul s-a afirmat totdeauna ca
o veritabilă realitate economică. A considera sat numai vatra cu funcţia sa de locuire,
ignorând rolul factorilor economici în organizarea social-teritorială a vetrei sau a-l aprecia
numai sub raportul specializării economice, eliminând acţiunea componentei geografice,
ar constitui o disociere neştiinţifică (V. Cucu, I. Băcănaru, 1972, p. 77).

În funcţie de particularităţile şi natura factorului geografic, de condiţiile istorice
şi economice existente, se dezvoltă un anumit tip de aşezare. Analizând aşezările adunate
româneşti, care nu sunt aşa de compacte ca cele săseşti constituite prin colonizare, Lucian
Blaga afirma că „Satele româneşti sunt aşezate, nu mai întâmplător, dar mai firesc, ele
cresc din peisaj atât de organic, că nici nu-ţi poţi închipui, ca ele să nu fi fost totdeauna
acolo, unde sunt.” (L. Blaga, 1969, p.192).

Satele Roşcani şi Mihăieşti sunt situate pe valea râului Dobrii, la interferenţa a
două zone etnografice bine definite, Ţinutul Pădurenilor şi Banat, investigate îndelung
de cercetători. Legătura între aşezare şi râu este atât de strânsă încât forma satului este
determinată de cursul râului şi al afluenţilor săi.

„Râu’ Dobrii străbate satu’ şi adună toate văile: Valea Căsagului, Valea Albă, Valea
Strâmbului, Valea Pii, Valea Baniului, Valea Voicii, Valea Pancului. Şoseaua mere pe firu’
apei, prin Roşcani spre Muncel”(V.M.).

Şoseaua, care facilitează satului Roşcani accesul spre celelalte comunităţi rurale
din această depresiune, urmăreşte cursul apei, iar casele sunt dispuse de-a lungul râului
Dobrii şi al afluenţilor săi, dând satului forma ramificată. Ansamblului de gospodării
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care urmăresc Valea Dobrii, pe segmente de curs diferite, i se asociază dealurile, astfel
încât structura satului este dependentă de componenta geografică.

„Textura, ordinea interioară a uliţelor şi structura, gradul de densitate a
gospodăriilor sunt categorii morfologice, de esenţă socială, care definesc partea concretă
materială a vetrei satului, concentrată în punctul geografic optim al localizării”(V. Cucu,
I. Băcănaru, 1972, p.105).

Poziţia geografică a satelor cercetate în vatra depresiunii a determinat concentrarea
populaţiei, întrucât aici existau facilităţi mai mari de valorificare a cadrului natural,
comparativ cu zona montană.

Satul are structuri adunate de-a lungul drumului, dar şi nuclee cu uliţe amenajate
sumar, pe care le adună drumul principal.

Forma gospodăriilor prezintă în general, regularitatea celor din satele dispuse de-
a lungul drumului, dar uneori şi iregularitatea ogrăzilor din aşezările îngrămădite. Din
punct de vedere arhitectural se poate constata o îmbinare de epoci: există locuinţe
construite în perioada anilor ’70, rânduite la drum şi case de la începutul secolului nostru,
rămase pe uliţele laterale.

Numirea uliţelor mai lungi sau mai scurte, deseori încrucişate, şi a părţilor de
sat, atestă influenţa apelor: Valea Albă, Valea Pancului, Valea Strâmbului, Valea Pii, Valea
Voicii, Valea Căsagului etc.

Gospodăriile, dispuse la o oarecare distanţă una de cealaltă, sunt incluse între
uliţe nu prea dese, pentru a dispune în spatele curţilor de grădini, iar spre uliţă, de grădiniţe
cu flori. Textura aceasta a gospodăriilor facilita administrarea şi supravegherea terenurilor
agricol-pastorale din cuprinsul hotarelor, relevând interacţiunea şi convergenţa dintre
vatră şi hotar, dintre funcţia sa rezidenţială şi cea productivă.

La Roşcani, vatra satului este divizată în două părţi: Roşcanii Mari, partea de est a
satului, „cu mai multe căşi”(P.P.), rânduite pe partea dreaptă a râului şi parţial pe malul
stâng, şi Roşcanii Mici pe Valea Pancului, partea de vest a satului.

Indicativele denumirilor de Roşcanii Mari şi Roşcanii Mici, confirmă ipoteza că
prin roiri s-a dispersat o parte din sat. Insuficienţa terenurilor agricol-pastorale, i-a
determinat pe localnici să se apropie de ogoarele situate mai departe de sat. Prin roirea
unei părţi din populaţie, care şi-a păstrat rânduielile tradiţionale, s-au întemeiat
gospodării asemănătoare celor din vatra satului. În acest fel, părţi ale vetrei sunt parcurse
diferenţiat, nu toţi locuitorii folosind aceleaşi itinerarii.

Case rânduite la drum, în Roşcanii Mici Casă veche din Roşcanii Mici
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În urmă cu peste o jumătate de secol, spaţiul de stat la sfat al sătenilor din Roşcanii
Mari era „la atelier”, iar al celor din Roşcanii Mici la Aurel Seleşan , la „răscrucea
străzilor”.

În schimb adunările obşteşti oficiale, convocate prin „baterea dobei”, se făceau la
primărie sau la şcoală şi participa tot satul. De asemenea, în spaţiul religios, în spaţiul
comercial sau în spaţiul de distracţie – „La Pădurari” – unde avea loc hora, în zilele de
sărbătoare, se întâlnea toată comunitatea.

În prezent, vatra satului prezintă o vădită notă de modernizare. Multe din practicile
tradiţionale s-au diminuat ca importanţă sau chiar au dispărut ca rezultat al transformărilor
socio-economice produse în timp.

Dar, această parte de teritoriu, aleasă de roşcăneni pentru a-şi construi locuinţele,
corespunde funcţiei rezidenţiale şi parţial de producţie, pe care a îndeplinit-o pe plan
istoric, vatra. Deci caracterul de rezidenţă va rămâne dominant cu scopul de a conserva
patrimoniul cultural al satului, transmis din generaţie în generaţie, ca marcă identitară a
comunităţii.

1.1.1. Denumiri şi atestări

Denumirea Roşcani reprezintă un derivat cu sufixul – an(i) de la antroponimul
Roşca, format în acelaşi mod cu alte nume de localităţi din diferite zone ale ţării
(Focşani, Paşcani, Iugani, Ciorani, etc.).

Mai departe este însă greu de precizat dacă
Roşu, aflat la baza lui Roşca, de la care s-a ajuns
ulterior la pluralul Roşcani, reflecta o notă
caracteristică unei anumite persoane sau unui
anumit loc.

După cum arată Iorgu Iordan, din punct de
vedere semantic sufixul  -ani „este mai
cuprinzător decât -eşti, căci un toponimic derivat
cu el de la un antroponimic denumeşte pe toţi
locuitorii satului în discuţie, indiferent de
relaţiile familiale sau de altă natură dintre dânşii”.
(Iordan, 1963, p.160).

Având în vedere baza cuvântului, înclinăm să
credem că la origine Roşcani a însemnat aşezare
locuită preponderent de cei din neamul lui Roşca.

Cele mai vechi atestări ale acestei localităţi,
conform dicţionarului istoric al lui Coriolan
Suciu, sunt următoarele:

- 1491 Roskan (Geografia Istorică a Ungariei pe timpul Huniazilor, vol. V,
Budapesta, 1913, p.132)

- 1601 Roskany (Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei şi Ţării Româneşti, VI, p.370, Bucureşti, 1929 – 1939)

- 1733 Ruskán (conscripţia Klein, 1733 – cf. Augustin Bunea – Episcopul
Inocenţiu Klein, Blaj 1900. (Anexe : Statistica românilor din Transilvania în 1733)
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cf. Nicolae Iogan, Statistica românilor din Transilvania ,  în 1733, revista
„Transilvania”, Sibiu 1893, nr. IX-X)

- 1750 Roskány (conscripţia Aron, 1750 – cf. Augustin Bunea, Episcopii Petru
Paul Aron şi Dionisiu Novacovici sau Istoria românilor transilvăneni de la 1771
până la 1764, Blaj, 1902. Anexe: Statistica românilor din Transilvania în anul
1750, făcută de Vicarul episcopesc Petru Aron)

- 1854 Roskány (Ludovicus Nagy, Notitiae politico – geographico statisticae
inclyti regni Hungariae partiumque lidem adnexarum, tomus primus, Buda, 1858,
tomus secundus, 1859 Istvan Kiss, 16 századi dezsmajegyzökek – Registre de dijme
din secolul VI, Budapesta, 1960)

- 1854 Roşcan (Buletinul Guberniului Provinciale pentru marele Principat
Transilvania, cursul anului 1854 – În colecţia Mike Sándor, Arhiva Istorică a
Academiei, Filiala Cluj) - (Suciu, 1966, p.84).

1.2. Casa şi gospodăria

Mediul omului, în special mediul construit, este rezultatul creaţiei arhitectonice
populare. El este expresia directă şi conştientă a unei culturi în forma sa materială,
relevând calitatea arhitectonică deosebită a unor construcţii ce ar putea părea la prima
vedere umile dată fiind originea lor „populară”(P. Petrescu, 1981, p. 16).

Lucrată de meşteri care îşi transmit meseria de la o generaţie la alta, casa
tradiţională, încorporând valenţe funcţionale şi artistice întemeiate pe ştiinţa
prelucrării materialului, este deopotrivă mărturia ingeniozităţii constructive a
ţăranului şi măsură a omului care o locuieşte. Componentă importantă a culturii
materiale, dar şi a mentalităţii individuale şi colective, ea a cunoscut în timp schimbări
relevante în funcţie de modificările esenţiale ce intervin în materialul de construcţie,
planul şi elevaţia sa. Trecerea de la folosirea lemnului la cărămidă pentru pereţii
casei şi de la şindrilă la ţiglă pentru acoperiş, ca şi etapele parcurse de la locuinţa
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monocelulară la cea cu 2-3 încăperi sau două nivele, au contribuit la apariţia unor
alte dominante constructive. Iată de ce, pentru a întreprinde un studiu eficient asupra
locuinţei – „spaţiu social primar esenţial”(S. Mehedinţi, 1931, p.973) – din satele
cercetate, considerăm oportun să prezentăm:

1. Analiza evoluţiei spaţiului de locuire tradiţional.
2. Sinteza mijloacelor de exprimare şi a principiilor de realizare a arhitecturii

tradiţionale.
3. Remodelarea contemporană a sistemului tradiţional.
Perioade istorice de relativă prosperitate sau condiţii economice vitrege au

determinat dezvoltarea sau restrângerea spaţiului de locuit, opţiuni pentru anumite
soluţii tehnice ori materiale de construcţie.

1. Spaţiul interior al casei ţărăneşti relevă o strictă ordonare funcţională, fiecare
din încăperile locuinţei îndeplinind anumite trebuinţe solicitate de existenţa familiei.
Studiul diviziunii spaţiului legat de activitatea zilnică, al circulaţiei în interiorul casei,
precum şi studiul semnificaţiei diverselor unităţi spaţiale oferă informaţii socio-
culturale pertinente caracterizării modului de viaţă al locuitorilor din areal.

Casa cu două încăperi şi „târnaţ” la faţadă, una folosită ca odaie de locuit („casa”)
şi a doua pentru păstrat haine şi alimente („cămara”), este cea mai răspândită dintre
formele vechi de arhitectură ce caracterizează individualitatea comunităţii (planşa
nr.1).

Ea aparţine unor oameni bătrâni şi singuri, care n-au putut să-şi construiască o
altă casă. Fiecare încăpere are o uşă de acces spre „târnaţ”, iar între ele există uneori
şi comunicare directă. În acest fel, „târnaţul cu săgeţi” (prispa cu stâlpi) permite
circulaţia între diferitele încăperi ale locuinţei, precum şi intrarea în pod, decupată
în tavanul acestui spaţiu situat aproape exclusiv la faţadă. Din acest tip de plan, numit
de prof. Romulus Vuia „casa cu cămară, cu târnaţul de-a lungul casei” se dezvoltă în
timp altele(R. Vuia, 1926, p. 101).

Astfel, cămara se transformă, dimensiunile ei cresc, se amenajează piese de
mobilier în interior; păstrând rostul de încăpere pentru adăpostit hainele, ea îl pierde
pe acela de adăpost pentru alimente, devenind o a doua „casă”, neîncălzită, deosebită
de prima, în care oamenii prepară mâncarea şi locuiesc tot timpul. „Casa de la vale”,
fiind opusă odăii de locuit,
numită „casa de sus”, indică
aşezarea în plan şi  anume
situarea ei spre uliţă.

O altă formă rezultată din
planurile de mai sus este
locuinţa cu trei încăperi, cu
intrare separată dinspre „târnaţ”
a fiecărei „case”, şi parţial cu
legături interioare directe.

Una dintre încăperi are
rost de bucătărie, deşi cuprinde
în interior cele necesare pentru
mâncat şi dormit, a doua este

Casă cu două încăperi, moştenită de Gura
Roman din Roşcanii Mici
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„casa” obişnuită în care
oamenii pot dormi şi mânca, a
treia este încăperea neîncălzită
în care se păstrează hainele şi
mobilele, spaţiu nelocuit ce
aminteşte de vechea cămară
locală (planşa nr. 2).

Pe terenul înclinat ,
casele sunt prevăzute, în partea
dinspre vale, cu o temelie mai
înaltă, săpându-se în partea
ridicată spre a obţine astfel o
pivniţă, spaţiu de depozitare şi
păstrare a diferitelor produse.

Din cele expuse mai sus, observăm că evoluţia se face de la un spaţiu limitat,
cumulând toate funcţiile, către unul diversificat, cu încăperi specializate, care preiau
funcţii separate.

2. Efectul plastic exterior al locuinţei roşcănene decurge din modul de aşezare
în contextul gospodăriei şi de încadrare în peisajul înconjurător, de armonia
volumelor şi proporţiilor, de valenţele artistice ale unor soluţii tehnice şi nu în
ultimul rând din punerea în valoare a materialului utilizat . Având în vedere
materialele folosite (lemn, piatră, cărămidă) cele trei registre componente – temelia,
pereţii, acoperişul – implică sisteme constructive diferenţiate. Piatra de la Cariera
Valea Voicii a fost folosită frecvent la construirea temeliilor şi a soclurilor sau chiar
a pereţilor şi gardurilor. La casele construite din bârne, fundaţia era de cca. 50 cm la
colţurile casei şi de 10 cm în jur. În funcţie de teren, care putea fi drept sau în pantă,
temelia caselor vechi era joasă, din piatră de carieră fără liant sau înaltă de maxi-

mum 1 m din piatră, pământ şi nisip; la locuinţele
actuale, piatra este folosită în combinaţie cu
ciment. La casele cu pereţi din piatră, „legătura”
era de pământ cu nisip.

„Pereţii caselor vechi, înalţi de 2-2,20 m, erau
din bârne de gorun, fag sau plop cioplite cu barda
şi prinse la capete în cheotori.

Peste bârne erau fixate leaţuri din nuiele, şi
apoi lipitură din pământ cu paie, urmând a fi văruită
cu albastru, iar în partea de jos cu brâu de culoare
mai închisă”. Alteori, „pereţii se făceau cu stâlpi
vişuliţi cu vişeu (daltă mică) numiţi căţei, prevăzuţi
cu un jgheab în care se fixau doblele. Deasupra
pereţilor se punea cosorăul din lemn de gorun şi
schiletul căşii era gata”(P.P).

„Acoperişul, pe măsura căşii, era din coarne
(căpriori) cu distanţa între ei de 80-100 cm şi
deasupra fixate leaţurile. Învelitoarea căşii din

Petrică Pătraşc, constructor
de case, Roşcani

Casă cu trei încăperi şi târnaţ cu săgeţi
la faţadă, Mihăieşti



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 17

25.000-30.000 bucăţi de şindrilă, se făcea din lemn de brad, să crape frumos şi să nu
aibă noduri.” (R.C.).

În ceea ce priveşte raporturile şi proporţiile, se remarcă, pentru casele vechi, o
armonizare a planului cu volume înalte, din care acoperişul predomină. Ulterior,
raportul se schimbă prin amplificarea planului şi scăderea înălţimii acoperişului,
ceea ce duce la dezvoltarea planului dreptunghiular, alungit. Ţigla, care a înlocuit
paiele şi şindrila, a impus consolidarea construcţiei acoperişului, transformarea lui
din „patru ape” în „două ape” şi reducerea înălţimii acestuia.

Bucătăriile de vară („comne”) şi
cămările erau construite din bărne
dispuse orizontal, în aceeaşi tehnică în
care era ridicată casa.

Pentru a le  asigura o bună
aerisire, pereţii construcţiei rămâneau
nelipiţi. În cămară, cerealele erau
depozitate în „umbare” (hambare), iar
piesele de port, pe „rude”. Uneori
cămara şi bucătăria de vară aveau în
faţă, la intrare, ca şi casa, un „târnaţ cu
săgeţi” (planşa nr. 3).

Şura a avut o evoluţie asemănă-
toare cu locuinţa în ceea ce priveşte
materialul de construcţie; cea de tip
vechi era clădită din lemn şi învelită
cu paie, cea nouă este construită din
cărămidă cu acoperiş în „două ape” şi
învelită cu ţiglă.

„Mai ’nainte şura era din bârne,
încercuită cu nuiele şi l ipită.
Acoperişul o fost din paie or şindrilă,
da’ amu e cu ţiglă. În şură ţâneam fân
şi în grajduri animale; ca să dăm fân la
animale, ridicam obloaca”.(B.I.).

Planul s-a menţinut neschimbat, deoarece corespunde unor necesităţi
economice; ca atare, utilul este factorul esenţial al menţinerii acestor forme
tradiţionale, iar dăinuirea acestor construcţii de-a lungul timpului s-a datorat unor
activităţi de bază ale gospodăriei roşcănene: cultivarea pământului şi creşterea
animalelor.

3. Din relatările informatorilor noştri, după al doilea război mondial, două sunt
reperele temporale care au marcat viaţa aşezării: „de cân’ s-o făcut colectiva” şi „de
la spargerea lui Ceauşescu”.

Dacă „pân’ s-o făcut colectiva”, valorilor economice gospodăreşti
(construcţiilor anexe) li se acordă o atenţie sporită, după acest moment, care a dus
la pierderea proprietăţii asupra pământului, raportul se inversează, spaţiul de locuit
polarizează interesul major, determinând schimbarea gospodăriei ţărăneşti.

Comne, bucătărie de vară

Comne, bucătărie de vară şi cămară
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După anul 1965, când industrializarea s-a intensificat, iar solicitarea forţei de
muncă în mediul urban s-a accentuat, mulţi din locuitorii satului, atraşi de oferta
veniturilor superioare, au migrat spre oraş, la Deva şi la Termocentrala de la Mintia,
iar investiţiile personale au fost dirijate în special spre construirea caselor şi
amenajarea interiorului. Noua mentalitate vizează un spaţiu de locuire amplu, cu
funcţii diferenţiate - dormitor, baie, hol etc. - (planşa nr. 4), care, prin dimensiunile
şi aspectul lui, constituie expresia unei anumite situaţii economice şi sociale.

Remodelarea arhitecturii ca
sistem se datorează impacturilor
economice, de unde provin şi anumite
influenţe ale mediului urban. Tendinţa
de modernizare a caselor vechi cu
pereţi din lemn, constă în tencuirea cu
ciment şi zugrăvirea acestora, ca şi în
tencuirea la exterior a temeliei din
piatră cu pământ.  Este evidentă
încercarea de transpunere a unor
elemente de construcţie şi decor din
arhitectura în lemn, la cea din zidărie.

„Târnaţul cu săgeţi” din lemn
a fost înlocuit cu stâlpi zidiţi în majoritatea cazurilor. La casele noi, târnaţul devine
parţial şi se închide printr-o simplă arcadă. Casele de lemn au fost înlocuite cu clădiri
solide de zid, dar fără personalitate. Cu toată diversitatea de planuri, arhitectura din
ultimii 30 de ani relevă aspectul de uniformitate şi masivitate a elevaţiei, datorită
noilor materiale de construcţie ce le-au înlocuit aproape total pe cele vechi.

„De circa 20 de ani, la construirea caselor şi a şurilor se folosesc BCA-urile
pentru că sunt mai ieftine decât cărămida. Ele se zidesc mai repede şi de aceea astăzi
se fac şi şurile din ele.”(R.C.).

„De la spargerea lui Ceauşescu”, procesul de urbanizare a scăzut, datorită
incapacităţii industriei de a mai absorbi fluxul migrator din zonele rurale. Se
prefigurează schimbarea sensului mişcării migratorii în favoarea ruralului.

„După ’90, cei de la Deva au venit în sat, fie au cumpărat teren, fie l-au avut
moştenit şi şi-au construit case noi. Localnicii nu şi-au construit case, ci numai le-
au reparat pe cele vechi.”(N.M.). Cele câteva case construite după 1990 relevă un
proces de înlocuire a valorilor tradiţionale ale satului cu elemente de arhitectură
orăşenească, potrivit unor iniţiative individuale. Folosind materiale şi procedee noi,
angajaţii Trustului de Construcţii Deva clădesc case cu colonete şi ancadramente,
cu arcade şi verande din zidărie. Noi nu pledăm pentru o reconstrucţie a trecutului,
ci opinăm pentru păstrarea identităţii culturale, prin revitalizarea permanentă a
tradiţiei. În acest sens, se cuvine să menţionăm valorificarea pragmatică a unei şuri
din satul Mihăieşti, într-o casă de vacanţă, ale cărei diviziuni spaţiale au fost
remodelate în funcţie de solicitările actuale. Spaţiul de depozitare al carului cu fân
a devenit garaj, iar grajdurile laterale („poieţile”) au fost transformate de cei doi
fraţi proprietari în două garsoniere moderne (planşa nr. 5).

Relicvă a unor timpuri apuse, Roşcani
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În condiţiile în care arhitectura tradiţională din arealul cercetat oferă o bogată
experienţă constructivă transmisă din generaţie în generaţie, iar satul românesc
cunoaşte un proces complex de transformări, se impune stringent recuperarea şi
reevaluarea arhitecturii rurale prin relevarea adevăratelor valori care să influenţeze
viitoarele programe de arhitectură şi rezolvarea lor.

Acest obiectiv nu poate fi realizat, fără o cunoaştere temeinică a manifestărilor
de arhitectură populară şi evitarea interpretărilor formale.

Aşezarea înţeleasă ca o ştiinţă a spaţiului de locuire umană, a spaţiului indi-
vidual, presupune şi detalierea structurii de gospodărie. Indiferent de spaţiul şi timpul
căruia i se încadrează, gospodăria a răspuns dintotdeauna unor trebuinţe de ordin
practic şi social-cultural dezideratul major fiind menţinerea potenţialului economic
al gospodăriei, care să asigure existenţa familiei, continuitatea ei în vatra casei.

În funcţie de poziţia geografică, de gradul de persistenţă a structurilor
economice tradiţionale şi de valorificarea noilor direcţii tehnico-economice, locuinţa
oscilează de la tradiţii arhaice la schimbări revelatorii. Multe din construcţiile
gospodăriei sunt exemplare relevante de arhitectură tradiţională ce definesc profilul
ocupaţional al arealului de unde provin. Ca şi în alte zone cu ocupaţii mixte,
agricultură şi creşterea animalelor, la Roşcani s-a dezvoltat gospodăria cu curte dublă
(V. Butură, 1989, p.85-89), menită să asigure desfăşurarea fiecărei activităţi. Acest
tip de gospodărie, care cuprinde pe lângă casă, în mod obişnuit, şura şi construcţiile
anexe, este structurat astfel: casa este perpendiculară pe uliţă, având latura mică fie
pe aliniere, fie retrasă de la drum.

În comparaţie cu celelalte construcţii din gospodărie, casa îşi schimbă rar locul
şi orientarea faţă de uliţă.

Şura şi grajdurile laterale („poieţile”), într-un singur corp de clădire, sunt
paralele cu uliţa şi despart ocolul din faţă de grădina din spate (planşa nr. 6). Dată
fiind importanţa sa economică, şura ocupă prim planul gospodăriei şi domină curtea,
prin dimensiunile şi poziţia ei. Spaţiu de adăpostire a carelor, a uneltelor de muncă,
dar şi de depozitare a fânului, şura (împreună cu coteţele pentru porci şi păsări),
este un nucleu economic dominant al întregului ansamblu gospodăresc.

Deseori, bucătăria de vară („comne”), cămara sau cuptorul din curte sunt
aşezate paralel cu casa (planşa nr. 7).

Din structura spaţiului de locuit, construcţiile anexe sunt ultimele care se
schimbă, întrucât ele corespund întocmai unor solicitări economice. Chiar şi în cazul
refacerii lor, persistă ca sistem constructiv tipurile tradiţionale.

Deci intravilanul unei proprietăţi ţărăneşti din Roşcani este împărţit în două: 1.
partea dinainte, curtea propriu-zisă, numită ocol, incluzând casa şi construcţiile anexe;
2. grădina cu pomi fructiferi ce ocupă partea dinapoi a intravilanului (planşa nr. 8).

Gospodăriile, perfect adaptate la mediu şi la ocupaţiile practicate de localnici,
sunt delimitate de garduri, separând proprietăţile din vatra satului. Elemente
caracteristice ale configuraţiei interioare a satului, construite cu scopul de a asigura
securitatea proprietăţii familiei, gardurile  s-au diferenţiat în timp datorită
materialelor folosite şi tehnicilor de construcţie.

La Roşcani, gardurile simple din nuiele împletite au fost înlocuite treptat, cu
cele din lemn, piatră şi cărămidă. Gardurile din nuiele împletite orizontal, pe pari
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fixaţi în pământ, sub acoperiş de paie sau spini, se întâlnesc numai pe uliţele laterale,
ca nişte relicve ale unor timpuri apuse.

Lemnul de esenţe diferite, despicat şi cioplit sub formă de leaţuri, dispuse
vertical pe două rânduri de leaţuri orizontale, fixate pe stâlpi, este întrebuinţat şi
astăzi în mod frecvent. Piatra de râu sau cea extrasă de la Cariera Valea Voicii este
folosită cu „legătură” de pământ şi nisip, la clădit garduri, asemeni pereţilor casei.
Se cuvine să menţionăm că zidăria din cărămizi a caselor mai noi s-a extins şi la
garduri.

Accesul în gospodărie se face printr-o poartă, construită în general din aceleaşi
materiale şi tehnici ca şi gardurile. Alături de poarta mare, pentru intrarea carelor,
este şi o portiţă pentru circulaţia oamenilor. În perioada interbelică, la Roşcani porţile
de lemn erau decorate „cu tăieturi înflorate cu fierăstrăul şi pe stâlpi sculptat anul
construcţiei şi numele proprietarului.”(I.R. Dimperiu, 1944, p.31).

În contemporaneitate, ele au fost înlocuite cu elemente prefabricate din beton
şi fier forjat.

În concluzie, casa, curtea şi pământul propriu sunt suportul material al familiei,
spaţiul ei vital menit să asigure îndeplinirea rosturilor fireşti ale acestui focar gen-
erator de viaţă. Locuinţa tradiţională este „imaginea armoniei unitare, în care simbolul
şi utilul, ansamblul şi amănuntul, materia şi concepţia, opera şi peisajul, omul şi
proporţia, sufletul şi ritmul se regăsesc toate laolaltă.” (G.M. Cantacuzino, 1977).

1.2.1. Amintiri despre întemeierea şi risipirea caselor

Printre casele Roşcanilor, una cu totul deosebită este moara de apă a lui Ion
Muntean, de la care am aflat şi câteva amintiri legate de vechimea construcţiei,
schimbarea proprietarilor şi folosirea ei până aproape de zilele noastre. Moara... în
tot cazu-i bătrână. Eu în ’43 am venit aici, că eu-’s din altă casă, tot din sat de-
aicea, da-’s venit aicea ginere. Dac’ o fost tată-so, [Petru Şindea], tata socru, el
o lucrat de când a fost mic, moara a cumpărat-o de la un neamţ, moara e de sute
de ani. (...) Eu tot am mai ţinut-o, am reparat-o până s-a făcut colectiv ş-am purtat-
o până-n ’80.

Povestea impresionantă a stabilirii în sat a familiei Capelini este legată de
cumpărarea cu sacrificii a unei case în Roşcanii Mici, după cum ne-a povestit Maria
Muntean Capelini: Că şi mama mea, săraca, tot aşa l-o ţinut din puterea ei când o
cumpărat căşile ălea, cu o mie şi cinci sute de zloţi le-o cumpărat. O fost banii pe
masă. Trei ani de zile o fost slujnică la tata. I-o spus aşa: „Dacă-mi dai trei bănci
şi-o coroană pă lună, atuncea mai stau cu tine şi dacă nu, nu.” Şi i-o pus şi ea în
trei ani de zile o strâns şapte sute cinzăşi de galbeni. Avea un nănaş la Dobra ş-
ăla era comerciant, Petrovici. Şî ăla în loc de banii ei, ea i-o dat pe-aia, îi punea
galbeni. Când i-o scos de-o luat căşile atuncea, o fos’ naintea lu’ popa de la
Răduleşti. I-o pus ‘naintea lui. Şi şapte sute cinzăci o scos din bancă, tot mama s-
a pus chezăş pentru el şi iară ea o trebuit să plătească. Din păcate, după ce mama
Mariei Muntean a murit, casele au fost vândute, iar familia s-a destrămat, fraţii mai
mici fiind luaţi şi crescuţi de sora lor. Pentru Maria Capelini, siguranţa casei părinteşti
n-avea să mai fie regăsită niciodată.
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PLANŞA  Nr. 1.

PLANŞA  Nr. 2.

PLANŞA  Nr. 3.

PLANŞA  Nr. 4.
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Ileana şi Octavian Ognean ne-au povestit despre Suciu, omul de serviciu al şcolii,
un autodidact care citea mult şi le împărtăşea şi copiilor curiozităţile pe care le
găsea în lecturile lui. Printre alte preocupări, Suciu a fost şi zidar în viaţa lui şi a
ţinut un caiet în care scria data când ridica o casă sau un gard, precum şi dimensiunile
şi descrierea construcţiilor. Din păcate, când bătrânul a murit, caietul (pe care îl
numea vocabularul lui) a fost pus în sicriu cu el şi astfel s-au pierdut multe date
care ar fi completat imaginea noastră despre casele şi oamenii satului. Neamul
bătrânului Suciu s-a stins, şi n-am mai putut găsi nici un consătean apropiat al lui cu
care să stăm de vorbă.

1.2.2. Interiorul casei

Casa este făcută dupa chipul omului. Pe de o parte, ceea ce se referă la
arhitectură corespunde trăsăturilor anatomice care, la scară umană, definesc tipuri
variate, dar mai puţin numeroase în transformări, pe o perioadă determinată de timp,
faţă de casa ţărăneasca.

Arhitectura văzută ca anatomie deschide perspectiva tipologizării, în funcţie
de planuri şi volume. O dată ridicate zidurile şi fixat acoperişul, se naşte un spaţiu
intim, concret, unde totul funcţionează după reguli anume stabilite. Este aceasta ca
un fel de fizionomie a omului având la bază o multitudine de mecanisme.

Pe de altă parte, interiorul casei corespunde mai degrabă sufletului omului,
pentru că dacă zidurile exterioare se înalţă cu efort fizic, spaţiul sacru dinăuntrul lor
se constituie printr-o muncă mai puţin dură, dar constantă, făcută nu numai cu braţele,
dar şi cu imaginaţie şi simţ estetic.

Loc de muncă şi de odihnă, loc de bucurie, dar şi de tristeţe, locul în care
iubeşti şi eşti iubit, dar unde „se spală uneori şi rufele murdare”, spaţiul din interiorul
casei corespunde afectiv omului şi familiei deopotrivă.

Ferestrele şi uşile, ca porţi deschise către lume, creează osmoza dintre perechea
de cuvinte înăuntru-afară.

Dar să pătrundem în casa roşcăneană, apăsând discret pe clanţa care produce
prin glasul ei metalic sunetul unei sonerii invizibile.

Am intrat în foarte multe case la Roşcani. Pot spune cu fermitate că principala
lor notă comună şi în acelaşi timp constantă este ordinea, atât în sensul curăţeniei,
cât şi în acela conform căruia fiecare lucru are menirea şi rolul său bine stabilit în
gospodărie, pentru care a dobândit de-a lungul folosinţei sale un loc aparte. Aceasta
s-ar putea numi rânduiala casei.

Am simţit aici că interiorul în sine nu se defineşte prin acea aranjare stereotipă
a aceloraşi obiecte într-o ordine prestabilită, nici prin mărimea sau forma camerelor,
nici prin aspectul obiectelor, nici prin numărul mai mic sau mai mare de lucruri, ci
înseamnă mai mult decât atât. Interiorul este o atmosferă, creată de bună seamă prin
tot ce cuprinde el, în ordine materială, dar mai ales prin spiritul locurilor şi al
oamenilor. Acesta este semnul individualizator. Este „duhul” casei.

Dacă ai pătruns această taină, poţi spune că te simţi ca acasă la familia Ognean,
că interiorul casei familiei Oprean îţi evocă atmosfera casei copilăriei petrecută la
bunici, că la Feliţia Muntean ai putea sta o viaţă, că te simţi ca vrăjit la moş’ Tomoaie
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acasă, că dacă ar fi să locuieşti la Roşcani ca dascăl, locuinţa domnişoarei învăţătoare
Lenuţa Caba ar fi numai bună, că ordinea din casa familiei Trif îţi satisface toate
exigenţele, că interiorul sărăcăcios al casei Valeriei Pătraşc, prin lipsurile apăsătoare
care evocă şi imaginea suferinţei te face ca „înăuntrul” să nu-ţi mai fie prieten.

Sigur că scopul acestor
rânduri nu este acela de a
invoca poveşti  legate de
spaţiul dinăuntrul casei, ci de
a prezenta istoria alcătuirii
lui , din trecut până azi,
refăcând astfel „cadrul” în
care s-au născut şi se mai
nasc încă basmele.

Casa din trecut era mult
mai simplă decât cea de
astăzi, care de multe ori este
înălţată însă pe vechile
temelii. Iată, de pildă, una
dintre cele mai vechi referiri

asupra inventarului unei case orăşeneşti, în rândurile unei foi de moştenire a unui
preot din Braşov, din 1557: „9 talere, 6 căni, 5 perne cu feţe, un covor, o masă cu
laviţă şi tot calabalâcul”. ( Mureşianu, 1932)

În ansamblul studiilor de artă populară nu s-a închegat până acum o imagine
exactă în această privinţă pe o perioadă îndelungată, datorită lipsei unui bogat mate-
rial foarte vechi. Arhitectura locuinţei poate fi numai dedusă din vestigii arheologice,
din documentele existente sau din cele mai vechi mărturii păstrate.

Dacă la Roşcani au existat în organizarea şi în arhitectura interiorului
diferenţieri de ordin social-economic între familii (şi ştim că au existat!), acestea
fie că s-au accentuat în timp prin neputinţa de a atinge un anumit „standard”, fie au
dispărut sau au fost depăşite prin schimburile culturale cu alte comunităţi, prin
procesul de aculturaţie din zonele de interferenţă, precum şi datorită oraşului care a
exercitat o puternică influenţă asupra gustului estetic, concretizată în spargerea
unităţii existente anterior.

La Roşcani, fondul cultural străvechi s-a păstrat în mare măsură, însă stilul
zonal de astăzi reprezintă în esenţă expresia suprapunerii elementelor determinate
de noile aspecte social-economice şi istorice pe fondul străvechi iniţial.

Unitatea interiorului ,manifestată în elementele de bază, precum numărul şi
destinaţia încăperilor, sistemele de încălzit, de iluminat („nea Ion Muntean a fost
primul branşat; ei au pus pentru moară un dinam care producea curent şi când au
venit cu curentul în comună instalaţia era deja făcută” (G.T.) aşezarea laviţelor, a
patului, a meselor, a scaunelor, a lăzii de zestre este valabilă pentru casele în stil
vechi, a căror concepţie decorativ-estetică, evidentă prin „îmbrăcămintea casei”, este,
de asemenea, unitară.

Nevoile stringente ale vieţii au determinat omul să găsească alte modalităţi de
viaţă înăuntrul casei, concretizate prin mai multe inovaţii funcţionale.

În casă la familia Trif (interior tradiţional)
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Până a vorbi de acestea este necesară reconstituirea aspectului casei din
mărturiile roşcănenilor. Trebuie să specificăm faptul că „istoria” cercetată de noi
numără în stratificarea vremurilor şi a amintirilor o perioadă de 60-70 de ani.

Este necesar de menţionat că ceea ce nu s-a schimbat foarte mult în această
aşa-numită „zonă” a fost concepţia de viaţă, înţelegând prin această sintagmă traiul
în general, care a imprimat un anumit stil, pe care-l putem numi roşcănean. În ceea
ce afirmăm ne sprijinim, în parte şi pe rezultatele cercetărilor antropologice din
ţinutul Pădurenilor (Milcu, 1961), cuprins între Banat, Tara Haţegului, Valea Cernei
şi Valea Mureşului, ţinut ce include după anumite criterii şi clasificări, în unitatea sa
etno-geografică şi localitatea Roşcani.

Astfel, Nicolae Dunăre (Continuitate …, 1967, p.390), asiduu cercetător al
zonei în ansamblul ei, ne oferă lista localităţilor din zona Pădurenilor Hunedoarei,
grupate pe subzone etnografice, în care este cuprinsă şi comuna Roşcani (Valea
Superioară a Cernei). De altfel, în capitolele următoare vom avea ocazia să comentăm
această ipoteză şi să analizăm situarea geografică şi etnografică a localităţii.

Aşadar, în studiul Cercetări antropologice în Ţinutul Pădurenilor – satul
Bătrâna s-a urmărit o analiză cât mai aprofundată a unui număr cât mai mare de
indivizi, studiaţi nu numai din punct de vedere antropologic, dar şi medico-biologic,
adică din acele perspective ce privesc dinamica unor caractere, implicând deopotrivă
elemente ale eredităţii individului.

Stilul de viaţă roşcănean, pe care l-am amintit anterior, constituie esenţa
cercetărilor noastre, ale căror „fişiere” cuprind studiul populaţiei satului, aspecte
social-istorice, de structură socială, probleme de clase, forme de producţie, nivelul
economic, caracterul alimentaţiei, condiţiile de viaţă familială şi individuală în
interiorul colectivităţii şi al casei, altfel spus, complexul mediului de viaţă în care
se desfăşoară procesul de formare şi de transformare ce defineşte o anume
colectivitate.

Pentru a înţelege mai bine concepţia de viaţă şi mentalitatea roşcănenilor ne
vin în ajutor câteva concluzii trase în urma interpretării ştiinţifice a genealogiilor
din amintitul studiu (Milcu …, 1961): tendinţa endogamică (ce nu se mai respectă
astăzi); majoritatea tinerilor între 20-40 de ani sunt plecaţi la oraş şi s-au căsătorit
cu persoane din zone foarte diferite; amestecul familiilor din sat în decursul
generaţiilor până la un grad destul de mare de consangvinitate.

O altă cauză care a produs păstrarea unui tradiţionalism al interiorului (şi nu
numai!) o constituie şi căsătoriile cu persoane din alte sate. Acestea s-au făcut strict
în cadrul aceleiaşi microregiuni, astfel încât atât structura antropologică, cât şi cea
a mentalităţii nu s-au schimbat. Un exemplu elocvent în acest sens este familia Trif.
Nora, Dorica Trif, venită din Lunca Cernii, cu peste 20 de ani în urmă, păstrează,
într-o curăţenie deplină, configuraţia internă de altădată a casei (care a devenit acum
casă bătrânească). Aici s-ar putea scrie un fel de istorie a interiorului caselor din
Roşcani, aşa cum au fost ele în timpurile vechi. Doar ici-colo modernul transpare
prin textilele noi, cumpărate sau lucrate după moda vremii.

Cu gândul la cele spuse până aici să facem un exerciţiu de imaginaţie, pentru a
resconstitui trecutul cu ajutorul întrebării: Cum arăta casa în interior?, adresată unora
din cei mai credibili în materie de „cunoaştere a ceea ce a fost”.
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Ion Muntean, morarul satului, ne spune: „Căşile vechi aveau două camere.
Treceai dintr-una într-alta. Una dintre ele era şi ca bucătărie, dar vara foloseau
comnea.

Era vatră, cuptor pentru pită şi pentru fiert mâncarea la porci. Mai târziu s-a
făcut şporul care are sobă de cărămidă şi plită pe care poţi face mâncare. Cuptorul
de cărămidă este acum în şopru.

În aceeaşi cameră cu şporul (o combinaţie între plită şi sobă de cărămidă care
îndeplineşte două funcţii, de încălzit şi de gătit) sunt două paturi de o parte şi de alta
a camerei cu masă între ele şi cu canepei. Acesta pe care staţi dumneavoastră, îmi
spune interlocutorul meu este de mult, eu aici l-am găsit, dar ştiu că este făcut de un
neamţ, Fedac îl chema şi locuia la Dobra.

Cât ţineau paturile (2 m) erau aşezate pe lângă două băncuţe. Stăteai la masă pe
ele, când era lume mai multă.

Masa era la un capăt între paturi, iar la celălalt cap era o ladă de zestre”.
Facem o cuvenită paranteză în discursul domnului Muntean, pentru a veni cu o

serie de precizări în ceea ce priveşte anumite piese de mobilier amintite de dânsul
până aici.

Masa face parte din tipurile de mobilier lucrate de meşterii tâmplari, buni
cunoscători ai sistemelor tradiţionale de lucru. Roşcănenii preferă mesele înalte,
dreptunghiulare, cu patru picioare şi cu tălpi dedesubt, cu un sertar mic pe una din
laturi. Acest tip întâlnit la noi în Moldova, Transilvania şi Banat este prezent pe un
teritoriu care cuprinde întreaga Europă Centrală şi Apuseană, ducându-ne cu gândul
la originile romanice ale acestui tip de masă ( Stoica, 1973, p.23).

Prin intermediul oraşului a pătruns în casa ţăranului şi canapeiul; o bancă în
culoarea lemnului natural, cu spătar şi laterale, care are adesea dedesubt şi ladă pentru
haine. Remarcăm faptul că cei ce deţin aceste piese de mobilier ştiu exact numele
meşterului care le-a lucrat (în general rostesc nume nemţeşti). Canapeiul este de
altfel cea mai elegantă mobilă dintr-o casă veche, ce poate rivaliza cu mobile moderne
de utilitate similară.

Acest tip deosebit de bancă este foarte răspândit pe plan european, „încât este
greu de precizat în ce măsură poate fi vorba aici de un fond comun şi în ce măsură

această formă se datorează
circulaţiei generale de modele
din cauza unor anumite condiţii
explicabile prin statutele
breslelor central europene şi
transilvănene. Este vorba de
obligaţia fiecărui ucenic, ca
pentru învăţarea meseriei
(aceasta se referă şi la
tâmplărie), să colinde trei ani
prin lume. Apariţia băncii cu
spătar în estul Europei ar putea
avea şi o altă cauză, şi anume,
stabilirea în timpul lui Petru celCanapei
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Mare şi mai târziu, a multor dulgheri din Germania şi din ţările de jos la Moscova şi
Petersburg”.(Capesius, 1974, p.40)

Cele două bănci simple, numite şi laviţe, pe care le observăm în multe din
interioarele roşcănenilor sunt cele mai vechi piese de mobilier. Simple, fără spătar,
alcătuite dintr-o scândură înălţată pe alte două laterale, crestate jos, cu rol de picioare,
aceste piese se pun de regulă în dreptul fiecărui pat. Cei ce nu au canapei, pun în
locul pe care de regulă aceasta îl ocupă tot o bancă simplă, astfel încât ele înconjoară
camera pe două sau trei laturi.

Acest aspect a fost remarcat încă de la începutul secolului al XVIII-lea de An-
tonio Maria del Chiaro, care, trecând prin Principatele Române, nota faptul că în
casele ţărăneşti „erau bănci fixate în jurul pereţilor şi acoperite cu postav care
îmbracă şi pereţii până la oarecare înălţime, servind de reazim”.

În privinţa dulapurilor aflăm că ele „erau prea rare”. „Nu aveam multă mobilă
pe atunci, aşa că lada de zestre era dulapul nostru; cu ea venea nevasta de la
părinţi”.(G.T.)

În afara faptului că avea un loc de cinste în casă, datorită formei impunătoare,
şi valorii materiale şi artistice ce o conţinea, lada de zestre a contribuit la contactele
oamenilor cu satele vecine sau cu zone mai îndepărtate de unde aceştia mergeau să
şi le procure (cea a bunicii Lenuţei Caba constituie un tip deosebit de cele ce se
produceau în zonă; sunt aşa-numitele „lăzi braşoveneşti”, pictate, fiecare având câte
două registre distincte, ce cuprind motive florale). Pentru valoarea lor, lăzile de
zestre erau înscrise şi în foile de zestre. Primele referiri în acest sens apar în secolul
al XVIII-lea, în „actele” amintite, emise între anii 1760 şi 1848 în care se menţionează
„lacra” nepictată şi lada „de Braşov” pictată ( Stoica, 1968, p.16).

Majoritatea lăzilor de zestre „descoperite” de noi, au capacul plat, iar decoraţia,
destul de redusă, este realizată prin crestături sau pirogravare.

Înrudite cu tipul prezentat anterior, hambarele, cunoscute şi sub denumirea de
„săcrine pentru bucate”, sunt destinate păstrării cerealelor; lucrate din scânduri mai
puţin fasonate, sunt mai înguste decât cele din Moldova şi Muntenia, căci de multe
ori locul lor era pe prispă şi trebuia să intre exact în lăţimea acesteia.

Scaunele sunt astăzi de cele mai diferite tipuri; ele au început să fie înlocuite
treptat, chiar şi în casele „tip muzeu”, cu cele industriale. Nu insistăm aici asupra
felurilor lor: că sunt cu trei sau cu patru picioare, cu spătar sau fără spătar, sub forma
unor mici bănci etc.

Ne-a atras în mod deosebit atenţia scaunul din camera sărăcăcioasă a Riţei Caba:
este foarte vechi, are spătar în care este decupată, în mijloc, o inimă, după modelul
scaunelor tiroleze; un obiect ce „spune” ceva despre starea de odinioară a familiei
sale, ca şi despre istoria locului.

Piesele folosite ca suport: poliţa, cuierul, blidarul sunt mult prea rar întâlnite
în forma lor veche.

Revenind la firul povestirii lui Ion Muntean, aflăm în continuare că „în cealaltă
cameră, zisă casa bună, fiecare avea lucruri după posibilitate. Noi am făcut trei
camere de lemn, micuţe, lipite cu pământ şi văruite”.

Masa, dulapul, lada de zestre, scaunele, suporturi pentru vase şi ruda, aceasta
era tot mobilierul din casă.
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Ruda (denumire specifică în Crişana, Transilvania şi Maramureş), sau culmea
(aşa cum este cunoscută în Oltenia, Muntenia şi Moldova sudică sau bârna (în
Moldova de nord) dorânga (în Mehedinţi) sau beldia (în Transilvania de nord) este
una şi aceeaşi piesă foarte simplă, dar cu „efecte” estetice spectaculoase, atunci
când este împodobită, constând dintr-o bară de lemn fixată sub tavan în două grinzi,
aşezată pe două cârlige făcute odată cu casa sau fixate în bârnele tavanului, la aproape
o jumătate de metru de perete.

Culmea poate fi considerată ca un element specific interiorului românesc, cu
toate că ea apare ca piesă de utilitate practică în majoritatea locuinţelor populare
din Europa. Rolul pe care l-a dobândit în amenajarea interioarelor româneşti din
secolele XVIII-XX o detaşează însă de funcţia strict utilitară din alte ţări (Capesius,
1974, p.26).

Până a deveni obiect pe care se ţineau „lucrurile de fală” cusute şi ţesute de
gospodina casei, sau până să joace rol ceremonial (familiile care aveau fete de măritat
ţineau mereu ruda împodobită; ea etala toată bogăţia textilă a casei, la nuntă şi chiar
la înmormântare; în sfârşit, pe ea se uscau şi se agăţau obiectele de îmbrăcăminte).
„Noi nu am avut rudă, dar vă pot spune cum era: se întindea un lemn mai gros de brad,
cât era peretele de lung, se punea pe el un abrus (ca un dârzar d’ăsta, da’curat) şi pe
deasupra din capăt până-n capăt erau înşirate cingee mai scurte”. (M.T.)

În bucătăria roşcănenilor ea este aproape nelipsită.
Sintetizând cele spuse de bătrânul Ion Muntean, să punctăm inovaţiile, de ordin

general, intervenite în cadrul locuinţei din întreaga ţară, care au ca scop îmbunătăţirea
modului de viaţă, în primul rând prin mărirea spaţiului pentru locuit. Toate
modalităţile pe care le vom aminti s-au regăsit în preocupările şi în înfăptuirile
roşcănenilor, după mijloace şi posibilităţi, în diferite etape: „construirea unei alte
încăperi, mutarea cuptorului în tindă, în curte sau în cămară şi transformarea acestor
încăperi în odăi destinate preparării hranei, construirea unei cămări ş.a. Al doilea
pas are ca scop îmbunătăţirea condiţiilor pentru dormit şi pentru luat masa, prin
introducerea patului cu saltele, înlocuirea mesei rotunde şi joase cu masa
dreptunghiulară înaltă”. ( Stoica, 1973, p.7)

Paturile Feliţiei Muntean sunt făcute de moş Tomoaie, zis Pişta, din lemn de
cireş şi au avut la început saltea (strujac) făcută cu paie de ovăz.

În ceea ce priveşte forma, paturile din interioarele din Roşcani, cu două tăblii
la capete, sunt de factură orăşenească şi au apărut în secolul trecut, tot ca o imitaţie
a mobilierului boieresc.

Ele erau lucrate numai de meşteri specializaţi.
După cum punctează Gh. Tomoaie, atotcunoscătorul, din „raţiuni de civilizaţie”,

oamenii „au purces” la mărirea spaţiului de locuit.
„Acum s-a mai civilizat lumea, nu mai dorm hăi bătrâni cu hăi tineri. Apăi, vedeţi

dumneavoastră, nu era nişte lucruri aşezate aşa cum trebuie!”
Din statisticile secolului al XIX-lea, aflăm că locuinţa monocelulară reprezintă

tipul cel mai vechi de locuinţă şi chiar cel mai frecvent până la o anumită vreme,
când apare cea de-a doua încăpere, pentru ca spre sfârşitul secolului, cele cu trei
camere să fie cele mai frecvente.
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Maria Tomoaie confirmă cele afirmate de noi, ne spune că „înainte vreme erau
multe case cu o singură cameră, la care gospodarii adăugau mai târziu câte o cămăruţă
lângă ea. Noi am avut două cu bucătăria cu tot, apoi am făcut două camere de locuit
şi bucătăria separat. În casa de paradă nu prea stăteam; atunci nu era lumea aşa
pretenţioasă ca acuma, dormeau toţi în casă. grămadă - câte două familii în bucătărie.
Aici erau două-trei paturi. Era aşa cum vedeţi aici la noi: o masă în mijloc, o bancă
(laviţă de blană) care se numea canapei şi care avea şi ladă de pus lucruri”.

Ce se mai poate constata în legătură cu interiorul caselor? Mărirea spaţiului de
locuit, printr-o a doua cameră, este un fenomen frecvent. Numai că, mentalitatea s-
a primenit destul de greu, astfel încât, indiferent de evoluţia planurilor caselor, camera
cu vatra a rămas multă vreme să adăpostească întreaga familie. Tinerii căsătoriţi trăiau
alături de părinţi până ce îşi puteau construi o casă nouă.

A doua încăpere se constituie în casa curată, odaia curată, casa bună sau
casa de paradă, destinată oaspeţilor.

Se pare că aici este o influenţă, prin imitaţie, a „casei mari” boiereşti, în care
Del Chiaro ne spune că se servea masa.

Din punct de vedere funcţional, casa ţărănească românească este
compartimentată în câteva principale categorii de încăperi: „tinda, folosită ca încăpere
de trecere, camera de locuit, cămara, camera curată, podul şi pivniţa. Fiecare încăpere
îndeplineşte în cele mai multe cazuri mai multe funcţii. Întreaga viaţă de familie se
polarizează în jurul încăperii cu focul care produce căldură şi la care se prepară
alimentele (...)” (Stoica, 1974, p.13)

Dacă vrei să cunoşti cu adevărat o bună parte a vieţii de altădată din Roşcani,
trebuie să urci în podul casei. Aici este o a doua casă, sau mai bine spus, casa
trecutului. În afară de cereale şi de alte
provizii, această „încăpere” lungă cât casa
adăposteşte tot felul de obiecte de prisos
pentru lumea noastră, rămase dintr-un timp
vechi, care a stat demult. Vase mari de lut
îmbrânate, cântare vechi, storuri făcute din
cânepă, fuioare prăfuite ce-şi aşteptau cândva
rândul la războiul de ţesut, râşcitoare, meliţe,
piepteni pentru cânepă, bucăţi de ciupage,
căni, borcane din lut, sucale, troace,
lingurare suporturi pentru ceas şi câte şi mai
câte, toate acestea înseamnă lumea veche.
Coborând în „casa cu viaţă” începe lumea
nouă, în care obiectele, oricât de vechi ar fi,
„trăiesc” prin utilitatea pe care o au în
interiorul casei.

Alături de mobilierul ţărănesc pe care-l
pun în valoare, sau de cel orăşenesc pe care-
l personalizează prin vibraţia mâinii ce răzbate
din modelele lor, stau ţesăturile de interior,
altfel spus îmbrăcămintea casei. Urmele altei lumi „ridicate” în pod
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Fie că este vorba despre ştergarele pe care le asemănăm cu podoaba capului,
de feţe de masă sau de abrusuri în chip de cămăşi, de păretare sau de covoare de
pat, asemuite în imaginaţia noastră cu varietatea tipurilor de port popular din
Transilvania (oprege, catrinţe, sorţuri, poale ...), fie că ne referim la preşuri şi la
covoare ca la obielele, opincile şi încălţămintea de sărbătoare, toate textilele de
interior dovedesc inventivitatea, spiritul artistic, eleganţa concepţiei reunite în
talentul femeilor ţărănci.

Confecţionate în special din lână din bumbac şi din cânepă, mai puţin din in şi
din borangic, ele îşi diferenţiază rolul utilitar sau decorativ după locul pe care îl
ocupă în ansamblul încăperilor: pe rudă, pe mobilier, pe perete, pe pat sau pe podea.

„După cum v-am mai spus - reia firul povestirii interlocutorul meu, Gheorghe
Tomoaie - pe vremea noastră nu era vorba de mobilă. Mobila era aia de care am
vorbit, lada de zestre.

În schimb, aveam tot ce trebuie în gospodărie. Erau şi multe ţesături lucrate de
femei şi de fetele care trebuiau să se mărite. Nevasta mea a avut pe ruda de la nuntă

multe treburi d’ăştia: straiţe cusute
(un fel de traistă), cearşafuri, perini,
covoare, măsaie, saci, că nu se
cumpărau atunci, se ţeseau. Şi noi am
dat zestre la fata noastră: tot lucruri
ţesute, da i-am cumpărat şi mobilă şi
maşină de cusut.

La noi în casă (şi aici unde stăm
acum, dar şi în casa de paradă) au fost
mereu lepedee cu ciptă, covoare de
pat, cingee roată pe toţi pereţii, la
care se puneau icoane sau farfurii. Se
băteau două cuie, se punea cingeul şi
între cele două părţi ale lui se punea

farfuria, care era de porţolan fin, cu diferite flori.
Pe acestea nu le-avea oricine; nici noi n-am avut farfurii de porţolan”.
Din incursiunile noastre prin casele roşcănenilor am putut constata că ţesăturile

de interior au scăpat, mai în glumă, mai în serios, „vigilenţei demolatoare” a tinerilor,
care preferă, din păcate, ca şi mulţi oameni de vârsta a doua, „complicitatea”
kitschului, concretizat în turcismele ce au invadat piaţa, începând de la covoarele
turceşti, fără „personalitate” şi chiar fără valoare practică şi materială şi terminând,
dacă vreţi, cu imensul „montre bracelet” din plastic auriu, ce atârnă pe câte un perete,
indicând cu aproximaţie ora exactă.

Întreprinzători dubioşi, dotaţi însă cu simţul valorii, au invadat încă de acum
câţiva ani Roşcaniul, luând în schimbul vreunei pături „trainice”, din mijlocul căreia
tronează, deformat şi scămoşat de prima spălare, vreun leu sau vreo panteră, ştergare,
feţe de masă sau covoare de lână, ţesute cu trudă la război.

E drept că mulţi dintre ei  au realizat în scurt timp calitatea acestor obiecte şi
s-au întors „la matcă”. Adică la tradiţie, sau, mai simplu, la ceea ce a făcut trainic şi
cu bun gust bunica sau mama.

Păretar (detaliu)



Drum dinspre Roşcanii Mici
înspre Roşcanii Mari

SATUL - PREZENTARE GENERALĂ

Drumul spre sat
urmăreşte cursul apei

Şoseaua principală
străbate satul Roşcani

Uliţă din Roşcanii Mari



Transpunerea unor elemente
din arhitectura în lemn, din
zidărie, Roşcani

CASA

Casă de vacanţăCasa lui Lucian Trif, construită
după 1990, Roşcani

Casă veche din bârne îmbinate la
capete în „chetori“

Casă din temelie din piatră
şi târnaţ închis parţial, Roşcani



GOSPODĂRIA

Drumul dinspre Roşcanii Mici spre
Roşcanii Mari

Gospodării din Mihăieşti

Delimitarea tradiţională
 a grădinilor

Peisaj de primăvară din Roşcanii Mari

Case noi pe şoseaua principală Gard simplu de nuiele împletite



Interior de altădată în cea mai veche
casă din sat, cea a fraţilor Emil şi

Norica Mircea

ÎNĂUNTRUL CASELOR

Interior modern, din locuinţa familiei
preotului Victor Şuiagă

Trei generaţii ale familiei Trif, „sub acelaşi
acoperiş“, într-o cameră „stil Roşcani“

Cingeu cu scena biblică
„Iisus răstignit“ în „casa

curată“ a Aureliei Trif

O cameră încărcată de amintiri, locul
preferat de Ion Muntean

Două moduri de etalare a cingeelor în
camera în care locuieşte Rozalia Lupşe
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Dacă „vajnicele” perdele de Paşcani sau
cele turceşti le-au surclasat definitiv pe cele
bătrâneşti, se pare că celelalte obiecte se
încăpăţânează să reziste în dulapuri, puse bine
la naftalină, dacă nu chiar la loc de cinste, pe
pereţii camerelor, pe mese, pe fotolii sau pe
paturi.

Este greu de redat în cuvinte bogăţia
acestui capitol.

Pricoviţe, covoare de pat, cindee, măsaie,
valuri de pânză ţesută pentru lepedee, feţe de
masă, abrusuri (pânze speciale de pus pe masă
la nuntă sau la înmormântare), ştergare cu tri-
color,  lepedee, covoare şi preşuri sunt
denumirile obiectelor care îmbracă în mod
confortabil, elegant şi cu mult bun gust casele
roşcănenilor.

E drept că unele, după principiul „nimic
nu se pierde, ci totul se transformă”, au devenit
vremelnic, din păcate, fie cârpe de spălat vase,

fie prosoape pentru şters mâinile, fie acoperitori pentru butelie sau preşuri de şters
picioarele la intrarea în casă.

Dar tot atât de adevărat este şi faptul că respectul pentru munca unei femei
într-o familie îl citeşti şi din felul în care toate lucrurile amintite fac parte din „cartea
de vizită” a unei case.

La Cornelia Pătraşc am găsit adevărate comori: pricoviţe mâţoase, măsaie de
toate felurile (cu model bătrânesc şi cu ciptă, cu „cunună şi pupi”, cu modelul
„panjănilor”), covoare de pat „în spăgi”, „în ăţi” şi „în trei iţi”, cu modele mai noi.

De când a trecut la credinţa penticostală, una dintre preocupările ei artistice
este îndreptată spre realizarea unor tablouri cusute pe brânei (materialul) cu
„cruciuliţi” cu ajutorul cărora scrie versete religioase precum:

„Lăudaţi pe Domnul, căci este bun”. „Restul sunt florile”, ne spune Cornelia
Petraşc, lăsându-ne să ne pătrundem de înţelepciunea cuvintelor scrise şi să admirăm
migăloasele flori cusute în cunună. Tablouri de felul acestora a mai lucrat şi Mariţi
Crişan. După moartea sa, nepoata Jenica Coroiu le păstrează în casă la loc de cinste.

Am văzut două dintre ele; versetele sunt încadrate tot în cununi de flori, a căror
realizare dovedeşte răbdare, talent, pricepere şi credinţă.

„Scrisul” făcut tot în cruciuliţe este următorul:
„Domnul este păstorul meu, nu voi duce lipsă de nimic; el mă paşte în păşuni

verzi şi mă duce la ape de odihnă” (Ps. 23: 1-2)
„Căutaţi pe Domnul câtă vreme se poate găsi; chemaţi-l câtă vreme este aproape”.

(Isaia 55:6)
În casa învăţătoarei Lenuţa Caba este impresionant felul în care modernul

(biblioteci pline de cărţi, mobilierul „de oraş”) comunică atât de firesc cu
tradiţionalul. Frumosul covor de pat cu romburi zimţate alcătuieşte „un peisaj” dis-

„Val” de ţesătură pentru preşuri
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tinct al camerei. Faţa de masă din lână, aşternută pe masa de lucru, face legătura
intimă între mâinile a două generaţii, iar cingeele de perete ţesute în război întregesc
atmosfera acestei case pline de „obiecte din bătrâni”, de un uimitor rafinament.

Într-una din „descinderile” în podul casei, ne-am explicat şi modelele storurilor
pe care le găseşti şi astăzi de vânzare în magazine: tot din bătrâni vin şi ele - făcute
din fire galbene şi drepte de cânepă. Este uimitor cum a ştiut ţăranca să gândească
atât de modern confecţionând aceste binefăcătoare parasolare!

„Am ţesut toată viaţa, ne spune Maria Tomoaie. Tot ce vezi de mâinile mele-i
făcut. Cunosc toate modelele. Am lucrat măsaie cu ciptă, cu ciucuri, ştergare, covoare.

Cingeele nu le pun oricum pe pereţi. Mai întâi le împăturesc în trei, apoi le pun
în cui”.

În legătură cu modelul de expunere al
ştergarelor remarcăm faptul că decorul este
adaptat funcţiei estetice, vrâstele sau părţile
ornamentate se succed după „nevoia” evidenţierii
valorii artistice.

Altfel spus, forma şi mărimea ornamentului
determină locul şi modul în care ele vor fi puse
pe pereţi. Anumitor zone le este specific un mod
propriu de expunere: sub formă de coadă de
rândunică în Bihor, de fluture, în Moldova şi în
Muntenia.

În Transilvania etalonarea ştergarelor este
în genere orizontală sau verticală, evitându-se
formele de evantai sau de fluture.

Pentru a forma o suprafaţă decorativă mai
mare, ştergarele se aşează pe pereţi cu capetele
ornamentate aproape suprapuse, în aşa fel încât
modelul să se vadă la amândouă din ele. În acest

scop se folosesc pentru susţinere vergele sau beţe subţiri.
Numit ştergar de vergea acest tip întâlnit şi la Roşcani, este specific „la tătarii

din Dobrogea, în ale căror interioare găsim adevărate panouri decorative, alcătuite
din două până la 40 de ştergare, cusute alăturat şi apoi încheiate într-un ansamblu
compoziţional”.(Nistoroaia, 1975, p.84)

O adevărată expoziţie de ţesături de interior se află acasă la Feliţia Muntean:
ştergare pe pereţi, lepedee, covoare de pat, măsaie. Cea care le-a făcut pe toate ne
spune că aspectul casei ţine şi de starea omului, dar şi de hărnicia şi de priceperea
femeii.

Despre lucruri frumoase, a căror „facere” ni se pare o adevărată aventură, Feliţia
Muntean ne spune cu o seninătate imbatabilă, pornită din convingere, că „se fac
simplu”.

Pentru fetele dumneaei are adevărate depozite de comori: „numai că fetele râd
de mine, dar eu păstrez şi port în casă şi lucrurile făcute de mama mea”.

Dacă am intenţiona să facem o expoziţie de ţesături şi cusături din Roşcani,
casa Valeriei Trif ne-ar oferi „materiale” din belşug. „Tot ce am în casă eu am lucrat,

Ştergar (cingeu)
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ne spune femeia care este socotită cea mai bună ţesătoare din Roşcani: feţe de masă,
lepedee, covoare cu flori şi cununi”.

Deşi este conştientă că tinerii „nu mai lasă lucruri din ăştia în casă”, ea se
încăpăţânează totuşi şi le lucrează în continuare. Gândeşte că poate va veni o vreme
când ei vor pune preţ pe ele, însă nu le impune să „le poarte” în casă, deşi unele
dintre ele sunt făcute pe dimensiunile fotoliilor sau ale „studiourilor” şi canapelelor
moderne.

De curând nepotul ei s-a căsătorit. Chiar dacă ştia că după nuntă îşi vor cumpăra
mobilă de la oraş şi covoare persane, bunica tot i-a pregătit zestre, ca la fete: „Copilul
e la casa străinului; să nu zică socriile c-a venit cu mâinile-n pojânări.

Noi am dat la băiat zece covoare, cearşafuri, feţe de masă cusute şi ţesute,
perne, trei plapume cu lână şi mătase”.

Şi în final, pentru a-şi justifica gestul de datorie împlinită, conchide, ca pentru
sine: „Facă ce vrea cu ele, eu le-am făcut să aibă!”

Încercând să sintetizăm ceea ce am vrut să arătăm (asupra unora dintre subiecte
vom mai reveni în alte capitole ), vom spune că „vizita” noastră la diferite gazde
roşcănene, fie ele oameni cu stare, din neam „de bogătoi”, sau oameni simpli, a
durat aproape doi ani; timp în care ne-am putut forma o opinie asupra a ceea ce
înseamnă spaţiul interior al casei din Roşcani.

Intenţia noastră a fost să înfăţişăm concepţia ce stă la baza interiorului locuinţei,
alături de obiectele caselor de altădată, care relevă un anumit mod de a percepe
frumosul şi utilul.

Nu trebuie să se creadă că la Roşcani toate casele sunt la fel; nici că sunt numai
vechi sau că sub acoperişurile lor trăiesc numai oameni în vârstă. Dimpotrivă. Nu s-
a întâmplat aici miracolul opririi timpului, ca în poveşti.

Case noi se înalţă la tot pasul. Iar „casele curate” (numindu-le aşa prin
extensiunea sensului de „cameră curată”) din curţile cu două locuinţe au un interior
în care vechiul cu noul se îmbină în modul cel mai firesc cu putinţă, după gustul şi
preferinţele fiecărei familii.

Există de asemenea case ridicate după „ultimul strigat al modei” în materie de
concepţie arhitecturală ai căror proprietari sunt oameni umblaţi prin lume, cu
concepţii moderne, fii ai satului ce se întorc cu regularitate pentru a-şi petrece
sfârşiturile de săptămână sau care se îngrijesc, se pare, de pe acum să-şi asigure
„acasă” o viitoare viaţă de pensionar cu tot confortul.

Vă imaginaţi aşadar că, în asemenea situaţii, nu se mai poate vorbi de tindă, de
târnaţ, de vatră sau de cameră de paradă, pentru că funcţiile şi denumirile
încăperilor sunt cu totul altele.

Se vorbeşte în schimb de hobby-room, de living-room, etc. deşi pentru multe
dintre adevăratele personalităţi ale societăţilor din care au ajuns la noi aceste cuvinte,
nici ele, nici realităţile desemnate nu înseamnă absolut nimic deosebit, pe când cele
dinainte, împreună cu tot ceea ce le însoţea, formează un univers inedit şi fascinant
în multe privinţe. Ce să mai vorbim despre mobilă şi obiectele decorative? Aşadar,
dacă am păşit în cercetarea noastră în case mai vechi, „imprimate” de aducerile-
aminte ale altor vremuri, comiţând poate indiscreţii pentru care ne cerem iertare
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acum, a fost pentru a vă înfăţişa dumneavoastră, celor ce veţi citi această carte, cum
este viaţa locuită într-o casă tipic roşcăneană.

Altfel, am fi vorbit poate de interioare stil Deva, Hunedoara, Bucureşti, sau
cine mai ştie!? Am procedat astfel pentru că am simţit acut vorbele pline de adevăr
ale lui Alexandru Tzigara-Samurcaş şi ne-am gândit la datoria pe care o avem faţă de
cei ce vor vrea să ştie în viitor ce este tradiţia.

„Cu tradiţiile româneşti se duc şi rămăşiţele artei noastre şi izvoadele cele
frumoase. A le mai aduna pe cele existente e o primă a noastră datorie, deşi nu cea
mai uşoară”.

1.2.3. Vrăji domestice

Casa este pentru roşcănanţi, ca pentru orice locuitor al unui spaţiu guvernat de
ordine socială şi de tradiţie, locul familiar prin excelenţă, incinta sacralizată prin
însăşi întemeierea familiei şi purificată periodic, prin sărbătoare. Totodată, casa este
locul în care existenţa de fiecare zi capătă sensuri concrete, dar nu cu totul
desacralizate. Configuraţia casei, afirma Mircea Eliade, reproduce însăşi „harta”
satului şi a Lumii, întemeierea familiei raportându-se la urzirea Universului (Eliade,
1992). O seamă de omologii confirmă acest fapt, ca şi o seamă de expresii, locuţiuni
şi proverbe.

Aşa-numita magie casnică se compune dintr-o seamă de credinţe, gesturi, acte
şi formule ce se subordonează gândirii arhaice şi logicii sensibilului. Acestea
construiesc „o realitate magică, dorită a deveni o realitate obiectivă” (Caraman, 1983)
operantă şi azi în spaţiul de care ne ocupăm. Fundamentul acestor concepţii est unul
mitic arhaic: credinţa că fiecare parte componentă este înzestrată cu un spirit (bun
sau rău) şi că fiecare gest uman este dictat de un model sacru, divin.

Vom urmări magia casnică festivă, legată atât de marile sărbători şi de praznicele
împărăteşti, cât şi de zilele impuse de calendarul tradiţional-ocupaţional – pe de o
parte – şi de cele mai importante momente ale existenţei omeneşti, pe de alta, în
capitolele afectate acestora.

Ne propunem să vorbim aici, pe scurt, despre măruntele practici de fiecare zi,
despre credinţe şi gesturi ce ar putea trece fie drept superstiţioase, fie drept rutiniere,
golite de orice semnificaţie, cu speranţa că ele vor dezvălui o importantă faţetă a
spiritului localnicilor şi vom constata cu surprindere că, la sfârşit de secol al
informaticii şi în plină eră a globalizării, ei se frământă clipă de clipă şi găsesc
„antidoturi” magice pentru integritatea şi bunăstarea casei şi gospodăriei lor.

Nu încercăm ca, prin aceasta, să sugerăm cititorului că se află în faţa unei lucrări
despre o comunitate primitivă şi omogenă, în care toţi fac vrăji sau cred nestrămutat
în magie, nici măcar să insinuăm ideea unui arhaism atemporal, ci pur şi simplu, aşa
cum ne vom strădui să demonstrăm, că oamenii din satele hunedorene cercetate sunt
la fel înclinaţi către o anumită „tentaţie a Sacrului”, de dorinţa de a-şi controla cumva
destinul, viitorul şi bunăstarea şi - de ce nu?! – de a-şi impune, pe cât posibil dorinţele
şi aspiraţiile în relaţia lor cu forţele şi întruchipările divine sau răufăcătoare ale
Lumii.
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Trebuie să menţionăm că cele mai multe dintre aceste date le-am notat în urma
observaţiilor libere şi atunci s-ar putea vorbi – deşi poate părea prematur şi relativ
slab fondat – despre o „genă culturală” întrucât, interpelate, persoanele respective
n-au putut să specifice de când fac aceste gesturi şi, uneori, nici ce se întâmplă dacă
le omit sau le modifică.

De altfel, din simpla menţionare a acestor mărunte practici fundamentate magic
şi mitic se poate lesne observa că sunt cvasiuniversale, fapt care ne poate ajuta să le
reconstituim semnificaţiile - prin comparaţie - acolo unde acestea au devenit
„ilizibile”.

În paralel, aplicând chestionare speciale, am avut în intenţie alcătuirea unui
„dicţionar al obiectelor umile”, însă acest lucru ar fi însemnat scrierea unei cărţi în
carte, fapt pentru care am renunţat la prezentarea lui de sine stătătoare optând pentru
o reducere drastică şi subordonarea materialului faţă de capitolele destinate
calendarului tradiţional şi obiceiurilor păstrate sau reconstituite.

Acţiuni dintre cele mai fireşti precum măturatul sau spălatul rufelor, cusutul şi
ţesutul, frământatul pâinii şi aprinsul focului sunt puse sub semnul unor prescripţii
şi interdicţii izvorâte din concepţiile sus amintite.

Astfel, există momente (din zi sau din săptămână) în care acestea sunt
nerecomandabile sau supuse unor restricţii, deşi semnificaţiile acestora nu mai sunt
accesibile tuturor: „să nu mături după asfinţit”, „să nu arunci gunoiul înspre soare”,
„să nu speli rufe miercurea, vinerea şi sâmbăta”, „să nu coci pâine vinerea”, „să nu
tragi lemn aprins din gura sobei”, „să nu croieşti şi să nu urzeşti decât lunea”, „să nu
împrumuţi seara jăratic (chibrituri)”, „să nu arunci în foc unghii, păr, lână sau fulgi
de găină”, „să nu arunci apa de la scăldătoare în ocol”… Există, de asemenea,

prescripţii care urmăresc apărarea casei şi
gospodăriei de spirite rele şi de a-i păstra
bunăstarea: se pune mătura cu paiele în sus în
prag când pleci de-acasă (uneori, şi un „bât”),
se leagă la coarnele „marălor” aţă roşie sau
săculeţi descântaţi spre a nu fi deochiate, se
înfig toporul şi cuţitul în prag atunci când vine
„vreme grea”, se scurmă cu vătrarul în focul
care ţiuie, se aruncă resturile de la masă numai
animalelor din propria gospodărie, se cerne
făina numai pe masă…

Pragul şi grinda, fereastra şi uşa sunt
puncte ale microuniversului casnic în care se
păstrează însemne ale belşugului sau plante cu
virtuţi magice şi medicale ce au luat contact,
în prealabil, cu sacrul (au fost sfinţite în
biserică sau au fost culese în zi de mare
sărbătoare). Insă, cum vom arăta într-un alt
capitol, aceste locuri, ca şi altele ale casei
precum colţul cu vatra, peretele de la răsărit,
pragul de sus au propriile lor virtuţi magiceMătura - apărătoarea casei
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ce se pun bine în valoare mai ales în contextul sărbătorilor şi al momentelor familial
festive. Ele acumulează energii şi stopează pătrunderea Răului, fiind veritabile graniţe
şi filtre magice între „înăuntru” (i.e.familiar şi benefic) şi „afară” (i.e. necunoscut şi
malefic).

Se spun în Roşcani povestiri despre pereţii caselor ce au adăpostit şi au fost
martorele „lucrurilor mari”, ale „întâmplărilor grele”, că au păstrat ceva din acele
răutăţi, că, peste timp, ei răspândesc asupra urmaşilor, până dincolo de a treia spiţă,
forţa negativă a cuvântului rău spus, a tainei cutremurătoare, a hotărârilor luate de
cei care aveau drept de viaţă şi de moarte asupra semenilor lor… Iar toată această
forţă de netăgăduit a lucrurilor care se răzbună, tot acest „destin întors”, se
concretizează în neîmplinirea căsătoriilor, a întemeierii de noi ramuri familiale, fapt
ce aduce stingerea neamului, pierderea numelor (de cele mai multe ori cele mai de
vază din sat) şi risipirea caselor… Există, de asemenea, străjuitori muţi ai casei şi

gospodăriei cum ar fi stâlpii
porţilor cu încrustaţii de
simboluri creştine (crucea,
potirul, viţa-de-vie, soarele),
a căror dărâmare sau doar
nesocotire atrage Răul
asupra familiei şi casei…

…Şi exemplele se pot
înmulţi dovedindu-ne încă o
dată că roşcănanţii păstrează
- poate inconştient –
credinţa în spiritul ocrotitor
al casei, în puterea
cuvântului rostit ş i a
legământului făcut,  a

gestului împlinit şi a neîmplinirilor aduse de nesăbuinţă şi sfidare a rânduielilor şi a
moralei. Totodată, locul sacru al casei o dată întinat printr-un astfel de act, devine
neprielnic („Nu-i de nici o lege ce mai e în casa aceea!”), iar ceea ce se întâmplă
celor de azi este văzut de ceilalţi ca o pedepsire a unui neam care a fost prea trufaş,
prea avar sau prea neîndurător („Acolo s-or făcut lucruri mari, or fos’ văzut oameni
grei păreţii, şi-acuma să-ntorc şi numa’ strâcă!”).

1.3. Hotarele

1.3.1. Delimitări, vecini, sălaşe

Situat în partea de nord-vest a judeţului Hunedoara, la o distanţă de 39 km de
municipiul Deva, perimetrul satului Roşcani, cu o suprafaţă totală (I.U.A.T.) de 5229
ha este delimitat la est de satele Muncelul şi Strigoanca, la vest de Panc şi Panc
Sălişte, Mihăieşti şi Făgeţel la nord, iar la sud de Bătrâna şi Merişor, sate din Ţinutul
Pădurenilor.

Casele singure cu amintirile lor...
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În lucrarea consacrată Ţării Haţegului şi Regiunii Pădurenilor, prof. Romulus
Vuia sublinia că „Poiana Ruscăi este o unitate geografică bine definită, separată de
regiunile limitrofe prin văi şi depresiuni, ca Valea Mureşului şi a Streiului, coridorul
Bistrei şi linia Bega-Timiş”(R. Vuia, 1926, p. 45.).

Defileul Mureşului între Deva şi Zam este un culoar depresionar format dintr-
o succesiune de defilee (Deva-Brănişca şi Tătărăşti-Zam) şi bazine, între care cel
mai extins este depresiunea Dobra-Ilia. Peisajul forestier al dealurilor se îmbină cu
peisajul agricol al luncii şi mai ales cu importante aşezări omeneşti.

Dealurile din Roşcani, o prelungire a Munţilor Poiana Ruscăi, înconjoară satul
pe trei laturi, cu următoarele denumiri locale: Dumbrăviţa şi Târşetea la est, Dosu’
Poienii Mari, Piatra Pii, Dosu’ Căsagului, Valea Albă, Valea Strâmbului, Dosu’
Surdului la sud, iar la vest Arsuri, Măgura, La Pomi şi Delişoru’. Spre nord,
depresiunea lasă cale liberă drumului ce duce spre Dobra.

Fiind aşezat într-o zonă depresionară, sub influenţa arealului montan din
imediata apropiere, acest spaţiu s-a dovedit a fi insuficient pentru vatra satului.

În aceste condiţii, localnicii au recurs la valorificarea paralelă a terenurilor,
atât în sat, cât şi la munte. La Roşcani, lotul era la „bordeie”, în afara satului, dar,
încercând să valorifice şi terenurile mai depărtate, locuitorii aveau, pe lângă
gospodăria stabilă – din sat – şi locuinţe temporare „în deal”.

„În deal, casa era mai mică, ca o colibă, şi o folosea numai vara, când mergea la
coasă. Moşu’ stătea sus cu oile, că era fânu’ acolo şi cobora când îl termina.” (M.O.)

„Când era timpul de coasă, toată familia era acolo sus la lucru; rămânea numai
o persoană să păzească casa, gospodăria de jos din sat.”(C.R.)

În acest context, satul rămânea centrul administrativ, iar sălaşele, ca anexe ale
gospodăriilor din sat, construite în zona înaltă pentru valorificarea păşunilor şi
fâneţelor, îşi păstrau funcţiile unui spaţiu de muncă.(L.Apolzan, 1984)

În timp, intensificarea schimburilor interzonale datorită căilor moderne de
transport a facilitat aprovizionarea cu produse agricole a zonelor deficitare. Eforturile
depuse pentru cultivarea terenurilor slab productive de pe înălţimi s-au diminuat,
ceea ce a determinat revenirea de la gospodăria cu sălaş în hotar, la forma unitară din
vatra satului existentă şi în prezent.

Conform datelor găsite în monografia satului Roşcani alcătuită de învăţătorul
Ion Dimperiu în 1944 (Arhivele Naţionale, Ministerul Instrucţiunii, Dosar Nr. 483/
1946, p. 58), pentru a explica numele satului au fost emise două ipoteze. Prima
susţine că numele vine de la culoarea roşie a frunzelor stejarilor care creşteau pe
vremuri în vatra satului, iar a doua oferă o explicaţie cu valoare legendară. Se spune
că a avut loc o luptă între unguri şi turci. În vremurile îndepărtate ale Evului Mediu
(dacă ne luăm şi după arhitectura bisericii şi documentele care ar atesta construirea
acesteia din secolul al XIV-lea, putem presupune că satul exista probabil din secolul
precedent, iar lupta despre care se vorbeşte a fost anterioară întemeierii acestuia),
ungurii stăpâneau locul şi aveau comandament „La Zbeg”. Sângele celor căzuţi a
înroşit râul Dobrei şi terenul. De aici ar proveni rădăcina „Roş”, din care derivă
numele satului. Legenda e întărită şi de numele unui deal din apropiere, din hotarul
satului Bătrâna, numit Faţa Roşie.
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1.3.2. Locuri cu poveşti

Spaţiul comunitar include, pe lângă văile, drumurile şi uliţele locuite, răspântiile
străjuite de rugile de piatră, cimitirul, locurile dintre sate, dar mai ales holdele,
hotarele, dealurile şi poienile ce se moştenesc din generaţie în generaţie cu
fertilitatea şi poveştile lor.

Povestirile despre locuri, înregistrate de la Maria Caba din Roşcanii Mari, sunt
interesante nu numai ca informaţie în sine, ci pentru că ele ne oferă spre studiere un
anumit stadiu al naraţiunii de tip legendar, cel al încercării de refacere a funcţiei ei
primordiale: de modelare comportamentală şi
de iniţiere în relaţia cu Sacrul. Contextul ce a
generat aceste naraţiuni l-a constituit
raportarea la spaţiu, într-o discuţie despre
locurile bune/rele din jurul satului.

S-a vorbit  adesea despre funcţia
cognitivă a acestui tip de naraţiuni
evidenţiindu-se faptul că ele se bazează pe o
logică a concretului (Lévy-Strauss, 1962, p.24
sqqu.), a sensibilului (Cassirer, 1975, p.78),
ce caracterizează mentalitatea arhaică.

Nuanţând lucrurile  şi respingând
etichetările de tipul „pseudoştiinţă”,
„naraţiune superstiţioasă”, folclorişti şi
teoreticieni ai literaturii s-au străduit să afle
care sunt resorturile psihologice şi mentale
ale naraţiunii de tip legendar conchizând că,
„…legenda nu este altceva decât o formă
poetică de asumare a vieţii”, iar „adevărurile
pe care le susţine nu au sens dincolo de
frontierele ficţiunii” (Angelescu, 1983,
p.122).În contextul socio-cultural contemporan, „Anulându-şi funcţia fundamental
explicativă, dar menţinându-şi nealterate multe din rosturile sociale şi etice, legenda
se încăpăţânează să mai reziste prin virtuţile literar- artistice, prin puritatea gândului
rostit frumos, prin forţa imaginaţiei” (Şeuleanu, 1982, p. 17). Tot ceea ce ea oferă
ca „explicaţie” rezultă din „năzuinţa dramatică /…/ de a şti, de a sonda şi scruta tainele
realităţii, setea nepotolită de a afla, voinţa de cunoaştere şi de autodepăşire proprie
dintotdeauna omului...”. Este vorba propriu-zis de a oferi fenomenelor lumii o
semnificaţie, numai că acest lucru se face printr-un interesant proces de deformare
sistematică a realităţii datorat unor conversiuni simbolice similare licenţelor poetice
(Angelescu, 1983, ibidem).

Trebuie să arătăm dintru început că marea majoritate a textelor înregistrate la
Roşcani reflectă mutaţiile apărute în sistemul de percepere şi reprezentare al
colectivităţilor de tip folcloric, între care semnificative rămân desacralizarea
(demitizarea), raportarea evenimentului trăit la un timp şi un spaţiu cât mai con-
crete, deci mai uşor verificabile, apropierea planurilor natural-supranatural până la

O povestitoare de excepţie: Maria Caba
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confundare, fapt ce are drept consecinţă predominanţa atmosferei stranii sau straniu-
fantastice, în locul fantasticului cu accente fabuloase (Todorov, 1977, passim). Mai
mult, cu doar două excepţii, legendele despre locuri nu par să-şi propună a face un
racord cu supranaturalul nici chiar atunci când oferă explicaţii privind denumirile
sau comportamentul reglat de anumite interdicţii al oamenilor, însă, după cum vom
vedea, există întotdeauna referire la o forţă ocultă ce reglează echilibrul încălcat.
Accentele moralizatoare, etice ne poartă cu gândul la o funcţie iniţiatică şi de
reechilibrare micro şi macrocosmică ale mitului. Propriu-zis nu este vorba despre o
slăbire a legendei prin pierderea funcţiei ei de semnificare a realităţii, ci de o revenire
la un stadiu mai vechi al ei, mai apropiat de mit acum, înainte de a se pierde definitiv
din repertoriul activ. Transformarea ni se pare semnificativă pentru momentul pe
care îl trăim, moment puternic marcat de schimbare, de nesiguranţă, de o prelungită
criză a valorilor şi de o derută fără precedent a spiritului identitar. Accentuata şi
febrila căutare în orizonturi ezoterice, reglate de eclectism mitic, pe care o trăim în
spaţiul urban şi periurban, ar putea avea drept corespondent în satele contemporane
revenirea la magia arhaică, la rituri şi cutume, deocamdată prin repovestire, deci, în
sensul lui Mircea Eliade, prin raportare la „Povestea exemplară”.

Aşa sunt naraţiunea despre incestul dintre fină şi naş (tx.82), fapt pedepsit prin
nimicire (cf. „sodom”« v.slv. Sodomu), cea despre „dreptatea” făcută de hoţi femeii
care muncea în timp ce soţul dormea (tx.80) şi mai ales povestirea cu substrat istoric
despre uciderea femeii care n-a slujit cum se cuvenea pe unguri(tx.78).

Trebuie să remarcăm – poate nu doar ca elemente de stil, de viziune şi atitudine
ale povestitoarei – faptul că în nici unul dintre aceste texte pedepsirea nu se face în
mod nemeritat, discreţionar, dimpotrivă, există undeva în subsidiar prezumţia sau
sugestia de încălcare, de nesocotire a raporturilor luate în discuţie. Edificator este
în acest sens textul intitulat „La Priseaca”, în care mecanismul încălcare/pedeapsă
funcţionează impecabil: femeia întârzie să aducă mâncare soldaţilor unguri, un ofiţer
îi taie capul, ceilalţi îl ucid pe el pentru nesăbuinţă, pentru ca apoi să piară cu toţii,
să se „prisăcească” (cf. „prisăci”~ a zdrobi, a distruge, a sparge « v.slv. Presekati),
pentru că - citim în subtext – au tulburat o vreme viaţa tihnită a lăpugenilor dintre
care se trăgea şi străbunica povestitoarei.

Mult mai transparent în intenţia sa moralizatoare şi la fel de îndreptăţit să poarte
numele de legendă despre un loc este textul intitulat „La Sudom”, naraţiune ce pune
în evidenţă o interdicţie implicită: aceea a incestului dintre persoane legate prin
relaţia de năşie. Reacţia grupului la încălcare este atât de puternică încât naraţiunea
este „îmbogăţită” printr-un epilog ce vine să adâncească ideea de pedeapsă exemplară
printr-o imagine ce e mai curând o ilustrare a zicalei: „nu-i rabdă nici pământul”.

Cele două naraţiuni legate de acelaşi loc, „La Pleşu” (tx.80, 81), par să se
completeze una pe cealaltă - cel puţin în intenţia povestitoarei – căci dezvoltă aceeaşi
temă, a hoţilor ascunşi în grota de la ieşirea din sat, dovedind atitudinea de condamnare
a faptelor acestora de către comunitate. Şi deasupra faptelor narate în aceste două
texte planează ideea de justiţie, dar e tratată în mod diferenţiat. Actul de dreptate al
hoţilor faţă de bărbatul leneş este unul ştirbit, ostentativ, pripit, de aceea stârneşte
bănuiala că ar ascunde intenţii nemărturisite, pe care povestitoarea se simte datoare
să le dezvăluie: „«Uite, îţ’ dau bani să nu mai vii aici cu copilu’ la sapă!» (Că să nu-i
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vadă pă iei, pă hoţ’ că ce fac!)”. Dimpotrivă, cel de-al doilea text ce gravitează în
jurul locului şi al temei ascunde ideea filosofică a zădărniciei-zădărniciilor, precum
şi pe cea de ordin moral, a imposibilităţii câştigului în afara unei conduite oneste,
totul travestindu-se nebulos într-o relatare ce frizează mitul comorii ascunse. Astfel,
aşa-zisele semne – trandafirul şi stânjenelul – nu sunt decât simboluri ale efemerului
câştig de două ori nemeritat, un fel de şaradă a cărei dezlegare o găseşte, în mod
simbolic, povestitoarea însăşi, care nu-şi permite decât să se îndoiască, opunând
alte două elemente ce semnifică pierderea definitivă, distrugerea: pădurea şi spinii.
Fără a rosti sentinţa, ea ne îndrumă către o anumită înţelegere şi decriptare: câştigul
dobândit prin mijloace necinstite trebuie să fie lăsat să se piardă, să se irosească. De
altfel, întrebată ce s-a întâmplat cu hoţii de pe Pleşu, ne-a răspuns sibilinic: „Eu nu
ştiu: s-or certat, nu s-or înţăles, s-or potopit! Nu le-o mai ştiut nime’ de urmă!”,
legând mai apoi, inevitabil, totul de numele locului: „Acolo-i sec. Îi noroc sec…de-
aia-i spune «Pleş»!”. Ţinem să relevăm insistenţa Mariei Caba pentru explicaţia
numelor locurilor, chiar cu preţul unor intervenţii personale evidente sau făcând
apel la lexicul arhaic, pe care, de altfel, îl stăpâneşte perfect. Mai ales acest aspect
de tip microconstrângere (Constantinescu, 1986, p.56) ne sprijină afirmaţia că ne
aflăm în faţa unui repertoriu considerabil ca vârstă, dar, din păcate, foarte rar actualizat.

O altă serie de naraţiuni de tip legendar pun în valoare străvechi filoane mitice,
credinţe în spirite a căror trecere prin lume a lăsat o zicală, un comportament de tip
restrictiv general respectat sau doar simple relatări. Diferenţa dintre prima serie şi
cea de-a doua este esenţială. Legendele despre locuri („local legends”) sunt legate,
aşa cum arată folcloristica americană (Brunvand, 1986, p. 176 sqqu.) de anumite
topos-uri, mai precis, de numele lor, de configuraţia sau de istoria lor, deşi adesea şi
ele pot fi pur şi simplu versiuni ale unor legende migratorii. Legendele bazate pe
credinţe şi nuclee mitice sau «memorata» (la noi, numite cândva „superstiţioase”)
par să se fi născut din experienţe personale remarcabile („proto-memorate”, după
Linda Dégh şi Andrew Vázsonyi, apud Brunvand op.cit.), întâmplări relatate şi preluate,
apoi repovestite şi turnate în tipare tradiţionale pentru ca, în sfârşit, să intre într-un
adevărat circuit al povestitului („supernatural legends” – Brunvand, 1986, p.161 sqqu.).
Nu trebuie să omitem însă a lua în calcul o anumită dispoziţie mentală şi psihologică,
o zestre culturală preexistentă, generate de însuşirea de timpuriu a unui sistem de
concepere a lumii în cadre mitice şi magico-rituale. Aceasta înlesneşte nu numai
coagularea unei imagini şi interpretarea ei, ci şi un anume sens dat evenimentului
încă de la perceperea lui, apoi încadrarea mult mai puţin anevoioasă decât a oricăror
intervenţii personale în practica tradiţiei (aici, a povestitului).

Schimbarea de esenţă şi de viziune este dificilă, dacă nu chiar imposibilă în
cazul acestora din urmă, aşa încât găsim ca fiind foarte bine conservate textele pe
care le vom analiza în cele ce urmează. Plasarea într-un timp originar, cvasifabulos,
şi într-un spaţiu neprielnic sau prea îndepărtat de sat este subliniată de un alt tip de
relaţie a omului cu Sacrul, o relaţie de subordonare evidentă, cu prelungire până în
zilele noastre.

Astfel, naraţiunea „Cu Balauru’” (tx.79) vine să explice faima rea a locului numit
„La Cerete”, loc ocolit şi azi de păstorii de vite, dar, ca un racord la subcategoria
anterioară, dă o interpretare configuraţiei naturale ce părea să evoce cândva o
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catastrofă. (Azi, denumirea „La Cerete” este cumva în contradicţie cu vegetaţia deloc
abundentă, chiar cu absenţa arborilor al căror nume îl poartă.). Dezvoltarea narativă
este oarecum tributară basmului ea promovând, pe de o parte, un personaj arhetipal
– străinul iniţiat, rătăcitor sub o identitate umilă -, iar pe de altă parte o rezolvare ce
tinde să ridiculizeze pericolul. Putem pune pe seama tratării verosimile a subiectului
faptul că „păcorariul” nu luptă cu balaurul, ci recurge la un vicleşug, „ratând” astfel
postura de erou civilizator al spaţiului de care ne ocupăm… Ceea ce rămâne – teama
de a păşuna „marăle” pe Cerete – vom vedea că are prelungiri şi în alte naraţiuni,
cele despre „moroniţă”.

Un personaj cu totul neaşteptat în repertoriul Mariei Caba este „şolomonariul”,
erou al naraţiunii „Mai o dată-n Valea Pii!” (tx.83), care tinde să raporteze o zicală şi
un semn meteorologic la un timp fabulos şi la o încălcare memorabilă. Prezenţă
misterioasă, capabilă de un mimetism ce evocă mai curând literatura apocrifă,
„şolomonariul” se insinuează într-un spaţiu pe care de fapt îl stăpâneşte, dezvăluindu-
şi doar pentru iniţiaţi treptat-treptat identitatea. Pedeapsa pe care o aduce asupra
oamenilor zgârciţi este una destinată deopotrivă lipsei de compasiune, dar şi
ignoranţei mitice. Acest din urmă lucru declanşează un dezechilibru general ce
afectează întreaga comunitate. Mai mult, interpretând zicala „Mai o dată-n Valea Pii!”
şi faptul că „vremea grea, cu gheaţă vine dintr-acló”, povestitoarea confirmă un fel
de prelungire a pedepsei şi, implicit, sugerează o normă arhaică de comportament la
contactul cu Sacrul.

Textele pe care le-am reprodus şi comentat trebuie văzute ca nişte relicte ale
unor vârste etnologice de mult apuse în chiar aşezarea de care ne ocupăm.

Întâlnirea cu Maria Caba a fost nu numai şansa noastră, a cercetătorilor, ci mai
ales a generaţiilor ce vor urma în sensul recuperării unor valori cândva numeroase şi
incontestabil reprezentative pentru spiritualitatea Roşcanilor. Viziunea asupra lumii
pe care aceste naraţiuni o dezvăluie nu este nici pe departe una superstiţioasă, timorată
de tirania forţelor malefice ale Sacrului, ci mai curând una reverenţioasă în sens
tradiţional.

Prin ele nu aflăm numai explicaţii ale numelor şi înfăţişării, ci primim datele –
fragmentate ce-i drept – ale unui cod comportamental ce include şi anihilarea forţelor
ostile, dar şi convertirea celor incerte, şi respectul pentru reprezentările benefice,
dar şi pentru noi înşine şi pentru propria condiţie.

Modelul mentalitar arhaic şi cel al comportamentului tradiţional sunt demne
de urmat şi ele „încap” în chiar aceste umile naraţiuni cu pronunţat caracter modelator
şi iniţiatic. Omul tradiţional era încredinţat că, o dată actualizat prin cuvânt, un model
de pedepsire exemplară pentru o faptă neconformă codului etic, moral sau ritual,
acesta devine persuasiv şi coercitiv eliminând posibilitatea unei greşeli pentru că
între a spune şi a face există o relaţie genetică.

Să ne închipuim, aşadar, că, o dată înregistrate şi tipărite, povestirile Mariei
Caba şi ale altor oameni de azi vor sluji mâine drept elemente de raportare la echilibru
şi ordine ori de câte ori acestea vor fi ameninţate în Roşcani.
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1.3.3. Apa, pădurea şi cariera

Indiferent de spaţiu şi timp, de vremurile de început ale umanităţii sau de cele
actuale, apa constituie unul din elementele indispensabile vieţii, depistarea sursei
de apă şi folosirea ei în interesul comunităţii fiind decisivă pentru dezvoltarea vieţii
sociale.

În întemeierea aşezărilor omeneşti, existenţa unor surse de apă potabilă a
constituit o condiţie esenţială: „dacă nu iese apă, nu faci casă”, spuneau locuitorii.
În acest fel la aproape fiecare gospodărie exista fântână proprie sau la 2-3 case câte
o fântână comună.

Funcţia apei în viaţa şi cultura populară cunoaşte o multitudine de aspecte
începând de la băut, spălat, pregătit hrana, adăparea vitelor şi creşterea păsărilor,
furnizarea de hrană (peşte) sau de materii prime (trestie, papură etc.), forţa motrice
pentru instalaţii ţărăneşti (mori, pive, vâltori, joagăre etc.) şi până la mijloc de
comunicaţie ieftin.

Spre deosebire de zonele de câmpie, unde izvoarele sunt rare, iar apa freatică
se află la zeci de metri adâncime, la Roşcani, ca de altfel în toate regiunile de munte,
deal şi podiş, apa se găseşte din abundenţă, izvoarele şi pânza freatică fiind captate
prin cele mai variate procedee. În condiţiile în care poluarea mediului ambiant era o
noţiune necunoscută, se folosea pentru băut şi apa râurilor şi a pâraielor. O străveche
zicală populară spunea chiar că „apa care trece peste nouă pietre este bună de băut.”

Construcţii menite să adăpostească sursa de apă din stratul freatic şi să faciliteze
în felul acesta distribuţia ei raţională, fântânile nu au un loc determinat în cadrul
gospodăriei roşcănene, ci sunt amplasate după împrejurări, la o distanţă apreciabilă
de orice sursă de poluare. Dispuse în spaţiul din apropierea gardului de la uliţă sau a
construcţiilor anexe, fântânile sunt prevăzute cu jghiaburi din piatră („vălău”) pentru
adăpatul vitelor. Bazinul de captare a apei are profil cilindric impus de materialul
utilizat – piatra – pentru căptuşirea pereţilor, iar adâncimea lui (3-10 m) este
determinată de nivelul la care se găseşte stratul freatic respectiv. Pereţii interiori ai
fântânii se clădesc din piatră de râu fără mortar, asigurând durabilitatea zidului şi
calitatea corespunzătoare apei. Pentru a proteja coloana de apă de mediul înconjurător
şi eventuale accidente, fântânile au „stobor” din lemn sau din piatră. În prezent atât
pereţii, cât şi partea de deasupra sunt construiţi din tuburi de beton, mai rezistente,
asigurând apei un grad sporit de igienă.

Modalităţile de ridicare a apei la suprafaţă sunt diferenţiate în funcţie de
adâncimea, debitul şi înălţimea până la care se ridica în fântână coloana de apă.

Fântâna cu cumpănă, bazată pe sistemul pârghiei cu contragreutate coexistă
alături de fântâna cu manivelă şi fântâna cu roată.

Fântâna cu manivelă oferă posibilitatea de prelungire a lanţului de scoatere a
apei, indiferent de adâncimea pânzei freatice, iar fântâna cu roată se bazează pe
transformarea mişcării rotative într-o mişcare rectilinie pe verticală. Construită
odinioară în întregime din lemn, ea păstrează aceeaşi structură şi astăzi, chiar dacă
părţile componente sunt din fier: doi stâlpi verticali în care se fixează un sul orizontal,
acţionat cu un mâner sau cu o roată, pe care se rulează lanţul cu găleata de scos apă.
Dacă fântânile cu cumpănă au deobicei un capac de scândură ce acoperă „stoborul”
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fântânii, pentru a o proteja de impurităţi, fântânile cu roată sunt împrejmuite cu gard
pentru prevenirea accidentelor şi protejate cu un acoperiş conic, cândva din şindrilă,
astăzi din ţiglă, menit să reducă riscurile de infectare.

Preocuparea roşcănenilor pentru depistarea şi captarea surselor şi mijloacelor
de procurare a apei este relevată nu numai de amenajarea fântânilor din propriile
gospodării, ci şi a izvoarelor de pe teritoriul comunităţii.

Izvorul de la Baniu, cu un debit foarte puternic, a fost captat iniţial în 1989
pentru păstrăvăria Ocolului Silvic. Având calcar în compoziţie, s-a renunţat la
incubaţie, el alimentând cu apă potabilă localităţile Roşcani, Mihăieşti, Dobra şi
Ilia. La izvorul de la Valea Albă, se află păstrăvăria construită în 1986 de fosta CAP,
actualmente proprietatea Ocolului Silvic. În urmă cu peste o jumătate de veac, în
partea de sud a satului Roşcani, la locul numit „Coasta Firezului” era văioaga şi
joagărul.

„Pe Valea Albă, este o instalaţie de „pii” pentru dimie şi joagăr ţărănesc care
utilizează forţa apei din două izvoare. Apa râului o beau vitele, mişcă două mori în
sat, pentru cereale şi seminţe de dovleac pentru ulei comestibil şi realizează „topile”
pentru in şi cânepă”(I.R.Dimperiu, 1944).

În efortul permanent al locuitorilor din areal de modelare a naturii, de
subordonare a acesteia, în scopul satisfacerii trebuinţelor vitale, pădurea, această
imensă şi regenerativă bogăţie, a avut un rol important în dezvoltarea social-
economică a zonei.

Ea a stimulat extinderea permanentă a spaţiului locuit de om, în procesul
practicării unor multiple ocupaţii: culesul din natură, vânătoarea, pădurăritul,
recoltarea fânului, cultivarea pământului, păstoritul etc. Valorificând resursele şi
posibilităţile locale, roşcănenii şi-au stabilit adăposturi temporare pe „faţa” muntelui,
rezervând „dosu” muntelui pentru recoltarea furajelor. Pădurile ocupă suprafeţe
considerabile, Ocolul Sivic Dobra, ce cuprinde 19.620 ha pădure, inclusiv cele din
Roşcani, fiind printre ocoalele mari din judeţul Hunedoara.(I.I.) O imaginară călătorie
pe care ne-am propune s-o începem de la Mihăieşti spre Roşcani, ne-ar înfăţişa în
partea dreapta o pădure de foioase (gorun, fag, carpen etc.) de cca. 30-40 ha, ce
ocupă Măgura Roşcanilor. Terenul fiind în pantă cu grohotiş, pădurea, proprietate a
satului, are caracter de protecţie a solului, fiind exclusă de la tăiere. De la Măgura în
sus, pe locul numit „Dosu Surdului”, predomină pădurea de fag, care a aparţinut
Composesoratului Roşcani. După tăierile masive din perioada anilor 1975-1978,
aici s-au plantat molid şi larice. Imensa mantie a pădurilor majoritare din fag, cu
forme de proprietate comunală, particulară sau de stat, acoperă Valea Albă, Valea
Pii, Valea Strâmbului şi zona Baniului.

Spre deosebire de acestea, pădurea de gorun, cer, fag, tei şi carpen de la „Faţa
Râului” a fost întotdeauna proprietatea statului.

Datorită straturilor calcaroase din compoziţia solului, acest ţinut păduros este
printre puţinele din ţară, care include nucul. Ocolul Silvic „Dobra” are şi patru fonduri
de vânătoare care gospodăresc deopotrivă, pădurea şi terenurile agricole ale
localnicilor, prin ocrotirea fondului cinegetic şi combaterea dăunătorilor care le
compromit recoltele. Primul fond de vânătoare, Lăpuşnic, se întinde de la Leşnic
până la Dobra, pe versantul stâng al Mureşului şi este arendat Filialei de vânătoare
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Deva, iar celelalte trei, Bătrâna, Lăpugiu şi Tisa, se suprapun pe suprafaţa localităţilor
respective. Fauna întâlnită frecvent în zonă constă din: mistreţi, căpriori, cerbi
carpatini, urşi carpatini, lupi, râşi, vulpi, iepuri, fazani, etc. În comunitatea tradiţională,
pentru roşcăneni, practicarea vânătorii şi perfecţionarea mijloacelor de vânat au fost
impulsionate îndeosebi de necesitatea apărării bunurilor şi mai puţin de solicitările
pentru produsele acesteia.

În prezent, Ocolul Silvic „Dobra” valorifică atât fauna cât şi fructele de pădure:
mure, măcieşe, păducel, porumbe, etc.

Bogăţia în calcar a dealurilor ce înconjoară satul Roşcani, a generat fenomene
carstice specifice – grote sau peşteri – şi apariţia carierelor de piatră. În urmă cu
peste o jumătate de secol, pe teritoriul comunităţii, martori oculari consemnează
existenţa a trei grote: „una la locul numit „Coasta Firezului”, alta la moara lui Şindea
şi a treia la cariera din Dumbrăviţa”.(I.R.Dimperiu,1944) Ghidul judeţului Hunedoara
din anul 1936 relevă că: „una a fost descoperită în vara anului 1934, la locul numit
„Coasta Firezului”, la cca. 600m. depărtare de actuala comună Roşcani pe marginea
dreaptă a râului Dobrei şi a şoselei Roşcani – Muncel. Vizitarea peşterii cu stalag-
mite şi stalagtite, este destul de anevoioasă din cauza neregularităţii ei şi a diferitelor
coridoare, pe unele locuri foarte strâmte.”(O.Floca, V.Şuiagă, 1936, p.109-111)

Din carierele locale de la Valea Voicii, „La Prenz” şi „La Baniu”, „se trimitea
materia primă la fabrica „Var” din Dobra, odinioară de la locul numit „La Baniu” se
transporta cu vagoane pe calea ferată industrială. Astăzi din cariera în imediata
apropiere de vatra satului spre răsărit, e transportată pe Valea Voichii cu căruţe şi
care, până la calea ferată de pe şosea.”(I.R.Dimperiu, 1944)

La începutul secolului al XX-lea, localnicii au asigurat continuitatea ocupaţiei,
şi-au îmbunătăţit tehnicile de extracţie, muncind alături de meşteri italieni iscusiţi.
Aşa încât, în perioada interbelică, la nivel judeţean, industria varului era reprezentată
de fabrica de var din Dobra, care prelucra materia primă extrasă din carierele de
piatră de la Roşcani.(E.Rusiecki, 1925, p.78)

„Carierele de piatră de var, dintr-un vechi trecut şi azi exploatate, au furnizat nu
numai fabricei de var din Dobra, dar şi varniţelor particulare ale locuitorilor, mate-
rial pentru fabricarea varului” (I.R.Dimperiu, 1944). În acest fel, proprietatea
calcarelor de a da prin calcinare varul, deci practicarea vărăritului şi extragerea pietrei
utilizată în construcţii, au fost pentru roşcăneni surse complementare pentru a-şi
câştiga existenţa.

Producţia extragerii pietrei din carierele de la Roşcani, a încetat înainte de
1990. Despre activitatea intensă desfăşurată odinioară aici, stau mărturie câteva
componente ale unor agregate rămase la faţa locului.
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1.4. Ocupaţiile

1.4.1. Agricultura şi păstoritul

Ocupaţiile tradiţionale ale roşcănenilor, agricultura şi creşterea animalelor
s-au dezvoltat în strânsă interdependenţă, întrucât cultivarea pământului reclamă un
număr sporit de vite şi o cantitate considerabilă de îngrăşăminte naturale, strict
necesare solului sărac. Furnizând forţa de tracţiune necesară lucrării pământului,
materii prime pentru industria casnică textilă şi produse alimentare, creşterea
animalelor şi agricultura sunt ocupaţii de bază ale locuitorilor din areal. Profilul
mixt al ocupaţiilor, ce defineşte modul de viaţă local, este determinat de sistemul
economic specific comunităţii tradiţionale, de a obţine în cadrul gospodăriei toate
cele necesare traiului şi de a valorifica la maximum resursele oferite de mediul
natural.

Extensiunea şi importanţa ocupaţiilor sunt relevate de prezenţa unor construcţii
masive în gospodăriile oamenilor şi de existenţa unor mari suprafeţe de păşune şi
fâneţe în hotar.

În timp, schimbările sociale, economice şi politice survenite au influenţat
raporturile dintre ocupaţiile practicate, schimbând ponderea în favoarea uneia sau a
alteia, dar echilibrul s-a menţinut datorită mecanismului de autoreglare, care
funcţionează la nivelul comunităţii rurale româneşti.

În funcţie de configuraţia reliefului şi calitatea solului, la Roşcani terenul este
împărţit în pământ arabil, păşuni, fâneţe şi livezi de pomi fructiferi, fiecărui proprietar
revenindu-i suprafeţe de diferite calităţi. „Terenul nu e comasat, fiindcă un loc e mai
bun, dincolo e mai rău. Fieştecare trebuie să aibă pământ.”(I.M.-morar)

Diviziunea proprietăţii în mai multe locuri a determinat o toponimie
inconfundabilă ce defineşte un anumit teritoriu, întreaga comunitate cunoscând
semnificaţia termenilor consacraţi.

„Pământurile sunt rare, urcăm în sus din sat, la 200-300 m, că e pământ mai
bun. Noi avem două holde (cca. 30 arii) cu orz la Faţa Dealului, patru holde (cca. 1,5
ha) numai cu grâu la Certeja, o holdă (cca. 75 arii) de cucuruz la Şeret şi 50 arii la
Valea lui Budan cu cartofi. La 8 km, la hotar cu Bătrâna o fost fânarurile noastre.
Grădina de lângă casă are 6 arii de arătură cu zarzavaturi”.(G.J.) Deci proprietatea
este constituită din teren arabil în hotarul satului, numit „ţarină” la şes sau pământ
„la deal”, când era pe coastă şi grădina, pământ situat în vatra satului, cu zarzavaturi,
pomi fructiferi şi uneori viţă de vie. „Ţarina” este delimitată numai prin „drumuri”,
bucăţi de pământ lungi şi înguste. La jumătatea secolului al XX-lea, roşcănenii
dispuneau de:

 pământ arabil - 400 ha 92 arii
 fânaţ natural - 670 ha 64 arii
 păşuni - 174 ha 64 arii
 vii - 1 ha 35 arii
 păduri - 5752 ha 96 arii
Total: 7265 ha 64 arii
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Această suprafaţă de teren era împărţită astfel:
 proprietari peste 50 jugăre nu există;
 de la 1-5 jugăre sunt 331 proprietari;
 de la 5-25 jugăre sunt 118 proprietari;
 de la 25-30 jugăre numai instituţiile: Composesoratul şi

CAPS.(I.R.Dimperiu, 1944) N.B. Un jugăr de pământ era egal cu 75 arii.
Satul a fost colectivizat, iar procesul de reîmproprietărire se dovedeşte a fi

anevoios. La zece ani „de la spargerea lui Ceauşescu, oamenii nu au încă titluri de
proprietate, ci numai adeverinţe, pentru că nu este încă gata cu arabilul, şi numai
apoi încep cu fânaţele.”(L.C.)

Insuficienţa cantitativă şi calitatea deficitară a pământului sunt cauzele
principale ale unei scăzute productivităţi şi rentabilităţi. De aceea terenurile arabile
sunt folosite intensiv, prin practicarea concomitentă a două-trei culturi şi prin
alternarea culturilor, pentru a preveni deprecierea solului. „Unde am pus orz, la alt
an punem cartofi, sfeclă furajeră; unde e acum grâu, la anu’ punem porumb, unde e
cucuruz, la alt an punem grâu; printre grâu se seamănă trifoi şi prin măzăroi,
ovăz.”(G.J.)

Cultura ovăzului şi porumbului, precum şi recoltarea fânului sunt dependente
de creşterea vitelor, deoarece solul sărac solicită o cantitate sporită de îngrăşăminte
naturale. Fertilizarea pământului se practică la Roşcani în două sisteme: se gunoiesc
locurile cu gunoi de grajd sau se schimbă periodic locul de păşunat al animalelor,
prin „staulele mutătoare” amplasate direct pe holdă, întrucât pe terenurile în pantă
nu se poate transporta gunoiul de grajd. „Toamna, din noiembrie, ducem gunoi la
câmp şi îl lăsăm muşuroi, că dacă îl împrăştii, în timpu’ iernii creşte iarba pe el şi
face efecte la cultura care vine. Numa’ în primăvară îl împrăştii pe pământ, în martie,
aprilie.”(G.J.)

„Se mergea cu oile pe pământu’ fiecărui proprietar de oi şi se făcea o săptămână
de gunoi, pentru că gunoiu’ de oaie şi de animale e cel mai bun pentru pământ; pământu’
trebuie îngrăşat cu gunoi, azotatu’ nu e bun.”.(I.M. B.)

Pregătirea pământului în vederea semănatului începe din vară, imediat după ce
se seceră grâul. „În iulie,
după ce se iau păioasele,
mergem şi facem ogor, arăm
cu plugu’ sau acum, cu
tractoru’.”(G.J.)

În urmă cu peste o
jumătate de veac, uneltele
folosite pentru cultivarea
pământului erau: plugul de
lemn cu rotile, grapa, sapa,
rariţa, „maşina de semănat”,
coasa, îmblăciul, furca de
lemn, grebla, batoza
„locomobilă” de treierat grâu
etc. Multe dintre ele se Pregătirea plugului de fier înainte de a intra cu el în brazdă
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folosesc şi în prezent. Pe terenurile joase ce mărginesc văile râurilor, pe pantele
domoale şi însorite sau chiar pe platouri, se seamănă grâu, porumb, cartofi, secară,
orz şi ovăz, în cantităţi relativ reduse, destinate consumului local. Datorită condiţiilor
climaterice, care nu permit coacerea grâului într-o perioadă scurtă de timp, este
preferat grâul de toamnă şi mai puţin cel de primăvară. Înainte de semănat, atât sămânţa
de grâu cât şi cea de porumb se tratează „cu prafuri cumpărate de la Agrosemuri, ca
să nu o mănânce păsările şi şoarecii de câmp.”(G.J.)

„Dacă îi timpu’ bun, în 15 aprilie începe să se pună porumbu’. Când porumbu’ e
ieşit trei frunze din el, se bagă prăşitoarea cu crengături de fier; în sat mai sunt şi cu
cei de lemn. Prima sapă e în mai şi a doua la sfărşitul lui iunie; se dă cu sapa pe lângă
fir, ca să taie buruiana.”(G.J.)

Recoltarea porumbului începe în jurul datei de 15 septembrie, ştiuleţii fiind
depozitaţi în podul locuinţei. „Tulujii” (cocenii) se taie cu secera şi se leagă cu nuiele
de salcă şi se fac snopi. Mai mulţi snopi la un loc fac un stup. Stupii se lasă una, două
săptămâni până se usucă puţin şi îi cară omu’ cu caru’ acasă; se bate un par în pământ
şi se face claie de tuluji, ca să-i dea iarna la vite. Când e eliberat terenu’ băgăm
plugu’ şi arăm întâi, pe urmă vine discuit, se fărâmiţează bulgării. Grâul de toamnă se
seamănă în octombrie şi la urmă se intră cu grapa ca să astupe sămânţa, să nu rămână
la suprafaţă, că vine zăpada şi îl astupă. În mai, când grâu’ are un nod sau două noduri
se dă cu ierbicid. Trifoiul semănat printre grâu se coseşte cam de două ori până în
toamnă. În aprilie se seamănă măzăroi, furajer pentru vite şi ovăz prin măzăroi. Se
recoltează în iulie cu coasa, se fac grămăduţe şi se bagă pe combaină. Boambele
curg aparte, iar pleava de o parte, ca cum e boamba de grâu. Pleava pentru animale şi
boambele la porci, la vite şi se lasă sămânţă pentru anu’ următor.”(G.J.)

„La recoltarea grâului, la seceră şi la coasă, se făcea clacă. Veneau la lucru 10-
15 oameni, secerau cu secera şi făceau snopi. Bărbaţii legau cu legătură de grâu
împletit, aşa după degete făceau o legătură cu care lega snopul. Alţii băteau pari şi
adunau câte 16-17 snopi, până în 20 de snopi, puşi în cruce pe un par şi făceau un
perciţ. Doi perciţi formau o claie. Gazda aducea de mâncare şi băutură în câmp, la
oameni. Muierile cântau de răsuna câmpu’. Seara acasă, gazda le făcea mâncare bună
şi se cânta cu fluiera.”(T.A.)

Astăzi, ca şi odinioară, agricultura nu permite obţinerea unor surplusuri destinate
schimburilor comerciale, dar ea asigură pe plan local unele produse agricole de
strictă necesitate. Numai fructele au constituit importante surse de venit, datorită
condiţiilor naturale favorabile care au stimulat extinderea livezilor de pomi fructiferi.
S-a dezvoltat îndeosebi cultivarea merilor şi a prunilor, mai puţin a caişilor, piersicilor
şi gutuilor, nucii crescând şi neplantaţi pe văile dintre dealuri. Fructele se consumau
crude, uscate sau preparate prin fierbere.

„Veneau în sat de prin alte părţi şi cumpărau prune văratice şi „bistriţe” (de
toamnă) din care se face „vinars” (ţuica), de le ducea la Dobra; la Ilia era uscătorie
de pruni şi afumători. În sat erau lease din nuiele împletite, care se băgau în cuptorul
de pâine; pe ele se puneau prunele şi se uscau, nu se afumau.”(R.C.)

Bogata experienţă cu privire la cultivarea pământului, dobândită în timp de
localnici, care a contribuit la persistenţa unor culturi şi a unui instrumentar agricol
perfect adaptate condiţiilor de mediu mai puţin favorabile din areal, se cuvine a fi
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reevaluată în prezent, pentru cunoaşterea reală a surselor naturale şi umane de care
dispune comunitatea, în perspectiva unui proiect de valorificare complexă.

La Roşcani, alături de ţarinele cultivate, există terenuri întinse pentru păşunatul
din timpul verii şi recoltarea furajelor ca hrană a animalelor, iarna.

Creşterea vitelor, ocupaţie cu rol important în menţinerea unităţii şi stabilităţii
gospodăriei, este condiţionată de lucratul fânului ca activitate primordială şi cultura
plantelor ca sursă complementară.

Sistemul economic specific comunităţii tradiţionale a determinat atât profilul
mixt al ocupaţiilor, cât şi aspectul mixt al creşterii animalelor. O imagine globală a
inventarului viu al satului, oferă statistica pe anul 1944:

„Boi – 75, vaci – 201,
tineret bovin - 101, cai – 9,
iepe – 13 (în prezent în sat,
afară de ce s-a ridicat de
Statul Român pentru
Armată), 4  tauri pentru
întreaga comună cu 5 sate, 1
vier, 659 oi. În trecut,
numărul vitelor a fost mai
mare.”(I.R. Dimperiu, 1944)
Chiar şi în condiţii de
diminuare a şeptelului în
perioada războiului,
statistica relevă

preponderenţa animalelor mari, a taurinelor, care asigurau desfăşurarea activităţilor
productive de bază, muncile agricole, precum şi produsele lactate ale gospodăriei
roşcănene.

„Atunci pe timpu’ ăla, părinţii mei aveau câte 4-5 vite, doi boi şi două vaci cu
viţel. Meream pe Măgura şi Dilişor, unde era mai sus, ne adunam mai mulţi copii şi
păzeam vitele, că pe lângă pădure era grâu, şi trebuiau păzite să nu intre în grâu, că
venea a cui era grâu’ şi ne bătea.”(F.M.) Bovinele de rasă Svait, Pinzgau şi Zimenthal,
din perioada respectivă au dispărut, actualmente în sat predomină vaca „bălţată
românească”.

„Acu’, cei de dincoa de râu, pasc vacile pe Dilişor; cei de dincolo de râu pe
Dumbrăviţa, iar pe prunduri (văile râului) pasc vacile celor de la ieşire din sat, spre
Pescărie.”(F.M.)

„Înainte s-o purtat vacile fiecare ale lui, numa’ de doi-trei ani s-o făcut ciordă;
se adună 4-5 oameni la un loc şi merg pe rând cu vacile. Se plăteşte taxa pe vacă,
50.000 lei pe cap de vacă. Cei din Trifuleşti, de la Dobra spre Roşcani, intrarea în
sat, până la pod, pasc vacile „Sub Cornu”. De la pod în sus spre Panc este Murăreşti,
până la moara părăsită, îşi păşunează vitele „Sub Poiană”. De la pod către Roşcani îi
spune Piriceşti, până la ieşirea din sat, îşi păşunează vitele pe Pârâul Mare, până la
Dâmbu Cucului. De la pod spre Făgeţel este Aroneşti cu păşune pe Bolovanu’.”(T.A.)

Cabalinele, ca animale de tracţiune pentru muncile agricole şi transporturi lo-
cale de produse, sunt reprezentate de rasa cu picioare subţiri, exemplare uşoare şi

Un mijloc de transport tradiţional, Roşcani
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mici, numită „Lipiţani”. Pasiunea de o viaţă a lui Teofil Andrăşesc pentru cai, a generat
apariţia în areal a unei noi rase, numită „Semimurani”, care provine din primul cal de
rasă semigreu cumpărat de la Făget în anul 1972.

În statistica din anul 1944, cu privire la numărul de animale existente în
perimetrul comunei, numărul taurinelor şi cabalinelor era depăşit de cel al ovinelor,
crescute nu numai pentru lână, lapte, carne şi piei, ci şi pentru gunoirea terenurilor
arabile de pe înălţimi, condiţie esenţială solicitată de culturile agricole locale.
Păstoritul practicat în areal, permite încadrarea lui în tipul numit în literatura de
specialitate, păstorit agricol-local.(R.Vuia, II, 1980, p.217) El se caracterizează prin
păşunatul animalelor în sectoarele economice din împrejurimile satelor, iar iernatul
în grajduri şi coteţe, în cadrul gospodăriilor. „Fiecare gospodărie avea câte 10-15 oi
care de la prima zăpadă şi până la începutul lunii mai, când se constituia stâna, stăteau
la proprietar”.(I.M.B.)

La începutul lunii mai, în Roşcani şi Mihăieşti se formează stâna şi se măsoară
laptele aparţinând fiecărui proprietar de oi. În satele respective, în ceea ce priveşte
creşterea animalelor, ponderea au deţinut-o oile de rasă ţurcană cu lână lungă, aspră
şi mai groasă, decât „stogoşa” care are lâna scurtă. „Oaia cu lâna întinsă este laie, iar
cea cu lâna buclată (creaţă) este bircă.”(N.S.)

Organizarea vieţii pastorale implică asocierea proprietarilor de oi în condiţii
diferite de la un sat la altul. Aşa cum ne mărturiseşte Leorean Petraşc, „e o ţâră
diferenţă între satu’ lor şi a’ nostru. La noi în Roşcani nu este atâta păşune ca la
Mihăieşti; este mai multă pădure, de aia nu sunt ciobani angajaţi, ci oamenii care au
oi se duc cu rându’. Se umbla cu rânduială, fiecare gospodar îşi aducea oile, se
strângeau câteva sute de oi; din primăvară până toamna târziu se stabilea fiecare cu
cine mere şi în ce zi.”(L.P.)

Nu toţi proprietarii de oi „îngrijesc la stână; înainte erau cinci persoane la stână;
trei la oi cu lapte şi doi la miei. Azi sunt 11 persoane care mere cu oile; tăt la şase
zile ne vine rându’ la stână, cu toate că număru’ oilor a scăzut la 100, iar al caprelor
la 60; acuma nu le mai ţine omu’, că nu mai rentează.”(L.P.)

Spre deosebire de Roşcani, la Mihăieşti, unde sunt două stâni cu circa 300-
400 de oi şi capre fiecare, activitatea pastorală a fiecărei stâni se bazează pe munca
a trei ciobani şi o slugă, un tânăr, necăsătorit, plătit de ciobani ca să păzească oile.
„Ciobanii se duc numai la muls, de trei ori pe zi; dimineaţa la cinci, la amiază la unu
şi seara la nouă”.(I.B.)

Odinioară, „cu căuş de lemn pentru băut apă, purtat la straiţa cu mâncare”(P.T.),
ciobanii din Mihăieşti urcau, ca şi cei de astăzi, la locurile de păşunat, de pe Coasta
Mare, Coasta Mică, Sub Coastă, Izmăn (Vârful de Sus) şi Pârâul Tomii. Oile stau la
stână de la începutul lunii mai şi până la Sf. Nicolae (6 decembrie), când se dau
acasă, proprietarii de oi contribuind proporţional – cu câte 15.000 de lei de fiecare
oaie pentru toată perioada - la suportarea cheltuielilor.

Pentru paza oamenilor şi a animalelor, „la stână sunt 5-6 câini ciobăneşti; ei au
pileanţă (o zgardă din lanţ la care se leagă o bucată de lemn sau un furtun lung de o
palmă) ca să nu fugă după vânat, să păzească oile. Când vin lupii, câinii latră şi anunţă
pe ciobani; câinii şi ciobanii fac larmă ca să se ducă lupii.” (I.B.)
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„La Roşcani, locul unde se face stâna se numeşte „La Arsuri”, dar staulu’ se
mută pe terenu’ fiecărui proprietar de oi ca să-i gunoiască pământu’, că gunoiul de
oaie şi de animale îi cel mai bun pentru pământ.”(I.M.B.)

Pe lângă produsele deosebit de valoroase pe care le furnizau, oile au avut un
rol important în fertilizarea solului sărac care solicita o cantitate considerabilă de
îngrăşământ animal. „Înainte se puneau oamenii la oi mai mult pentru gunoi, că cu
oaia duci gunoi şi în vârful dealului.”(L.P.) Roşcănenii îşi duc oile la păşunat pe
Valea Piii, Poieni, Valea Strâmbului şi Drăgan. Se cuvine subliniat faptul că în cele
două sate femeile nu participă la viaţa pastorală de la stână.

„Măsuratul oilor” este un obicei pastoral practicat la începutul ciclului de
vegetaţie, la scoaterea animalelor în păşunile de vară, când se organizează stâna, se
măsoară laptele şi se stabileşte cantitatea ce revine fiecărui participant. „Vineri s-o
răscolit (adunat) oile la mine în curte, ne spune Iacob Blidar, cioban de la vârsta
de14 ani, din Mihăieşti – înainte de vineri (7 mai a.c.), oile or stat acasă la fiecare
om; în tătă sara oile or vinit acasă la om”. (I.B.)

La „răscolitul oilor” se aleg mieii care rămân acasă la fiecare proprietar, urmând
ca după înţărcat, cca. două luni, să fie aduşi şi ei la stână. Oile sunt predate ciobanilor,
care urcă cu ele la stână şi seara le mulg. „Ăla e laptele ciobanilor, ei îl încheagă şi
împarte caşu’ între ei.” (I.B.) La Roşcani, acest caş „se împarte sâmbătă la tătă lumea
care vine la măsuratul oilor.” (L.P.)

A doua zi, sâmbătă dimineaţă, oile nu se mulg. Le amiază, ele coboară de la
păşune la şes, în locul numit,
la Mihăieşti „Sub Cornu” („În
Pagină”) şi sunt adunate în
strungă. „Strunga este
îngrăditura făcută din lese, pe
unde ies oile la muls. La
început, oile nu vor să iasă prin
strungă şi cel care le mână să
iasă din strungă pentru muls se
numeşte strungar.”(I.B.) În
vecinătatea strungii este
construit „obaşul”, adăpost şi
loc de dormit. El este
„umblător, pentru că este
transportat cu căruţa din loc în loc, după cum se mută stâna.”(I.M.B.)

Obaşul, de formă rotundă, construit din lemn, acoperit iniţial cu şindrilă, apoi
cu tablă, avea învelitoarea în pantă ca să se scurgă apa. În interior era o masă joasă,
rotundă, pentru servitul mesei, iar oamenii dormeau pe „bundă” (cojoc de oaie).

Sâmbătă „la două, fiecare mulge oile lui în vasu’ adus de acasă. Ciobanii măsoară
laptele la fiecare om şi trece pe caiet numele şi cât lapte are, ca să ştie câtă brânză îi
va da.”(P.T.) Acest lapte şi-l ia acasă fiecare proprietar de oi. Laptele se măsoară cu
un „şol” (cană gradată de 0,5l.): 8 litri era o măsură de lapte, 0,5l. era un hârgan, iar
cupa avea 5 litri. „Pentru fiecare hârgan îi ieşea omului două măsuri pe an: 5 litri la
lapte şi 10 litri la brânză”. (P.T.)

Iacob Blidar, unul dintre ciobanii satului Mihăieşti
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Ciobanul mulge oile şi proprietarul îşi prelucrează laptele cum doreşte.
Deobicei, laptele se prelucrează călduţ, imediat după muls. Din zerul care se alege
de la brânză se face şi urdă, produsele fiind transportate mai uşor în gospodărie.
Dacă proprietarul are lapte mai mult, el poate sta şi două-trei zile la stână. În funcţie
de cantitatea obţinută se stabileşte cât lapte va primi fiecare participant la turmă,
ordinea în care se primeşte etc. „Brânza se ia în ordine descrescătoare, cine are
lapte mai mult ia primu’.(I.B.) Şi „la Roşcani ordinea este după cum are lapte; cel
care are mai mult ia primu’ brânza şi rămâne baci.”(L.P.).

Proprietarii de oi, care vin o dată pe an „când li vine rându’ să-şi ia caşu’ de la
stână, se numesc băcioni. Ei dau de mâncare şi băutură pentru 4-5 persoane, şi pentru
slugă şi pentru ciobani.”(I.B.).

De asemenea, fiecare proprietar vine la stână şi îşi tunde oile. „La Roşcani, ca
oile să fie curate, să nu facă usuc din cauza mizeriei şi să se ducă lâna de pe ele, se
făcea îmbăierea oilor. Într-un bazin zidit, umplut cu apă, se punea o soluţie de la
doctoru’ veterinar şi se băga aclo’ fiecare oaie. După îmbăiere, apa se turna în pământ
ca să nu atace apa peştilor.”(I.M.B.).

După măsuratul laptelui, „ciobanii fac o omenie; ei aduc de mâncare, prăjituri,
vin şi muzicanţi. Înainte se juca, se cânta cu torogoata şi fluiera.”(P.T.).

La „Măsuratul oilor” în Roşcani, „popa o făcut slujbă, o stropit oile cu apă
sfinţită şi le-o tămâiat cu cădelniţa”(L.P.), binecuvântând pentru sănătate şi
prosperitate. La Mihăieşti, „ciobanii fac trataţia şi rudele lor apropiate îi ajută, iar la
Roşcani, proprietarii oilor aduc de mâncare şi băutură la masa de la sfârşit”(N.S.),
pentru ospătarea şi petrecerea la iarbă verde ce marchează momentul final al
„Sărbătorii oilor”.

1.4.2. Feţele magicului

Mana şi magia
„Magia este înnăscută în om. Ea nu este decât exteriorizarea dorinţei de care îi

este plin sufletul. /…/ Lumea magiei este făcută să corespundă dorinţelor omeneşti
şi să asigure – cel puţin teoretic – atotputernicia voinţei.” – astfel caracterizează
filosoful H. Bergson raportul omului cu magia.

Magia se leagă aşadar de una dintre trăsăturile definitorii ale omului:
cunoaşterea, precum şi de o înclinaţie a lui: misterul. Comentând poziţia omului
faţă de Marele Anonim, Lucian Blaga afirma că „…omul poartă stigmatele unei izolări
preventive în raporturile lui cu absolutul” şi că fără acestea el „ar deveni un
incalculabil focar de primejdii pentru rânduielile lumii şi pentru tot ce este.”. Aşa
stând lucrurile, filosoful definea magicul drept o «semi-revelare stereotipă a
misterelor» şi nota în finalul eseului său Despre gândirea magică: „Oricâtă critică
i s-ar aduce, e aproape sigur că ideea magicului nu va putea să fie niciodată izgonită
din conştiinţa umană, iar dacă ar fi izgonită de aci, e sigur că ideea magică va con-
tinua să palpite în subconştientul uman, înrâurind de acolo orientarea în cosmos şi
cele mai alese simţăminte ale noastre.” (Blaga, 1941, p. 173).

Dorinţa de a şti, de a scruta viitorul, şi de a-şi influenţa destinul, de a pactiza cu
forţele Sacrului, anihilându-le  pe  cele malefice, ademenindu-le pe cele benefice,
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l-au îndemnat dintotdeauna pe om să-şi construiască un întreg sistem magic tradus
în gesturi şi acţiuni (riturile), ce se raportează la istorii şi personaje exemplare
(miturile). Totodată, în raporturile sale cu Sacrul, el s-a înzestrat cu un anumit tip de
cunoaştere ce a permis ierarhizări şi specializări în sânul civilizaţiilor timpurii.

Reminiscenţele unor atare evoluţii în comportamentul magic al oamenilor se
păstrează şi astăzi: descântătoare şi doftoroaie, vrăjitoare şi ghicitoare, astrologi şi
preoţi cu har, mediumuri, bioenergeticieni şi persoane cu forţe paranormale, cu toţii
se bucură de un prestigiu şi de o credibilitate enorme în faţa omului căutător de
şansă, de soartă, de bani sau de fericire. Nimic nu ne îndreptăţeşte, aşadar, să ne
socotim în afara magicului, în ciuda faptului că locuim într-o metropolă modernă şi
evoluăm într-o societate cibernetizată… Mai mult chiar, adesea, stăpâniţi de o atavică
pornire mistică şi înzestraţi cu o minimă competenţă magică tentăm Absolutul cu
gesturi şi mici vrăji iscate din cele mai ascunse colţuri ale subconştientului: facem
trei paşi înapoi dacă o pisică neagră ne-a tăiat calea sau trei cruci pripite deasupra
pleoapei care se zbate, ne obsedează sarea vărsată din solniţă, ori ţigara ce arde pieziş,
ne îngrozeşte pur şi simplu indispoziţia copilului nervos şi somnoros fără motiv
(desigur, deochiat!). Neînchipuit de multe incidente se ivesc în viaţa noastră de zi cu
zi şi par să ne influenţeze destinul, de aceea mai ales cele a căror acţiune a fost
verificată prin experienţe repetate trebuie contracarate sau, dimpotrivă, cultivate,
iar un mod eficient de a o face este povestitul.

Cititorul s-ar putea întreba de ce a fost nevoie de o atât de amplă introducere
când va constata cu surprindere că subiectul acestui capitol este „luarea manei
vitelor”. Aparent vetust, aparent o simplă superstiţie, un vestigiu al primitivităţii…
Tocmai asemenea aprecieri am dori să preîntâmpinăm şi să înfăţişăm datele
etnografice şi mărturisirile culese ca pe nişte pledoarii care să susţină nu atât
candoarea şi bogăţia imaginaţiei oamenilor cu care am stat de vorbă, cât încercarea
lor tenace de a se opune Răului, de a-şi afirma şi de a-şi depăşi limitele înţelegerii şi
ale cunoaşterii.

În cursul cercetării noastre am remarcat apetitul cu care ni se relatau faptele –
adesea trăite, nu doar văzute sau auzite – legate de luarea laptelui de la vite. ”Aşezare
agro-pastorală. Oamenii trăiesc de pe urma vitelor. E firesc să fie terorizaţi de
ideea de a-l pierde!” – ne-am grăbit, iniţial să „diagnosticăm”, încercând să trecem
mai departe. Multitudinea şi diversitatea informaţiilor, generozitatea inegalabilă cu
care reprezentanţi ai tuturor microgrupurilor comunitare (tineri/bătrâni, femei/
bărbaţi, cultivaţi/semicultivaţi) ne ofereau mărturii despre „moroniţă” - în condiţiile
în care anumite teme de discuţie erau eludate sau efectiv refuzate – ne-au convins că
acesta este un subiect definitoriu pentru înţelegerea mentalităţii şi a zestrei culturale
ale satului studiat.

De fapt, atât literatura de specialitate, cât şi datele de teren ne-au convins de
faptul că însuşi elementul declanşator al acestei angoase colective – mana – este
strâns legat de magie.

În lucrarea Teorie generală a magiei (1903), M Mauss şi H. Hubert defineau
mana drept „…un fel de lume interioară şi specială, unde totul se petrece ca şi cum
doar ea ar fi în joc. /…/ Ideea (s.n.) de mană se compune dintr-o serie de idei instabile,
confundându-se unele cu altele. Rând pe rând şi în acelaşi timp, este calitate şi
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substanţă şi activitate. În primul rând constituie o calitate.”, apoi, conchid: „Din analiza
noastră mai rezultă că noţiunea de mană este de acelaşi ordin cu noţiunea de Sacru.”
(p.149)

Într-una dintre cele mai importante lucrări ale sale, Mana la români (1944),
profesorul Gh. Pavelescu, fascinat de acest subiect, afirma: „Întreaga mentalitate
primitivă care face uz atât de mult de gândirea magică nu poate fi înţeleasă pe deplin
fără analiza noţiunii de mană. La rândul ei, mana nu poate fi interpretată decât în
cadrele gândirii magice. De aceea, nu-i de mirare că ideea unei forţe oculte se
găseşte aproape în toate culturile primitive, folclorice şi chiar majore” (p.263). După
o analiză amplă în care punea faţă în faţă informaţii de teren cu teorii de mare
actualitate în anii ’40, între care cea a ilustrului său profesor, Lucian Blaga, Gh.
Pavelescu afirmă în final: „Mana este o noţiune (s.n.) mai mult trăită şi simţită decât
gândită. Ea este încărcată de toate emoţiile şi dorinţele omeneşti – adesea
contradictorii – din care a luat naştere.” (ibidem).

Despre cum stau lucrurile la sfârşit de secol pot mărturisi datele culese în anii
1998-2000 în satele Roşcani şi Mihăieşti din judeţul Hunedoara. Acestea se compun
atât din consemnări în urma observaţiei directe, cât şi din răspunsuri la chestionar,
mărturisiri şi naraţiuni autoreferenţiale despre magie(de tipul numit de J.H. Brunvand
„Memorata of supernatural signs and magic” - Brunvand, 1986, p.164).

Magia şi povestirile
Datele culese pot fi grupate în funcţie de trei acţiuni: conservarea manei, luarea

manei şi aducerea manei şi, implicit, în funcţie de trei tipuri de actanţi: gospodarul
(păstorul), „moroniţăle” (uneori „moronii”), adică vrăjitorii de mană, şi descântătorii,
adică aducătorii de mană, (cf. cap. Vorbirea).

Ne vom raporta în analiza noastră cu precădere la mărturiile de tip narativ,
întrucât considerăm că ele oferă o imagine completă a ceea ce se face, ceea ce se
crede şi ceea ce se spune în legătură cu luarea manei vitelor.

Notăm încă de la început confirmarea în mod indubitabil a acţiunii de luare a
manei şi, implicit, a existenţei „moroniţălor”, idei ce transpar încă din formulele
incipiente ale naraţiunilor înregistrate.

Aceasta nu implică însă în mod obligatoriu o iniţiere magică profilactică. Sunt
foarte puţini astăzi cei care în momentul în care fată o vacă bat un cui în iesle zicând:
«Când va scoate muroanea cuiul acesta, atunci să piardă vaca laptele!» sau cei care
aruncă într-o apă curgătoare «cămaşa» sau «soartea» viţelului invocând „izvorârea
laptelui”.

Unul dintre texte (tx.38) relevă chiar atitudinea uimită - parţial admirativă, parţial
reticentă - a colectivităţii în faţa unor asemenea măsuri profilactice. Totuşi, cel puţin
din relatarea la care ne referim, dar şi din altele relative la sărbătorile de peste an
(tx.47) reţinem încrederea totală în eficienţa acestor antidoturi, corelată, ce-i drept,
cu o abia mărturisită incompetenţă magică. Altfel spus, interlocutorii noştri nu se
îndoiesc nici o clipă de eficienţa amuletelor sau a vrăjilor profilactice – chiar dacă
nu le practică – şi sunt oricum înzestraţi cu suficientă competenţă pentru a explica
rolul şi efectul lor. Un exemplu semnificativ este cuprins chiar în textul citat:
„decodarea” «îngăuritului cornului» şi a «săculeţului de deochi».
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O altă serie de competenţe magice am notat şi evaluat prin observaţie directă.
Acestea se leagă de viaţa de zi cu zi (contactul laptelui cu focul, împrumutul şi
întreţinerea vaselor pentru lapte, păşunatul vitelor în anumite momente din zi sau de
sărbători, precum şi în anumite locuri), dar şi de ansamblul de vrăji casnice împlinite
de sărbătorile de peste an (e.g. Simţî, Sângiorzul sau Rusaliile). Deţinem suficiente
date spre a afirma că mai sunt încă reperabili „agenţii conservatori de mană”
(gospodarii de rând ce posedă o iniţiere relativă la păstrarea belşugului casei în gen-
eral, tradusă printr-un set de datini), însă numărul lor este relativ redus. În mod
paradoxal, toţi – sau aproape toţi inşii intervievaţi – manifestă spaimă faţă de luarea
manei laptelui şi pot enumera atât modalităţi, cât şi antidoturi sau remedii magice
pentru păstrarea sau recuperarea ei, trimiţând în mod evident pentru confirmarea
informaţiilor la „istorii” ce „se spun”, „se ştiu”.

Recurg însă la acestea numai in extremis, ca şi când s-ar teme de etichetările
colectivităţii (tx. 51). Oricum, la cei mai buni informatori se remarcă o profundă
cunoaştere a metodelor de luare a manei: prin atingere, prin mimarea mulsului şi
invocare, prin ademenire şi luarea urmei. Alţii nu le cunosc decât din relatări (tx.50)
sau mimează neştiinţa în condiţiile în care pot furniza totuşi amănunte semnificative
privind înfăţişarea „moroniţălor”, comportamentul curent şi cel sărbătoresc, ori
bunăstarea exagerată a gospodăriilor lor (tx.40, 46). Acest fapt este oarecum firesc
întrucât este binecunoscut faptul că nu oricine poate fi vrăjitor de mană, aşa după
cum numai anumite persoane înzestrate magic pot recupera mana.

Despre condiţia răpitorilor de mană literatura de specialitate nu este deloc
zgârcită, numai că spre a defrişa cât de cât materialul de care dispunem trebuie dintru
început să semnalăm sinonimia simbolică dintre regionalul „moroniţă” (masc.
„moroni”) şi termenul cvasigeneral (dacă nu chiar celebru şi emblematic) „strigoi”
(cu menţiunea că trebuie să-i fie ataşat epitetul ”viu” spre a-i distinge de morţii
malefici). Nu intenţionăm să trecem în revistă datele consemnate de-a lungul unui
veac de folcloristică şi exegeză mitologică românească pentru a răspunde la o
întrebare cât se poate de simplă: „Din ce se fac moroniţăle (moronii sau strigoii
vii)?”. Şi la această întrebare interlocutorii noştri au răspuns prin raportare la repere
arhaice definitorii pentru reprezentarea mitică la care ne referim: prin naştere: (tx.
40, 42, 44, 51) sau prin iniţiere magică (tx. 45, 47, 48, 50).

Detaliind, putem arăta că „moroniţăle” se fac din cei ce deoache (oamenii cu
ochi de culoare deschisă sau cei înţărcaţi de două ori), cei „născuţi rău” (din rudenii
prea strânse, chiar din incest, precum şi copiii nelegitimi şi gemenii), din cei
„însemnaţi” (care au avut la naştere scufie, „chimeşă” sau au pe corp „coadă”) şi în
fine, cei ai căror părinţi au intrat într-un fel sau în altul în contact cu diavolul (au
blestemat sau au fost blestemaţi, au apelat la magia neagră sau au umblat în locuri
posedate de spirite rele). Iată câteva repere: „Dacă au un fel de căiţă (tichie, pieliţă)
pe cap, se zice că iese, «ori hoţi, ori curvari, ori strigoi» sau zice că «aceştia deoache,
au ochi răi». În general, însă se crede că sunt norocoşi: strigoi de lapte, de bucate...
«zâce că nu-s prea curaţi, sunt cam blăstămaţi». «Sunt copii care se nasc cu un semn
de coadă»; toţi oamenii socotesc că aceştia sunt strigoi. Moaşa nu poate să-i ia căiţa
de pe cap până nu-i nimereşte soarta. Spune: va fi norocos de bani, de vite... şi când
poate scoate căiţa, cuvântul spus în urmă reprezintă norocul sau nenorocul copilului.
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Căiţa n-o azvârle. Nu e bine: s-ar duce norocul copilului. O-ngroapă cu casa ori o
păstrează cu buricul.” (Cristescu-Golopenţia, 1940, p.40 ).

Datele de mai sus confirmă faptul că în satul tradiţional se cunoşteau eventualele
semne ale nou-născutului chiar de la naştere sau din copilăria timpurie. Existau chiar
persoane specializate (moaşa şi descântătoarea) ce ştiau şi erau obligate să le
neutralizeze pentru că, în virtutea credinţelor enunţate, erau semne ce primejduiau
echilibrul comunităţii în ansamblul ei. O seamă de cauze erau evitate chiar de părinţi
(căsătoria între rude sau naşterea nelegitimă), dar şi de mamă (înţărcarea, înzestrarea
cu anumite amulete). Treptat însă controlul comunităţii, ca şi competenţa ei magică
păreau să fi slăbit şi să fi rămas numai teama de nenatural, de anormal.

Astăzi, mulţi oameni din Roşcani neagă existenţa „moroniţălor” nu atât pentru
că sistemul de protecţie ar fi infailibil, ci pentru că o seamă dintre cauze au pierit
sau aşa preferă să creadă în condiţiile în care, cum vom vedea într-un alt subcapitol,
riturile îndeplinite la naşterea copiilor sunt mult simplificate. Şi în ceea ce priveşte
iniţierea magică malefică - „vrăjitoria rea” sau „boscoandele” – se îndoiesc roşcănenii
şi asta pentru că, afirmă ei, s-au pierdut legăturile dintre generaţii.

Totuşi, despre înfăţişarea şi comportamentul lor se vorbeşte în termeni
comparabili cu datele culese acum şase decenii de către Gh. Pvelescu (1944, p.
167): „Vrăjitorii iau mana laptelui noaptea, într-o oală nouă (dezbrăcate) şi zic: «Ţârc,
zbârc nu iau numai laptele acesta, iau tot laptele de la vaca viitoare!»”; „…adună rouă
în noaptea de Sf. Gheorghe (dezbrăcată şi despletită) într-un vas pentru lapte (sită,
strecurătoare etc.)” (cf. tx.40); „Se poate lua din urma vacilor sau din bălegarul lor;
altele întorc numai pietrele înainte de răsăritul soarelui din pârâul pe unde trec vitele
cu lapte. Când iau urma vacii, o pun în doniţa de muls şi descântă să vie laptele de la
«nouă mânzate şi nouă fătate». Şi atunci, nouă vaci care se vor naşte din vaca respectivă
nu vor mai avea lapte (cf. tx 51); se pun în răspântii sau în calea vacilor diferite
plante sau obiecte (sare, tărâţe) peste care să treacă, să li se ia mana” (cf. tx.46).
Animalele vrăjite au un comportament tipic ce poate fi redus la câteva elemente :
rag continuu, încruntă ochii, merg la poarta celui care le-a luat mana, slăbesc, nu-şi
mai cunosc viţelul, nu-l primesc, nu-l lasă pe stăpân să o mulgă, laptele se subţiază şi

se împuţinează (cf. tx.42,
43, 44, 48, 51).

Această stare anormală
este de fapt văzută ca o forţă
a anumitor indivizi de a-şi
însuşi mana, de a converti
bunul tuturor şi a-l redirija
exclusiv spre sine. Cum
anormalul naşte anormal (în
viziunea mentalitar-arhaică),
orice abatere de la reguli
(sociale, morale, rituale)
este potenţial generatoare
de Rău sub forma acestor
spirite. Prin extindere, şiLa Sângiorz se puneau urzici şi rugi în poartă
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situaţiile mai rar întâlnite ori calităţile mai deosebite precum naşterea gemenilor, o
înfăţişare atipică sau semne (cf.tx. 52), bunăstarea inexplicabilă, stereotipii sau
bizarerii de comportament pot stârni interpretări puse sub semnul maleficului.

Desigur, existau şi alte cauze, cum ar fi păşunatul în locuri neprielnice (tx. 43),
dar acestea se iveau rar căci, în principiu, grija oamenilor era atât de mare încât
numai neiniţiaţii puteau nesocoti prescripţiile comunitare. De altfel şi aceste
accidente erau puse tot pe seama disipării Răului care poate fi dizolvat în apă,
răspândit pe drumurile pe care obişnuiesc să meargă vitele la păşune sau ascuns în
locuri sălbatice, cu precădere în păduri.

În fine, cele mai multe texte vorbesc despre aducerea laptelui în aceiaşi termeni
de magie arhaic-tradiţională. De obicei, personajele capabile să contracareze răul
produs de „moroniţă” au o identitate abia schiţată: „un vrăjitor din Băgara” sau altul
„de păstă Murăş, la Mocioni”, „o vrăjitoare din Ceiu”, „preotu’ bătrân din Dobra”
sau, mai vag, ”una d-aia care descânta” ori „ceva vrăjitori”. Un singur text consemnează
o reţetă minimă de contracarare la îndemâna gospodarului (tx. 39), cele mai multe
oferă amănunte privind demersul magic al unui aducător de mană (tx.42, 43, 48, 51),
iar unele desemnează chiar agentul ce a luat mana laptelui ca putând să contracareze
propria vrajă (tx.41, 48, 49). Trebuie să remarcăm şi aici sensul moralizator al
naraţiunilor: unii vrăjitori de mană au sfârşit în umilinţă şi în chinuri (tx.44 şi 49),
altora li s-au dezvăluit faptele prin chiar moartea vitelor lor (tx. 41, 45, 48, 50).

Un alt element esenţial
este anihilarea acestor
spirite rele imediat după
moartea lor pentru că, spune
tradiţia mitologică, sunt la
fel de răi dacă nu chiar mai
mult… Ei se pot
metamorfoza în animale
precum lupul (cf. tx 52),
pisica, păianjenul, calul (cf.
tx. 58) sau în obiecte ciudate
şi pot alunga ploile, răpi
roua şi luceafărul, aduce
grindină şi foamete
(Pavelescu, 1944, p. 171).
Cu alte cuvinte, „moroniţăle” sunt întruchipări ale sterilului, în opoziţie cu fertilul,
ale dezastrului, în opoziţie cu succesiunea firească a fenomenelor şi a anotimpurilor.

Revenind de dincolo de moarte, ele „se transformă în «strigoi morţi» care
mănâncă oameni şi vite” (Pavelescu, 1944, p.172), de aceea, aşa cum vom arăta şi
într-un alt capitol, se îndeplinesc o serie de rituri ce, practic, exorcizează Răul din
asemenea persoane exact în momentul morţii. Sunt încă vii în memoria roşcănenilor
şi rituri îndeplinite o dată cu despărţirea definitivă a defunctului de lume: la pomenirea
de şase săptămâni (tx. 53). Acest lucru se întâmpla numai în cazul în care se omiteau
riturile arătate de text înainte de înmormântare (înfierarea), de aceea atunci când
bănuielile erau întărite de o molimă sau de anumite coincidenţe se declanşa o

Moronii pot lua mana vitelor...
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adevărată vânătoare a strigoiului susţinută de o furie şi de o isterie colectivă: „Într-
un sat din judeţul Hunedoara nu aveau vacile lapte şi oamenii au socotit că l-au luat
«muroile». Atunci s-au trimis străjile cu jandarmii şi de la fiecare casă au luat câte o
ulcică de lapte; le-au dus şi a făcut popa slujbă pe ele. După trei zile s-au dus şi s-au
uitat la lapte, cel de la «muroi» era stricat, a făcut viermi.” Naraţiunile din Roşcani
vorbesc şi ele despre etapele ce succed aceste diagnosticări magice (tx. 55).

Conexiuni şi consecinţe rituale
Este momentul să arătăm, chiar dacă anticipăm, că o serie de obiecte magice

însoţesc şi azi morţii, conturând un anumit comportament profilactic menit să
echilibreze omisiunile sau incapacitatea de control comunitar de la naştere (cf. cap.
Riturile de trecere – înmormântarea). Astfel, în „copârşeu” se pun: rug, nouă
pietricele albe, seminţe de mac şi nisip, iar după ce convoiul funerar părăseşte casa
se execută „întoarcerea urmei”, ritual destinat să reducă la minimum posibilitatea
de revenire a celui plecat. Aşadar, s-ar părea că orice persoană defunctă poate fi
socotită potenţial malefică şi aceasta chiar dacă nu s-a manifestat în viaţă. Relatările
despre practicile funerare şi postfunerare din Roşcani abundă însă în imagini total
inofensive ale celor care „umblă”(cf. cap. Călători din lumea de dincolo), deşi se
poate uneori citi spaima celor ce i-au întâlnit în practicile magice de purificare şi de
separare definitivă, între care s-ar înscrie povestitul însuşi. Există însă o distincţie
clară între invocare şi aşteptare declanşate de dorul celor rămaşi în viaţă - pe de o
parte- şi revenirea malefică a morţilor stigmatizaţi datorată unor omisiuni rituale –
pe de alta (tx 56). O altă explicaţie peste care nu putem trece este cea pe care ne-o
furnizează textul 57, ce pune în opoziţie riturile ortodoxe cu cele neoprotestante,
care, se crede, sunt insuficiente şi favorizează revenirea morţilor neliniştiţi. Explicaţia
nu este nici pe departe convingătoare, însă prin ea se tinde către ideea că transformarea
în spirit rău se datoreşte tot unei încălcări şi unei conversii împlinite încă din viaţă.

Naraţiunile luate ca eşantioane dezvăluie un tipar mitic – cel al întruchipării
Răului sterilizant, declanşator de dezastre naturale – turnat într-unul literar: cel al
strigoiului. Am văzut că o seamă de elemente ce configurează „moroniţăle” sunt
generale, că acţiunile, timpul favorabil lor, forţa şi antidoturile magice se regăsesc
într-un plan mitologic amplu şi apoi literar.

Gh. Pavelescu aprecia că: „Aceste credinţe şi povestiri au un rol bine determinat
în mentalitatea magică: ţin sufletul omenesc într-o continuă atenţie şi emoţie, care
determină la rândul ei iluzii şi experienţe mistice.”(p. 261) În ceea ce ne priveşte,
aşa cum am mai avut prilejul să arătăm (Ştiucă, 1997), acceptăm decupajul Mariannei
Mesnil (1997) în „Strigoi predestinat/Strigoi din întâmplare” şi subliem rolul
coercitiv în plan moral şi ritual al acestor tradiţii narative la Roşcani. Asemenea
relatări nu au numai un rol iniţiatic, practic, în raport cu ocupaţia de bază - creşterea
vitelor -, ci şi unul de tip modelator menit să perpetueze regulile convieţuirii
tradiţionale sau, aşa cum excepţional formula Otilia Hedeşan (1998): „…strigoiul
veghează, din universul său inefabil, asupra respectării ordinii calendaristice şi a
celei individuale, controlând naşterile şi căsătoriile, văduvia şi funeraliile,
îndelungatele cicluri ale cultului strămoşilor şi principalele forme de magie
tradiţională”.  Este cazul să reflectăm nu asupra „primitivismului” sau „spaimei
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superstiţioase” ale aşezării studiate, ci asupra mijloacelor eficiente de a impune un
control social configurat mitic şi transcris ritual.

1.5. Industria casnică textilă

1.5.1. Prelucrarea firelor şi a fibrelor naturale

Identitatea interiorului tradiţional al locuinţei roşcănene era conferită îndeosebi
de cantitatea şi calitatea ţesăturilor de interior cu funcţii practice sau decorative,
ori deopotrivă uzuale şi ornamentale. Ele relevau starea materială a fiecărei familii,
hărnicia, îndemânarea şi bunul gust al femeii care le-a ţesut.

După materia primă folosită, ţesăturile, atât cele de interior cât şi cele destinate
confecţionării pieselor de port, erau de două categorii: ţesături din fibre de origine
animală (lână, borangic) şi ţesături din fibre de origine vegetală (cânepă, in, bumbac).
Calităţile de fire adecvate unor categorii variate de ţesături, de la pânza subţire folosită
pentru îmbrăcăminte, până la pricoviţa groasă din lână, se obţineau printr-o serie de
operaţii prealabile, îndeosebi pieptănatul, stabilind sorturile şi destinaţia firelor ce
se vor toarce, grosimea şi gradul lor de răsucire.

„Primăvara, înainte de a le da la cioban, fiecare om la casa lui tundea oile; cei
care nu aveau vreme să le tundă acasă, le tundeau ac’lo la stână. Se întindea lâna să se
usuce pe gard şi pe jos, o zi bună. Apoi se făcea grămadă şi se punea în cămară până
când aveai vreme ca să o poţi spăla. Se spăla cu apă caldă cu sodă, şi la râu se limpezea.
Se aducea acasă şi se punea la uscat. Apoi se scărmăna cu mâinile şi se pieptăna pe
pieptănuş cu dinţi de fier.”(V.P.)

Prin pieptănat se urmăreşte separarea diferitelor calităţi de fire: cele lungi şi
mai rezistente din care se va face urzeală, numite „păr” şi „canura” cu fir scurt folosită
ca băteală la ţesăturile groase de uz gospodăresc.

„O fost în sat şi maşină de dărăcit lână, a lu’ Victor Toplean de la moară. Mai
dincoa’, la el acasă mergea cu curent electric de făcea lâna caier.”(V.P.)

La Roşcani, „cânepa se semăna pe teren mai nisipos; fiecare familie avea un
teren pe lunci, unde semăna cânepa. Se semăna pe teren mai nisipos, pentru că din
smuls trebuia să o culegi. Cânepa se semăna în aprilie, tătodată şi de vară şi de toamnă;
din ea se alege care rămâne pentru toamnă; cânepa de vară se culegea în iulie, între
seceră şi sapă. Cu securea îi tăia rădăcinile, o punea în car şi se ducea cu ea la topile.
În partea de căte râu erau gropi cu apă în care era băgată cânepa la murătoare. Cânepa
de vară stătea o săptămână la topilă (7-8 zile), iar cea de toamnă două săptămâni, că
era apa mai rece. Se scotea mănunchiul, dacă se desfăcea fuiorul de pe băţ, însemna
că era gata. Apoi se spăla, să fie curată, pentru că din topilă era cu mâl; o aducea
acasă şi o punea pe lângă păreţii căşii, pe lângă garduri, pe unde era soare, la uscat 6-
7 zile, depindea de timp dacă era frumos. Se meliţau cu meliţa. Odat’ cu colectivu’
le-am băgat meliţele pe foc. Scumpătatea asta de acuma’ om ajunge iar la cânepă. Se
meliţa ca să sară pozdările din ea, ca să rămână fuioru’ curat. După meliţat se dădea
în piaptăn; fuioru’ se peria cu piaptăni de fier. Rezulta trei categorii de cânepă:

fuioru’ – folosit la urzit şi bătut pânză pentru cămeşi şi izmene;
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stupa – mai scurt, mai mic, folosit la urzit pentru pânza de lepedee şi ştergare
şi câlţii folosiţi numa’ la bătut, după ce se torceau. Fuioru’ se mai peria şi cu o perie
de păr de mistreţ şi se obţinea firu’ frumos.” (F.M).

În vederea ţesutului, fibrele se torc cu fusul şi furca „cu coarne”, apoi se
răşchiază. „Firul se dădea pe răşchitor, să se facă „motcă” (scule), după aia le pârluie,
le udau în troacă cu apă călduţă, punea cenuşă pe ele şi apă fiartă. Stăteau în pârlău’
de lemn de sara până dimineaţa. La a două spălare la râu se albeau. Apoi se usca, se
aduna, se făceau gheme sau mosoare, ca să se dea pe urzar (urzoi).” (F.M.).

Urzitul constă în dispunerea paralelă a unor fire de cânepă pe o lungime
corespunzătoare cu cea a viitoarei ţesături, cu singura grijă de a le încrucişa, adică
de a forma ceea ce se numeşte un rost. Aceste fire longitudinale vor susţine ţesătura,
îi vor da rezistenţă şi vor constitui suportul compoziţiei decorative. În general, urzeala
se face din fire de material bun, lungi, bine răsucite, care să reziste cât mai bine
acţiunii timpului(L.Apolzan, 1944).

Urzitul se realiza fie cu ajutorul unui instrument special, „urzarul” (urzoi) fie
printr-un procedeu mai vechi, simplu, „afară pe bucătăria de lemn, pe cuiele care se
băteau pe părete.”

Lungimea ţesăturii se stabilea prin distanţa dintre cuie, iar lăţimea prin numărul
firelor rostuite la un capăt între două cuie apropiate. „Natra (firele urzite) o învăleau
pe un sul mare cu şindile subţiri ca cuţitu’, lungi de 60 cm. ca să nu se încurce. Trei
persoane învăleau natra. Natra se fixa în război, apoi iţele, spata şi brâglele de baţi
cu ele. Când se termina cu învălitu’, se tăia la capete natra şi se năvădea mai întâi, se
dădea prin iţe şi apoi prin spată. Tălpicile de la picioare se legau cu sfoară de iţe, ca
să le poţi mânui. Se începea ţesutul.” (F.M.).

Firele de băteală sub formă de „motcă” (scule) fixate pe vârtelniţa sprijinită pe
„căproni” (stativ) se făceau gheme, iar cu ajutorul „socalei” (sucală) se înfăşurau pe
ţevi de soc sau trestie. Ele se fixau în suveică, cu ajutorul căreia erau încorporate în
timpul ţesutului printre firele de urzeală.

O ultimă operaţie de prelucrare a firelor textile pentru băteală în special, înaintea
ţesutului o constituia vopsitul. Specifice gospodăriei ţărăneşti erau reţetele pentru
vopsit cu coloranţi vegetali, obţinuţi prin fierturi de plante – tulpină, rădăcină, frunză,
floare, fruct – fixate cu calaican. Se prefera coaja de anin pentru brun, cea de frasin
pentru albastru, cojile de nucă în amestec cu cele de anin şi frasin pentru culoarea
neagră, iar foile de ceapă pentru brun-roşcat.

După al doilea război mondial, vechile reţete pe bază de coloranţi vegetali au
dispărut treptat, fiind înlocuite cu vopsele chimice.

Fazele de prelucrare a fibrelor vegetale sau animale se efectuau după anumite
rânduieli tradiţionale. „Femeile ţeseau iarna lepedee şi feţe de masă în patru sau
două iţe. Tindeie (ştergare) în patru iţe ţeseau femei anume, care ştiau să năvădească
modelu’. Primăvara femeile muiau pânzele să le ’nălbească; întindeau pânzele ţesute
la soare şi le uda de trei ori pe zi, până să ’nflorească păpădia, pentru că nu mai
puteau să le pună pe jos, că se pătau tăte de păpădie. Înălbitul dura cam două săptămâni.
După aia se aduna pânza, se întindea pe masă şi se împătura pe jumătate, cu dunga pe
mijloc, şi pe un băţ se făcea val.
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Ţesăturile din lână groasă – pricoviţe şi căputuri (stofe) se duceau la Pii, la
instalaţia pentru dubit, la Mircea Pătru, Stăncioniu, jos la Pescărie, ca să iasă mai
deasă ţesătura”(F.M.).

La „şteaza” (piua) şi „văiaga” (vâltoarea) de pe Valea Albă, de la „Pescărie”,
dimia groasă şi îndesată se obţinea prin spălare, bătaie cu ciocane de lemn şi îndesare
în „vălău din lemn” cu apă rece şi caldă, iar în final se limpezea şi apoi se usca.
Pricoviţa „dată la văiagă era din trei laţi, pentru că ac’lo, când se dubeşte se îngustă,
că se bat firele.” (F.M.)

Ţesătura astfel tratată se îngroaşă şi se îndeasă, fapt care determină o reducere
proporţională a dimensiunilor ei, o durabilitate mai mare şi un aspect decorativ
deosebit.

1.5.2. Ocupaţii tradiţionale: ţesutul, cusutul şi împletitul

Receptate o dată cu mirarea cu care au fost rostite, vorbele Olimpiei Popa,
dintr-o discuţie asupra ocupaţiilor oamenilor de odinioară, dezvăluie o realitate
covârşitoare:

„Stai câteodată şi te gândeşti că înainte, în gospodărie omul trebuia să facă
totul”.

Privite prin prisma zilelor noastre, în care activităţile umane sunt dirijate de
calculator, cei care nu au trăit acele timpuri (ultimii 50-60 de ani la care se raportează
cercetarea noastră ) au serioase probleme de înţelegere a configuraţiei vieţii şi
activităţilor de atunci.

În cuprinsul acestui capitol intenţionăm să înfăţişăm numai o mică parte a
producţiei domestice feminine, reprezentată de trei ocupaţii casnice: ţesutul, cusutul
şi împletitul, activităţi indispensabile în cadrul gospodăriei, ce au avut dintotdeauna
o dublă „intenţie”- practică şi artistică. Strădania femeilor, experienţele creatoare şi
înfăptuirile lor casnice s-au îndreptat „întru desăvârşire, iar stilul a devenit domi-
nant în zilele civilizaţiei tehnice.” (Noica, 1973, p. 144)

Elementele care au a salvat femeia din „anonimatul” unei munci care-i răpea
aproape toată ziua şi deseori, noaptea au fost războiul de ţesut, acul şi chinţugul
(croşeta) cu care aceasta a ştiut să creeze „frumuseţi şi preţuri noi”. Dar din simpla
lor mânuire, fără simţul armoniei, al proporţiei şi al frumosului, fără moştenirea
trecutului şi mai cu seamă, fără hărnicie şi perseverenţă, totul s-ar fi redus la
producerea unor obiecte strict utilitare, care nu ar fi adus strălucire caselor, nu ar fi
scos în evidenţă frumuseţea fizică şi nu ar fi dat măsura întreagă a muncii depuse.

O dată „urzit” cadrul tematic, ne propunem „să ţesem” acest capitol, deloc uşor,
având în vedere multitudinea de aspecte şi de date tehnice pe care trebuie să le
explicăm.

Metoda pe care o folosim este cea a cusutului „pe fire”, prin această sintagmă
figurată înţelegând că vom „împleti” povestea firelor de lână, de cânepă sau de bumbac,
până la desăvârşirea tuturor „aventurilor” prin care acestea trec, spre a se transforma
în „produse finite”, concretizate în nenumărate obiecte.

Pentru ca această poveste să capete contururi reale, a fost necesar „să
descoasem” femeile din Roşcani pentru a afla pe căi directe (dialogul nemijlocit)
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sau pe „căi ocolite” (n. n. calea ocolită, sub diferite alte denumiri este un motiv
ornamental specific artei populare, întâlnit şi în această zonă) – cu ajutorul
chestionarelor, ce se întâmplă cu firul „proaspăt” obţinut.

Dacă într-un alt capitol am asemănat casa cu chipul omului, iar procesele din
interior cu fizionomia, ne permitem acum să comparăm tehnicile despre care vom
vorbi, cu mentalul. Aşa ne putem explica o întreagă reţea de concepţii şi de realizări,
asimilată la un punct al execuţiei (modelele decorative) cu normele limbii sau ale
graiului regiunii despre care vorbim, organizate într-o gramatică structurată după
binecunoscutele reguli ale morfologiei şi ale sintaxei.

Dar până a ajunge la particularităţile graiului specifice zonei, constatăm că în
întreaga Transilvanie se vorbeşte o limbă cu acelaşi fond principal de cuvinte, atunci
când analizăm primele tehnici cu care începe procesul de transformare a firelor
propriu-zise.

Că sunt de lână, sau de cânepă (în trecut inul s-a folosit foarte puţin aici), ele
parcurg nişte operaţii obligatorii”: răşchiatul, făcutul jirebilor sau al motchilor.

„Râşcitorul este un lemn cu doi craci; şi dai pe el firele pentru urzit de atâtea
ori cât îţi trebuie şi încă jumătate ca să vină ce vrei să faci tivit la capăt. Dacă urzeala
este neagră, înnozi altă culoare ca să ştii până unde lucrezi (M. T).

Pentru ca să poată fi ţesute, firele de cânepă trebuiau să fie înmuiate şi albite,
să devină „mlădii”, cum spun femeile. „După ce torceam fuiorii şi câlţii făceam
motchile şi le puneam în cenuşă, într-un pârlău (un trunchi de copac găurit). După ce
erau bine muiate în apă (le băteam şi cu maiul), turnam peste cenuşa de deasupra 5-
6 căldări de apă clocotită”( M. C.).

Leşia pătrunde treptat printre toate firele şi începe să acţioneze. „Această
operaţie se repetă trei zile la rând. De fiecare dată se scoate cânepa şi se spală cu apă
curată, ca să nu rămână urme de cenuşă. Scopul acestor munci era „ca să iasă verdeaţa
din ele şi să se îngălbenească. Apoi le puneam la soare şi se albeau”(M. C.).

„Motchile, jirebile se băgau în pârlău de salcă şi se albeau cu apă clocotită şi cu
cenuşă”(E.C.).

Cele trei calităţi de fire de cânepă (fuior, stupă, hodologi sau dodologi) aveau
destinaţii foarte precise : din
fuior se ţesea pânza de
cămăşi şi lucrurile cele mai
fine, din stupă : poale,
pantaloni,  ştergare, din
hodologi (drugăloni) – saci.

„Fuiorul lung, tras prin
piaptănul cu dinţi mari se
punea aparte. Stupa era ceea
ce rămânea în piaptăn; se
torcea şi aia şi se împărţea
în două: prima era tot ca un
fel de fuior, iar dacă o dădeai
din nou prin piaptăn se făcea
un caier mai mare din care Saci făcuţi din ţesătură de cânepă
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ieşea fir tot pentru lucrat haine şi cearceafuri. Fuiorul era prima calitate şi câlţii
ceea ce se scotea la urmă – calitate proastă. Se lua fuiorul înnodat, dădeai pe el cu o
perie mică din păr de mistreţ – ca o bidinea rotundă, îl periai, desfăceai nodul şi
torceai. Dacă era vreme, mama şi bunica torceau. Dar erau şi femei care erau plătite
să toarcă pentru ca sa fie gata până iarna cănd se punea războiul” (F. M. ).

Ca aspect social legat de industria casnică textilă amintim şezătorile şi clăcile
de altădată, prilejuri în care femeile se întâlneau şi se întrajutorau. Claca, spre
exemplu, începea seara şi se termina în zori. In tot acest timp se muncea (erau invitate
în jur de zece femei, care torceau lână sau fuior) într-o atmosferă de veselie (se
cânta, se glumea) şi de ospăţ (gazda pregătea mâncăruri mai deosebite). (cf. Rituri
de trecere. Vârsta nepereche – fecioria)

Din lâna de oaie spălată, uscată la soare, scărmânată sau dată la dărac, ies două
feluri de fire : firul lung, tare şi lucios, ce se numeşte păr, tors de obicei pentru
urzeală şi firul scurt şi moale, care prinde mai bine la vopsit, folosit pentru băteală.
(Focşa, 1957,p 16) După ce sunt toarse, firele se deapănă pe vârtelniţă sau pe căproni,
aşezată pe un suport cu trei picioare.

Înainte de a fi puse în război pentru a fi lucrate, firele se vopseau:
„Lâna o vocsesc cu coajă de nuc” (E. M. ).
„Vopseam lâna cu coajă de frasin şi ieşea de culoare vânătă; mai foloseam şi

frunze de nuc. Ca să iasă neagră băgam şi găliţuni” (M. C.).
„Luam galus şi vopseam” ( F. M.).
Din mulţimea de coloranţi vegetali de odinioară astăzi se mai foloseşte (foarte

rar !) coaja de arin pentru înnegrit, frunzele de nuc şi foile de ceapă, din care ies
tonuri de maron şi bej.

Ca veche îndeletnicire populară, acest tip de vopsit în culori naturale,
caracterizat prin bogăţia cromaticii, prin frumuseţea şi subtilitatea tonurilor obţinute,
nu se mai practică acum, femeile preferând culorile chimice.

Pentru o mai bună
cunoaştere a acestui domeniu,
ne stă la dispoziţie lucrarea lui
Tudor Pamfile, Cromatica
poporului român, în care sunt
explicate aproximativ 300 de
reţete privind culorile primare
dintre care aproximativ 50
folosesc „boieli praf”, restul
fiind obţinute din plante indi-
gene, orientale sau din
coloranţi minerali.

O operaţie  mai puţin
cunoscută,  premergătoare
ţesutului o constituie tratarea

firelor de urzeală cu mânjală. Aceasta era un amestec din fâină de grâu sau din „fâină
de cucuruz” şi apă, cu care se ungeau firele ca să nu se lipească.

„Moară” şi „căproni”
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„Dacă le puneai în război, ca să nu se prindă, trebuia să fie apretate ca să nu se
lipească de iţe. Care nu reuşeai să le faci de prima dată, puneai mănjala pe război, pe
natră şi se întărea”. (F. M.)

Ţesutul propriu-zis este precedat de urzitul firelor de „învăluitul sulului” şi
de năvădit.

Urzitul se face prin trecerea pe cuie sau pe urzariu a firelor. Acest procedeu „l-
am deprins” din explicaţiile femeilor care au ţesut, coroborate cu lucrările de
specialitate care abordează acest aspect, deoarece de-a lungul şederilor noastre nu
am „surprins” niciodată această operaţie, după cum nici învelitul sau neveditul. Astăzi
femeile îşi găsesc foarte puţin timp pentru ţesut. Posibilităţile materiale nu sunt în
favoarea lor, dat fiind faptul că preţul lânei, al urzeluţei sau al bumbacului este mare,
moda nu mai este un atú, după cum nici timpul nu le mai este aliat; ca peste tot,
covoarele persane şi carpetele pluşate au monopolizat gustul oamenilor.

Norica Mircea încearcă să reconstituie din amintiri cum se făcea urzitul.
„Noi aveam urzariu sus, în grindă, care se întorcea roată. Avea patru braţe. Pe

unul din ele erau două bucăţi de lemn peste care se trecea firul când ajungeai jos cu
urzitul. In partea de sus, pe un braţ era un cui de lemn de unde urzeala se întorcea
înapoi, iar jos era o scândură cu o gaură în mijloc unde se întorcea axul; urzariul se
învârtea şi noi ţineam mâna cu firul care trecea pe toate cele patru părţi. Incepeai din
partea de jos şi ţineai evidenţa până terminai tot cât era de urzit. La sfârşit scotea
două beţe de jos şi atunci adunam firele ca să nu se-ncâlcească. Cu asta mergeam la
învălitor”.

La învelit participă de obicei două femei: una ţine sulul, iar cealaltă nevedea.
„Se băteau în pământ doi ţăruşi pe care se aşezau două beţe. Deasupra se punea

sulul pe care se-nvelea. Pentru a se evita
încurcarea firelor se puneau pe urzală până la
capăt nişte beţe subţiri, numite fuscei, care
se fixau şi pe sulul de dinapoi.” (N. M)

Una dintre cele mai grele faze de
dinainte de ţesut este neveditul. Dealtfel,
numai câteva femei din comună se pricep la
această operaţiune, complicată şi importantă
deopotrivă. Valeria Trif, una dintre cele mai
renumite ţesătoare de aici, le aminteşte şi pe
celelalte maestre într-ale neveditului şi
ţesutuluiL: Rozalia Crişan, Olivia Herci,
Floarea Mihonesc, adică, printr-o inedită
deducţie „logico-morală” – „tot noi, care-am
fost mereu şi la biserică! ”.

Neveditul (năvăditul) presupune o formă
preexistentă şi este asemenea unui model pe
care-l scrii. Cele câteva femei pricepute la
aşa ceva sunt solicitate de multe ţesătoare din
comună pentru a începe lucrul.

„Urzariu”
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„Eu mă uit pe covorul pe care-l vrea femeia, îi nevedesc la ea acasă şi-i las
semne; că dacă-i nevedesc bine, atunci ea doar calcă pe tălpigile alea, cum le zicem
noi, şi atuncea le rosteşte forma singură. Pentru nevedit îţi trebuie iţe şi spată. O
femeie dă firele, apoi alta le trece prin iţe şi prin spată. Apăi, aşa uşor nu-i, e ca şi
cum ţi-ai bate capul la socoată, cum să scoţi, că dacă nu le faci aşa cum trebuie iese
smicit. Nu toată lumea ştie să rostească la război.” (V. T.)

Legarea firelor de sulul de dinainte este un alt procedeu, denumit în termeni
locali prin sintagma „legatul gurii la pânză”.

O dată înfăşurate firele de băteală pe ţevi cu ajutorul sucalei, suveica pregătită
pentru „trimiterea acestor fire în reţeaua ţesăturii, ţesutul propriu-zis putea începe.
Cu condiţia să nu fie o zi de marţi, când, spun gospodinele că „nu e bine să te apuci
de ţesut sau de cusut.”

Războiul de ţesut orizontal (ca tip unic pentru întreaga Transilvanie) este alcătuit
din piese de lemn (cu excepţia unei sârme care împiedică tălparii), cu denumiri
diferite de la o zonă la alta.

Ca instalaţie complexă producătoare de solide suple (vezi Leroi – Gourhan
1943 – Evolution et techniques)el poate fi „inventariat” în ceea ce priveşte părţile
componente şi denumirile fiecăreia, în mai multe feluri. Astfel, după descrierea lui
Nicolae Dunăre (Arta populară în Valea Jiului …, p. 219) războiul de ţesut se
compune din „două tălpi, sulul dinapoi pentru învelit urzeala, sulul de dinainte, pe
care se înveleşte ţesătura, întinzătoarea în care intră slobozitorul, vergelele cu
ajutorul cărora se formează rostul în timpul neveditului, talpa cu tălparii, scaunul,
brâglele pentru spată, baba, de care sunt agăţate brâglele, spata şi iţele.”

În dorinţa de a ne împărtăşi cât mai mult din ştiinţa sa de a ţese, Floarea
Mihonesc, „expediază” într-o descriere laconică alcătuirea războiului, lucrat de soţul
ei, Ion Mihonesc, specializat în făcut căuce, furci, greble; „a făcut chiar şi o căruţă
întreagă: , îl laudă soţia. „Războiul are cadru, tălpi sau tălpigi, iţe legate de cini, sul
unde se nevedeşte natra şi loc de şezut. Înainte de război orzi firele pe urzar, apoi le-
nveleşti pe sul şi le nevedeşti pe iţe. Apoi dăm firele prin spată, le înnod, le prind şi
încep să ţes”.

În industria casnică textilă lucrul era planificat în funcţie de anotimpuri şi de
nevoile gospodăreşti: astfel, în timpul iernii se ţesea lână pentru pricoviţe, covoare
de pat şi îmbrăcăminte groasă, iar primăvara – pânza pentru cămăşi, lepedee, tindee,
măsaie.

Se cunosc mai multe procedee de ţesut. In urmă cu 50 – 60 de ani s-a practicat
ţesutul în două iţe (pentru pânza
deasă se băgau câte două fire în
fiecare dinte al spatei, iar pânza rărită
se obţinea cu un fir în dinte), în trei
iţe cu diferite rosturi, mai ales pentru
ţesături din lână sau cânepă, din care
se lucra îmbrăcămintea, şi ţesutul în
patru iţe (cu modele în coaste, în
ochiuri, etc. )

Lepedeu cu ciptă



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 65

4.4.12. După ce au fost ţesute „pânzeturile” se dau la albit iar „lânurile –
pănurile” – la pive (şteze, dube) şi pricoviţele - la vâltoare.

„Primăvara, când nu era păpădia înflorită mama întindea pe iarbă natra udă ca să
se albească. O lăsa mai multe zile la soare şi o uda în fiecare zi pe aceeaşi parte ca
să-şi aleagă faţa. Apoi o împăturea sau o făcea val cu faţa în interior”. ( L.C.)

„Pânza o puneam la pârlău cu apă fiartă; legam cenuşa în cârpă să nu treacă pe
pânză – şi-atunci să fi văzut cum se spăla ! Şi dacă te speli pe piele, atâta se-nmoaie!
Degeaba arată ei la televizor ahălea câte tăte! Ariel e vax pe lângă leşia noastră!”
(FL.M.)

Pentru a arăta cum tradiţia s-a statornicit în etapele desfăşurării unei activităţi
casnice, redăm şi o parte din intervenţia Feliţiei Muntean, referitoare la albitul pânzei.

„Înainte să înfloare păpădia în grădină, ca să nu se coloreze de la galbenul florilor,
trebuia să mergi cu pânza ca s-o uzi. Şi-o-ntindeam la soare că era doar iarbă. Uneori
mama se grăbea cu ţesutul pânzei ca s-o brume şi-n martie; atunci se zicea că se
albea mai bine. Apăi, ştiţi dumneavoastră, cine era mai harnică făcea pânza şi iarna
între posturi. O puneam tot pe jos la albit că era mereu în grădină o bucată de iarbă”.

Dimia şi abaua date la piuă timp de 48 de ore ca „să se îndesească” pierdea
aproape o treime din lăţime şi o zecime sau mai mult din lungime.

Ţesătura din lână pentru cioareci şi obiele era bătută în acelaşi scop aproximativ
24 de ore. Pentru a se îngroşa, pricoviţele se dau în vâltoare, dar la Roşcani se poartă
şi pricoviţe nedubite, doar ţesute. Oricum ar fi, o pricoviţă folosită atât ca
acoperământ de pat, cât şi pentru învelit în timpul nopţii are o greutate de 6-7
kilograme.

Cele mai vechi pricoviţe sunt lucrate în carouri, din lână seină şi albă (atât în
urzeală cât şi în băteală. Cele care se fac astăzi au mai multe culori pe fondul alb şi
„modele vergi” negre, roşii, galbene, pe care, din loc în loc sunt cusuţi „ciupi” de
diferite culori.

Privind comparativ pricoviţele cu ulcuţe
şi pe cele făcute cu drotul din zestrea cu care
a venit nora familiei  Ovidiu Bălţat din
Pădureni, putem constata o apropiere formală,
cromatică şi decorativă, cu cele care se
lucrează astăzi la Roşcani.

„Am lucrat şi eu pricoviţe cu ciupi ne
spune Feliţia Muntean. Le dădeam la dubit în
Valea Runcului şi la Cârneşti. Am mai lucrat
covoare cu vergi, covoare în 92 de iţe, nu în
faţă pe iţe mari, ci în spate, pe natră. Făceam
şi storuri de cânepă pentru care alegeam înainte firul galben şi drept. Pentru a afla
tipurile şi denumirile tehnicilor de ţesut am folosit chestionare cu întrebări formu-
late pe baza datelor teoretice furnizate în legătură cu acest capitol de Nicolae Dunăre,
în lucrarea amintită.

Astfel, femeile mi-au spus în cele din urmă că ştiu să ţeasă, în dungi (vergi),
tehnică specifică ţesăturilor vechi (tindee, pricoviţe), în deşte sau în aţe cu

Pricoviţă cu ciupi (detaliu)
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alesături în ajur specifice tindeelor de culme, cu suveica, prin alternare - un rând
cu suveica, un rând cu degetele - în rost sau compact (tehnică din care rezultă lucrări
rafinate cu combinaţii de motive rezistente, în spetează (prin ridicarea firelor alese
cu o scândurică şi fără mişcarea iţelor.

Cele mai frecvente tehnici de lucru practicate astăzi la Roşcani sunt: ţesutul în
patru iţe (din care rezultă motive geometrice precum „mese”, „tăbluţe şi table”), în
mai multe iţe, până la o sută, alese cu speteaza, modalitate ce permite ca piesele să
fie împodobite în întregime şi în drot (cu model în două iţe), realizat prin scoaterea
de fire în relief cu ajutorul unei vergele).

„Solidele suple” născute în urma însumării tuturor procedeelor amintite până
aici, sunt, după ce au fost ţesute, fie produse finite, lepedee, cingee, fie devin „valuri”
din care se vor lucra la timpul potrivit obiectele de care va fi nevoie.

Din pânza de casă (lucrată din cânepă – pentru hainele obişnuite de lucru sau
din bumbac pentru cele de sărbătoare se confecţionau cămăşi şi izmene. Pentru
acestea din urmă se ţesea o pânză mai groasă, în patru iţe, din bumbac sau din amestec
de bumbac şi cânepă.

Din pănură (dimie ţesută în patru iţe pentru care s-au nevedit câte două fire din
fiecare dinte al spetei) se făceau şube, căputuri, laibăre şi cioareci groşi. Numit şi
cioarec, acest material compact rezistent şi călduros, după ce a fost învăegat, servea
şi la cusutul de către meşterii specializaţi al şubelor şinorite, adică ornamentate cu
şinor negru (un fel de şnur din păr de lână vopsit cu coajă de arin, răsucit apoi şi
împletit cu ajutorul unei furci).

Din lâna mai măruntă se ţeseau
valuri speciale pentru obiele iar din
cea toarsă foarte subţire se făceau
vechile oprege, care cu timpul nu s-
au mai lucrat în casă,  fiind
cumpărate numai din tărgurile de la
Orăştie şi Făget.

Brâurile de lână (brăcirile) se
ţeseau într-un „stil” mai simplu: în
război, fără spată, fiind bătute cu un
cuţit de lemn.

Consultând o parte din sursele
arhivistice şi bibliografice în care
sunt menţionate „odoare” ţesute din
zestrea fetelor, adunând numeroase
mărturii din desele noastre
incursiuni în teren am obţinut o imagine cuprinzătoare a obiectelor ţesute şi a
importanţei pe care acestea le-au avut în trecut. Comparaţia cu zonele etnografice
învecinate ajută la reconstituirea imaginii specifice a produselor rezultate din ţesut,
ales, cusut şi împletit, de la Roşcani.

Dintre piesele de uz gospodăresc menţionăm: funiile pentru vite, pentru legat
carul, pentru bice (făcute în special din cânepă), sau pături, covoare, ţoluri pentru
cal şi călăreţ, straiţe. Toate acestea erau confecţionate din nevoi practice impuse de

Brăciri
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diferitele munci legate de păstorit de agricultură sau de utilitatea pe care o aveau în
interiorul casei.

Pentru a sublinia importanţa fiecărui obiect în gospodăria din trecut, amintim
numai un fapt care nouă ni s-a părut elocvent. Sacii utilizaţi la transportul „bucatelor”,
făceau parte din „recuzita” rudei, despre care am mai vorbit cu alt prilej. Bunăoară,
Floarea Mihonesc, amintind despre măritişul fetelor şi despre hărnicia pe care acestea
trebuiau să o dovedească până în momentul nunţii, spune că pe rudă o fată trebuia să
aibă „12 –13 cămăşi şi câte 12-13 oprege. Pentru fiecare cămaşă punea opreg şi
brecire ( n. n. pe culme sau pe rudă) şi cârpă de pat, apoi punea pricoviţe, străiţi, jici
sau băcui (un fel de traistă mai mică) desagii, făcuţi tot ca straiţele, numai că erau
cusuţi. Tot atunci, lângă rudă, se puneau şi sacii, lada de zestre şi deasupra periniţe”.

Ţesături de interior - imagine de la Muzeul de Etnografie din Brad

Pentru că tot a venit vorba despre fata de măritat, „pigmentăm” expunerea noastră
despre ţesături, cu una dintre frumoasele povestiri spuse în felul său personal de
către Gh. Tomoaie, zis Moşdei, care în câteva cuvinte reface istoria a ceea ce aş
numi, în tonul său hazliu, „peţitul zestrei”:

„Zestrea fetei era după cum erau şi fata şi părinţii. Sigur că prima dată era averea.
- Cum, adică nu o iubeaţi pe fată, voiaţi doar averea?
- Nu, o cunoşteam, o iubeam. Înainte ne ştiam de mici, nu luau feciorii fetele

aşa: eu de aicea, ea din Focşani.
Dar fiecare încerca la cele mai înstărite. Mergeam la părinţi şi ceream : „-

Mie-mi dai locul cutare, cutare.” Dar ei îmi dădeau după cum puteau. Dacă nu ajungeam
la o înţelegere, tatăl zicea: „- Dar dacă vrei să iei fata numai pentru avere mai bine
las-o aici la mine, că eu nu ţi-o dau numai după interesul tău.”
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Şi-apoi începeam să vorbim despre animale: părinţii dădeau vacă, oi, capre,
porci; dacă era înstărită dădeau şi boi.

Apoi la nuntă, se făcea după obicei; se împodobea ruda. Pe rudă se puneau străiţi
cusute (un fel de traistă) saci (că pe vreamea aia nu se cumpărau) cearceafuri, perne,
covoare, măsaie, adică tot ce trebuie în gospodărie”.

Pentru a ne menţine în aceeaşi sferă de interes, să amintim şi spusele Feliţiei
Muntean : „Când se mărita fata trebuia să aibă haine pentru o casă : 3 perne, 4-5
lepedee cingee (câte 10-12 alese făcute frumos din bumbac), pricoviţe, - câte două,
două covoare de pat, 10-15 saci, câteva straiţe şi desagi, o vacă cu lapte sau junică,
oi, capre”.

Aşa cum am putut constata şi desagii sunt nelipsiţi din zestrea fetelor, folosiţi
la transportul produselor de tot felul. Sunt făcuţi din lână dată în două, răsucită,
urzită des şi bătută rar.

În privinţa textilelor de interior am avut deja ocazia să ne mai pronunţăm.
Culmea sau ruda, lucrată din lemn de brad tânăr învelită cu abrus iar pe deasupra

ornamentată cu tindee scurte şi late decorate cu alesături vechi, forma „în mic”
universul textilelor de interior care exprima puterea creatoare a femeilor.

Dincolo de proporţiile echilibrate ale arhitecturii casei, tonalitatea stilistică
singulară este conferită de suprafeţele expuse privirii, ţesute sau cusute, care încântă
ochiul prin armonia culorilor şi decoraţiile ce vorbesc de legi şi rânduieli care au
funcţionat în trecut şi care astăzi păstrează doar valoare de simbol. Toate „straturile”
care îmbracă interiorul înfăţişează „un comprimat de civilizaţie”, ca simbol major al
apartenenţei etnice sau regionale.

Că aşa stau lucrurile, ne-am convins din bibliografia studiată, din cazurile con-
crete direct verificate, dar şi dintr-o inedită comparaţie făcută „pe viu”, cu prilejul
unei vizite de documentare întreprinse la Muzeul de artă populară din Orăştie şi din
Brad.

Prin amabilitatea colegilor muzeografi, am avut ocazia să văd colecţiile de tex-
tile „de interior”, prilej cu care am constatat, dincolo de diferenţierile evidente
prezente la nivelul portului, o mare unitate a ţesăturilor ce decorează interiorul casei.

Contactul cu zona Orăştie, din care femeile din Roşcani îşi cumpărau cu
precădere laibărele şi opregele, condiţiile social-economice şi geografice
asemănătoare, relaţiile ocupaţionale care determinau deplasarea şi stabilirea unei
părţi a populaţiei pe raza Orăştie-Simeria-Deva (fenomen care a avut de timpuriu
efectul contactelor previzibile între sat şi oraş, concretizat la nivelul preocupărilor
noastre în modernizarea „textilelor de interior şi a portului, prin apariţia modei de
oraş analizabilă în impunerea folosirii materialelor de fabrică şi în parte în
modificarea elementelor decorative ), toate acestea au făcut posibilă depistarea acelui
fond comun specific marilor zone etnografice.

Tipurile de tindee întâlnite în depozitele muzeului din Orăştie: de bumbac cu
motive geometrice şi ciucuri, de culme cu vărgi albe şi albastre, cu dungi late în
roşu şi albastru, cu margine de cânepă şi zăluţe, cu cruciuliţe albe şi roşii, cu dungi
negre şi dantelă, ţesut în două iţe în deşte şi în suveică, cu compoziţii în registre
suprapuse sau simetrice, cu motivul coarnele berbecului sau vârful bradului,
(reprezentate de comunele Sibişel, Beriu, Orăştioara, Alun, Jeledinţi, Cârjiţi, Hăpria,



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 69

Pricaz, Vaidei, Castău, Bobâlna) se aseamănă cu cele din zona Brad (Trestia, Băiţa,
Dobroţ, Hărţăgani) şi cu stilul celor din Roşcani. Ele sunt împodobite în tehnica
neveditului prin cusături simple sau broderie plină.

Alte tipuri de ştergare întâlnite aici dovedesc afinităţi cu influenţe dinspre zona
Banatului. Acestea sunt confecţionate din bumbac, cu arnici de culoare roşie şi neagră.
Decorul dens, cu ornamente geometrice, bazate pe romb şi S este foarte compact,
încât cu greu se poate vedea fondul ţesăturii. Se realizează astfel o scriitură cu mul-
tiple simboluri, având în vedere vechimea literelor care îl compun.

Armonizate perfect cu celelalte ţesături de interior, cu mobilierul pe care-l
completează, cu icoanele şi cu ceramica lângă care îşi au de regulă locul, decorul
tindeelor se încadrează deplin şi în ansamblul costumului popular, definind uneori
funcţia de piese de port de sine-stătătoare, aşa cum am văzut în colecţia Muzeului de
Artă Populară de la Orăştie un exemplar numit „chindeu de cap”, cu formă de prosop
folosit  ca „proboadă” sau cum poartă
Floarea Mihonesc „o cârpă de pus pe cap”.

Alcătuind una din cele mai vaste şi
unitare categorii ale textilelor populare,
întâlnindu-se în cele mai variate manifestări
ale vieţii sociale şi ceremoniale, cu rol dis-
tinct la nuntă şi la înmormântare, tindeele
(cingeele) ,  denumite generic ştergare
manifestă diferenţieri în proporţii şi în
structura datorată numeroaselor procedee de
ornamentare (din nevedit sau prin cusături)
dar şi priceperii şi ingeniozităţii creatoarelor
care le-au investit cu originalitate şi cu o
mare valoare artistică.

Un alt fel de tindeu era prosopul mare
sau cârpa de pus pe coşarcă (merindar) sau
pe „spenele” cu care se mergea la nunţi.
„Fiecare nuntaş mergea cu prăjiturile de
acasă: se duceau cam şase farfurii – după cum
erau din neam; dacă erau mai de aproape
puneau şi opt şi zece” Mai erau cârpele
pentru acoperit mâncarea la muncă (merindarele) ţesute din bumbac şi cânepă; ele
sunt albe ca nişte prosoape cu dungi, albastre, roşii, verzi şi negre.”(F.M.) Obiecte
asemănătoare poartă numele în zona Brad de măsăriţe.

În casele în care ruda cu ştergar a dispărut, ele îi suplinesc lipsa, fiind aşezate
direct pe pereţi încadrând icoane, blide, tablouri, fotografii.

La Roşcani decorul lor este în general geometric, determinat de tehnica alesului
în război. Cel vegetal, mai mult sau mai puţin stilizat tinde să se extindă şi să
dobândească un stil narativ sau simbolic- religios, prin reprezentări specifice.

Dar, păstrând spiritul locului nu putem omite faptul că cele mai multe dintre
tindee se adaptează perfect funcţiei decorative prin vrăste sau porţiuni ornamentale
care se succed „riguros” după un anumit „grafic” al valorii artistice.

„Cingeele” se aseamănă cu cârpele
de cap
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În portul popular de sărbătoare s-a întâlnit şi batista sau „teşteniuţul”, sub
forma ştergarului de mână sau de brâu, de mici dimensiuni pe care fetele le lucrau
pentru a le da la joc băieţilor pe care-i îndrăgeau, sau pentru a le purta chiar ele la
sărbători.

Când ne vorbeşte despre toate ţesăturile pe care le-a văzut în toată viaţa ei,
Maria Tomoaie „dă seama” de tot efortul pe care-l necesita munca sa : „Era lucru
mult la bietele muieri, până la 12 noaptea nu te culcai; stăteai şi lucrai la lampă. Eu
am făcut mai mult cingee alese ca şi mama mea, le ţeseam pânzeşte şi formele ieşeau
din rostit, din nevedit, cu tălpigile. Cele mai multe sunt în patru iţe, altele în mai
multe, în spărgi sau le alegi cu degetele, la modele punem culori”. Insistând asupra
modelelor, interlocutoarea mea trădează faptul că o dată cu pierderea practicării
ţesutului se uită şi numele modelelor de o expresivitate deosebită, desemnate prin
analogii cu lumea înconjurătoare, cu stările sufleteşti, sau cu reprezentări naturale
şi materiale. In afară de „cunună” „pupi şi „frunza gorunului” îmi spune că „modelele
nu au nume, le spui aşa după cum le vezi sau cum îţi place”.

Chiar şi aşa, fără nume precise, ornamentaţia lor, cu compoziţii delimitate de
vrâste le face să fie lucruri unicat; nici un lucru nu seamănă cu altul, fiecare în felul
lui fiind orientat spre pitoresc, fapt care, pe Lucian Blaga îl făcea să aprecieze că
printr-o asemenea diversitate de neimitat „un popor… este departe de orice primejdie
conformistă de a crea clişee şi în serie” ( Blaga, 1944, p. 236).

Elemente de decor şi în acelaşi timp cu o funcţie practică sunt pernele. Puse
una peste alta, lăsând în timpul zilei la vedere, unul din capete, femeile nu au uitat să
le împodobească, întru strălucirea „patului de paradă”.

Sub denumirea „fund de pernă”, „capăt sau cap de pernă”, înregistrate în
comuna Şugag (Sebeş) sau în comuna Ludeşti din zona Orăştiei, precum şi sub aceea
de „butuş”, se înţelege partea din capătul pernei expusă privirii, în care decorul
„debordează” de imaginaţie creatoare, prin alesături, cusături sau dantele.

„Brâul” casei este acoperit adesea (în special în dreptul paturilor pe care sunt
aşezate covoare şi pricoviţe) cu foi de perete, zise şi păretare sau carpete, în dungi
sau în carouri cu motive specifice chideelor de culme. Aceste foi făceau parte de
asemenea din zestrea fetei. In ultimii ani, însă datorită influenţelor străine, aceste
piese de interior, sunt înlocuite cu altele, din materiale pluşate care au ca subiect fie
scene biblice, fie peisaje ce imaginează raiul terestru sau binecunoscuta „Răpire din
Serai”.

În legătură cu covoarele de pat sesizăm cu uşurinţă că decoraţiile policrome
ale acestora sunt datorate în special tehnicii neveditului.

Moda covoarelor a ajuns mai întâi în Haţeg şi în Pădurenii Hunedoarei, apoi în
Valea Jiului, venind în primele două zone dinspre Banat, iar în ultima atât dinspre
Banat cât şi din Nordul Olteniei (Dunăre, 1963, p.240–248).

Despre covoarele lucrate în casă, Eugenia Carmazan îmi spunea că „la copii nu
le mai place să le poarte”. Dar, ne asigură că „astea-s mai rezistente, pe când alea
turceşti sunt mai slăbănoage”.

O piesă de rezistenţă este măsaiul care desemnează faţa de masă specifică
Roşcaniului, încă prezentă în aproape toate casele. Multe ţesătoare ne-au arătat valuri
mari, de aproape zece metri, lucrate din bumbac, din care vor face la momentul potrivit
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feţe de masă pentru ziua nunţii
copiilor sau a nepoţilor.

„Am feţe de masă cum au fost
din bătrâni: făcută din două foi cu
„ciptă” pe mijloc făcută cu croşeta
şi cu vărgi mai groase roşii şi negre.
Modelele sunt alese „în deşte”.

„Măsaiele făcute de mine sunt
cu alesătură în război, făcute din trei
foi cu ciptă între ele. Alt măsai este
tot în patru iţe cu motivul cununii”
(M.T.).

Numite şi măsăriţe  (zona
Orăştiei: comunele Romos, Căstău,
Vaidei) aceste exemplare rafinate au
de multe ori ca şi covoarele de pat
compuse din doi laţi de ţesătură, modele precum „panjănile”, cununi, pupi şi stâlpi
de flori. Uneori li se spune simplu „ faţă de masă cu model bătrânesc şi ciptă” (C.P.).

Ca şi la celelalte ţesături de interior, putem observa cu uşurinţă că evoluţia
decorului s-a manifestat de la formele simple (învărgat sau cu benzi) spre cele mai
complicate. Intr-o fază mai veche compoziţia era tratată mai larg, decorul fiind aerat,
coloritul mai sobru, interpretarea tehnică mai variată. In aceste faze, formele
decorului privit în ansamblu apar mai puţin localizate şi prezintă asemănări destul de
accentuate cu ţesăturile din alte ţinuturi (Hunedoara)( Dunăre, Irimie, Petrescu, 1985,
p. 346) .

Lepedeele, ferite privirii în timpul zilei, îşi „dezveleau” cu discreţie frumuseţea
prin ciptele frumos lucrate, cu colţi care ieşeau de sub cuverturi sau de sub covoarele
de pat. Discutând cu Feliţia Muntean despre faptul că aici înlocuirea cânepei cu
bumbacul (din care se făceau lepedee, pânză pantru cămăşi, pentru prosoape, feţe de
mese etc. ) este un fenomen care a început demult, devenind aproape singurul mate-
rial pentru industria textilă, transpare din glasul ei o uşoară nostalgie după strujacele
ţesute din cânepă şi după lepedeele făcute din acelaşi fir pe care nimeni nu-l mai
produce astăzi. „Erau bune, zice ea, că şi pe pat stăteau bine, ca apretate”.

Apropiindu-ne de ultimele două etape de lucru ale industriei textile,
transformate în ocupaţii casnice tradiţionale, putem să constatăm un întreg lanţ de
operaţii : înainte de fabricarea propriu-zisă, fazele de procurare şi de pregătire ale
materiilor prime, urmate de operaţiile de finisare şi de punere în circulaţie a
produselor .

Dacă în alte culturi aceste etape se aflau în seama unor „actanţi” diferiţi,
constatăm că la noi, mâinile aceloraşi femei se ocupau de la început până la sfârşit
de tot ceea ce numim în general ţesături, cusături, împletituri, în toată complexitatea
acţiunilor pe care acestea le presupun.

In ordinea operaţiilor de decorare, cusutul şi brodatul se înscriu în ultimele
etape de lucru, pentru că „suportul” este materialul rezultat din ţesut. Să nu uităm
procedeele de împodobire obţinute direct „în război”: dungi verticale şi orizontale,

Măsai învrâstat cu ciptă la mijloc şi pe margine (detaliu)
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alesături, nevedituri, care se realizează concomitent cu fondul ţesăturii. Fie că este
lucrat în casă, fie că este procurat de la „boltă”, materialul urmează să fie transformat
în diferite piese de port.

Pentru acesta el trebuia mai întâi croit.
„Mama era o femeie tare harnică, ţesea, croia, şi cosea; cămaşa o croia din

patru laţi de pânză unul în fată, câte unul la mânecă şi altul în spate (uneori pe cel din
spate îl lăsa pe jumătate. O făcea strânsă pe lângă gât, cu un guler micuţ, micuţ, cât
un deget. Pânza o tăiai mai mare că trebuia tivită. Ciupagul, căci aşa se numea cămaşa
îl făceau aparte de poale, nu într-una cu ele cum se făceau mai demult” (F.M.).

Observăm în procesul relatării acestor repere tehnice o subtilă schimbare de
referenţialitate (mamă-fiică) ceea ce dovedeşte o practică de lungă durată, desfăşurată
pe mai multe generaţii şi de asemenea un proces foarte bine pus la punct de
„transmitere-moştenire (dobândire)” a tuturor cunoştinţelor şi îndemânărilor
referitoare la textile. Aceste fapte dovedesc deopotrivă importanţa socială şi
economică pe care activităţile respective le-au avut până nu demult.

Revenind la tehnica cusutului, ne propunem să delimităm câteva procedee
diferite. Până a ajunge să exprime impresia artistică, primii „paşi făcuţi cu acul
corespund unor tehnici simple”, asimilate cu cele practicate „din vechime”:
însăilătura, cusutul simplu pe dos, încheietura (cu cheie sau cheiţă), tivitura,
nojâţala simplă sau în cruce (pentru desagi şi straiţi).

Ca tehnici mai complicate (Dunăre,1963, p. 226- 229) (numite astfel atât
datorită unei evoluţii îndelungate ale modelelor cât şi datorită dificultăţii execuţiei
diferitelor puncte de lucru amintim : brâul, cusătura peste ac, sau peneşte,
„ciocănelele” (pt. încheierea stanilor), urzit pe fir (brăţariu pe fir) urzit pe creţuri
sau pe muchiile cutelor (brăţară pe încreţ), ochişoare, muşte, „în cruci”, siroreşte,
„păstă fire”, ajur, în chică.

Înainte de a prezenta în detaliu o tehnică de lucru asupra căreia Nicolae Dunăre
a revenit cu mai multe prilejuri relevându-i importanţa - este vorba de tehnica
„brăţăreşte - brăţăriu pe fir, brăţăriu pe încreţ – care formează o scriitură ornamentală
specifică vechilor cămăşi de aici, ne propunem să operăm cu sensurile a două cuvinte,
pentru a elimina din start confuziile sau neînţelegerile.

Este vorba despre noţiunile de : cusătură şi broderie. Prin cusătură sunt
denumite „acţiunea de a coase, dar şi îmbinarea a două bucăţi de pânză, stofă, mătase,
piele sau chiar aţa cu care se coase”. (Dunăre, 1986 p.9)

Termenul de broderie, ca neologism a preluat în sensul său ceea ce se mai
înţelegea prin cusătură şi anume „lucrul la care coase cineva, obiectul rezultat din
cusut sau partea de obiect pânză, pănură, piele – care a fost cusută şi împodobită.
După adoptarea termenului de broderie, vechea denumire de cusătură (Dunăre, 1986,
p.10) se mai acordă doar lucrărilor de factură tradiţională, cu fire numărate”.

În lucrarea menţionată, Nicolae Dunăre propune termenul de cusut sau de tehnică
de cusut spre a denumi felul sau punctul prin care se coase, iar termenii de cusătură
şi broderie pentru a denumi lucrul rezultat.

Cusutul are atât valenţe practice cât şi decorative; să amintim faptul că piesele
de îmbrăcăminte sau de încălţăminte sunt îmbinate ca părţi componente prin cusut.



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 73

Cusutul este de asemenea o modalitate prin care se repară o piesă de îmbrăcăminte
sau de încălţăminte ruptă.

Dar mai presus de acestea este cusutul – ca emblemă a frumosului – cu
deosebiri semnificative de vârstă , stare civilă şi socială sau de zonă etnografică -
care reflectă gustul diferit pentru frumos.

Când vezi pentru prima dată costumul femeii de la Roşcani, cel de „nemeşoaică”
cu oprege şi laibăr, brodate cu fir metalic auriu te întrebi aproape involuntar de când
datează acest „streculos” (strălucitor) mod de împodobire.

Răspunsul cu „bătaie lungă” – presupune „utilizarea în societatea feudală
românească, încă din secolul al XIII –lea, a mătăsurilor ţesute cu fir de aur şi a
stofelor luxoase aduse de negustorii italieni, îndeosebi de cei genovezi din Asia
Mică, Lombardia şi vestul Europei. În toate cazurile  folosind coridorul
constantinopolitan” (Dunăre, 1986 p. 13).

Câteva descoperiri arheologice atestă urme de broderii medievale realizate cu
ajutorul firului metalic, unele dintre ele fiind asemănătoare cu cele populare.

Împodobiri cu fir de aur şi de argint sau cu imitaţii din acest fir sunt specifice
şi astăzi pieselor tradiţionale somptuoase cum sunt opregele de la Roşcani, dar şi
catrinţele bănăţene, catrinţele negre din Mărginimea Sibiului şi Valea Someşului,
cele policrome din Ţara Oltului, fotele din Gorj, Mehedinţi, Vâlcea, şorţurile
contemporane din Mocănimea Munţilor Apuseni, Alba, Târnave, Ţara Bârsei,
Dâmboviţa, Muscel, Argeş, Ţara Vrancei, Bacău, Neamţ, Iaşi, Suceava…… (Dunăre,
1986 p.15)

Astăzi arta cusutului este neîndoielnic mai bine reprezentată la Roşcani, alături
de împletit, faţă de arta ţesutului. Materialele „de-a gata” precum joljul, batistul,
marchizetul, grenadina, etamina sunt suporturi la îndemâna femeilor dornice să-şi
mai testeze aptitudinile de bune cusătorese sau să-şi pună în valoare capacităţile
imaginative prin „izvodirea” a noi modele.

Munca a fost uşurată şi de materialele cu care se coase: astfel bumbacul a
înlocuit firul de cânepă după cum arniciul colorat a înlocuit lânica. Repercusiunile
au fost evident şi în sensul îmbunătăţirii şi sporirii gamei cromatice.

Mărgeluţele policrome, alte „acesorii” la modă au împodobit cămăşile,
cingătorile (Banat, Pădurenii Hunedoarei etc. ) şi au constituit materia primă „pentru
lătiţare” „latiţe” „zgărdane” (Hunedoara, Haţeg, Zărand, Oaş, Maramureş).

În prelungirea
decorului obţinut din
cusături se adaugă franjuri,
dantelă, ciupi de diferite
mărimi.

Cămăşile de la
Roşcani sunt împodobite cu
cele mai diferite modele;
cele ale Rujiţei Carmazan
din Mihăieşti oferă materia-
lul necesar pentru o posibilă
analiză a elementelor, Manşetă cusută cu mărgele şi nasturi policromi
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motivelor şi compoziţiilor ornamentale reprezentate printr-o multitudine de tehnici.
Puternic stilizate (geometrice) sau lucrate după model liber desenat, având denumiri
dintre cele mai diferite: flori, boboci, pupi, modele, frunze, triunghiuri, romburi,
zig-zaguri, cârlige, coarnele berbecului, sfăditele, brăduţi, ele reprezintă „mijloacele
poetice” exprimate în culori cu ajutorul acului ale unor femei talentate.

- „Scoate, babo, cămăşi!” o îndemna profesoara Ileana Ognean pe Rujiţa
Carmazan, care, deşi îmbrăcată cu una mai veche, mergea la lada de zestre şi aducea
mereu altele şi altele spre încântarea noastră. La plecare, ne-a mărturisit că încă nici
nu ni le-a arătat pe toate!

Câte va fi putut să aibă, numai ea ştie, căci ea le-a lucrat pe toate!
Şi la Floarea Mihonesc am văzut cămăşi frumoase cu model „tablă” de ziceai

că mânecile şi piepţii sunt ţesuţi, atât erau de groase şi de dense modelele! Despre
toate ne-a vorbit cu mare pricepere. Feliţia Muntean a cusut mult în tinereţe: „Când
m-am măritat am avut 22 de cămăşi, plus a mirelui care era făcută tot de mine! Aşa
trebuia! ”

Cămaşa cusută este obiectul din costumul popular tradiţional cel mai bine
reprezentat, fără a fi inclus într-o unitate stilistică strictă care să delimiteze zona
Roşcaniului. Ea este o explozie de imaginaţie, prin modelele, ce creează ansambluri
decorative neaşteptate.

În ceea ce priveşte croiul, este tipul de cămaşă românească autentică!
Iar în ceea ce priveşte cusăturile, ele „se desfac” la o analiză mai atentă în părţi

indivizibile (elemente decorative – părţi de sine stătătoare în decorul brodat), în
motive ornamentale ( alcătuite din două sau mai multe elemente) sau se adună la un
loc în compoziţii ornamentale ce cuprind mai multe elemente şi motive, chiar dacă
acestea nu fac parte din aceeaşi „familie” lexicală sau din aceeaşi grupă stilistică sau
tematică.

Vechile denumiri ale cusăturilor „brăţariu pe fir” şi brăţariu pe „încreţ” sunt
tehnici ornamentale vechi din portul românilor transilvăneni, care s-au extins şi în
alte zone. Prima dintre ele se mai numeşte şi „urzit pe fir” şi se aseamănă cu tehnica
„cusut pe dos”. De la un capăt la altul, pe toată lungimea gulerului se coase la un fir
cu păşituri pentru a lăsa goluri în vederea motivelor ce vor fi cusute cu fire colorate
de arnici. Aceeaşi tehnică este folosită şi la lăţiţarele de mărgele. In legătură cu
tehnica „brăţariu pe încreţ” Nicolae Dunăre dezvoltă o întreagă teorie pe care o
prezintă în lucrarea amintită. ( Arta populară..., 1963, p. 232-235.)

Este vorba despre o cusătură complicată, care se realizează în trei etape
succesive: încreţul, orditul (cusătura urzit în lung) şi umplutul executat înaintea
acului pe creţuri. Autorul subliniază atât caracterul decorativ cât şi nevoia practică
ce se soluţionează prin reducerea lărgimii pieptului sub guler şi a mânecii, deasupra
pumnului.

Având o mare arie de răspândire şi variate utilizării decorative, cu această tehnică
s-a decorat brăţara de sub gulerul cămăşilor din valea Jiului, Pădureni, Haţeg,
Mărginenii Haţegului, Mărginimea Sibiului, Ţara Oltului, Ţara Bârsei, Târnave, Valea
Ampoiului, Zărand, Buciumănime, Mocănimea Munţiilor Apuseni, Câmpia
Transilvaniei, Chioar, Sălaj, Valea Bârgăului, Năsăud, Maramureş, Nordul Moldovei,
precum şi în satele de „ungureni” din Oltenia şi Muntenia. Denumirea de scăfătură
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este specifică în Bihor, cea de pe creţuri în Ţara Moţilor şi la românii din secuime,
lunceţ în Câmpia Ardealului, lănceţ în Ţinutul Năsăudului şi lăcez în Moldova de
Nord. Considerăm util să reproducem un întreg paragraf din lucrarea citată anterior
pentru o mai bună înţelegere a unui procedeu ce reprezintă un fenomen interesant:

„În legătură cu provenienţa acestei tehnici de broderie în portul popular
românesc s-au formulat mai multe ipoteze. G. Oprescu socoteşte că a pătruns la noi
prin mijlocirea saşilor ardeleni în forma în care a fost practicată în portul săsesc, iar
L. Apolzan o consideră specific românească, fără să-şi motiveze însă afirmaţia. Există
şi ipoteza originei slave a acestei cusături, după care ea ar fi pătruns la noi prin
mijlocirea secuilor.

G. Moldovan a întâlnit-o prin anul 1890 la româncele şi unguroaicele din satul
Bălăuşeri (estul Târnăvei Mici), arătând că acestea au practicat-o sub înrăurirea
româncelor, fapt confirmat şi nouă de câteva bătrâne unguroaice, cu prilejul
cercetărilor din vara anului 1955. Nu este exclus însă, ca înrâurirea să fi provenit,
direct sau mijlocit de la populaţia săsească din aceeaşi zonă etnografică.

Fl. Bobu Florescu aminteşte în lucrarea „Interpretarea elementelor etnografice
de pe monumentul de la Adam Klissi Tropaeum Traiani” „un procedeu de împodobire
dezvoltat în cadrul grupului de cămăşi încreţite la gât, situând prototipul în portul
femeiesc dac”.

După ce trece în revistă şi faptul că această veche cusătură, în reprezentări
asemănătoare este cunoscută în decorul portului german sub denumirea de
„Gereihsel”, în  cel polonez „Whule”, în cel unguresc „Darázsolás” sau
„mezöségiötlés” (precum şi în cel slovac) Nicolae Dunăre, conchide, în urma unei
minuţioase analize, că apariţia acestei tehnici pare a fi o înrâurire a artei culte
orăşeneşti asupra artei populare, şi nu ca una exclusiv etnică.

Dincolo de istoria şi de repartiţia teritorială a acestei tehnici, trebuie remarcată
în final incontestabila ei valoare artistică.

În explicaţia Feliţiei Muntean procedeul de realizare al acestei brăţări de la gât
se efectua în felul următor: ”La guler se tăia pânza mai micuţă şi pe vârful ei se
făceau nişte colţişori cu mătase; o bucată o culoare albă, o bucată altă culoare. Le
coseam apoi în spaţiile rămase cu acul cu mătase în cruci şi pe mijlocul crucii făceai
pe-nnodat aşa mătasea pe deasupra şi ieşea ca un fel de colţişor. Modelul pe guler nu
trebuia să fie mai lat de un deget, că, altfel era urât. La fel făceau şi la mânecă jos.”

La cămăşile mai noi, câmpurile ornamentale (de pe piept şi de pe mâneci)
executate în arta broderiei populare cuprind în special motive negeometrice.

Devenirea continuă a cusăturilor şi a broderiilor se remarcă şi prin apariţia
modalităţilor mixte de decorare, prin asocierea în compoziţia decorativă a
transpunerii geometrice şi negeometrice (amintim şi reprezentările fiziomorfe,
skeomorfe, cosmice sau simbolice) care se detaşează din contextul câmpurilor
ornamentale ale vechilor piese textile. Cusăturile din această zonă „respiră”
frumuseţe şi inventivitate, ele sunt scriituri ornamentale pe baza cărora „se poate
proceda la un fel de grafologie colectivă, în stare să ne reveleze aspecte dintre cele
mai ascunse ale duhului românesc”. (Blaga, 1970, p. 151)
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Împletitul
Există încă multe femei în Roşcani care ştiu să ţeasă să coasă şi să împletească.
Dacă pentru primele două îndeletniciri „reprezentarea” este mai redusă, la

împletit mai oricine se pricepe.
„Ştrencănitul” este aproape la ordinea zilei, când treburile casei sunt mai puţine.

Când femeia „este de rând la mară” îşi ia cu ea clinţugul sau andrelele şi ştrencăneşte:
fie ciptă, fie sfetăre sau ciorapi de lână.

Cipta se face din fire de
bumbac albă. Femeile nu sunt
zgârcite când se apucă de împletit
dantelă: fac multă, în valuri, ca şi
pânza, pentru că nici acum
lepedeele nu se fac fără aceste
margini „de spumă”.

Tindeele, după regula
interiorului casei,  nu pot fi
expuse până ce nu au la ambele
capete dantele înnodate sau
lucrate cu croşeta.

Măsaiele făcute din doi sau
trei laţi de pânză îşi întregesc forma prin coaserea între bucăţile de pânză a două sau
trei fâşii de dantelă. Marginile, de asemenea, sunt împrejmuite de cipcă.

Feliţia Muntean a copiat-o pe mama sa în hărnicie şi la acest capitol. Totuşi se
mândreşte cu dantele făcute de mâna mamei sale, Valeria, spunăndu-ne cu
nedisimulată uimire:

„Dac-aţi fi văzut-o cum lucra la ea! Te uitai şi nu puteai să-nveţi nimic; c-aşa-i
umbla mâna; parcă era pusă-n curent!”. Lucrată pe principiul repetiţiei, cipta este un
element de bază care întregeşte multe piese de port popular: cămăşi, poale, şorţuri,
catrinţe, fodori etc.

„Eu ştiu face cipte” ne spune şi Valeria Trif, iar nora ei „ştrencăneşte” la sfietăre
şi la ciorapi.

Norica Mircea a ţesut puţin, dar ştie să coasă şi să împletescă ciorapi. La ea am
văzut cum se fac ciorapii cu cinci ace (andrele). Ne povesteşte o altă tehnică de
împletit dantelă în ramă; se făcea o „urzeală” cu ajutorul unei sârme de aramă despicată
la capete pe care se înfăşura aţa. Se trecea prin firele din ramă ca o suveică până se
ţesea modelul dantelei. Aceasta se mai numea şi fileu; avea motive mai aerate, de
factură mai elegantă şi constituia de multe ori fundul de pernă, fie „nieţul” de care
ne spunea Ghe. Tomoaie zis Pişta, că-l avea pe margini la cămaşa sa de flăcău.

Sfetărele pentru toţi membrii familiei le împletesc tot femeile „printre picături”.
Înainte cele de sărbătoare se cumpărau de la Vinerea; erau făcute de meşter, aşa

cum erau şi cojoacele.
„Eu nu mi-am luat de la Vinerea cum aveau fetele de vârsta mea, ne spunea

Feliţia Muntean pentru că nu mi-au plăcut. Mi-am făcut eu cu mâna, parcă îl văd şi
acum; era vişiniu cu galben şi i-am cusut pe piep un trandafir. Celelalte aveau multe
şnururi”.

Ciptă (dantelă)
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Ocupaţii specific feminine ţesutul,
cusutul şi împletitul se practică la Roşcani în
măsura în care am arătat, respectând întru totul
adevărul.

Parafrazându-l pe George Călinescu,
pentru a deveni un etnolog bun trebuie să
„ratezi” în cât mai multe domenii ale artei
populare (el se referea de bună seamă la
criticul literar care pentru a putea judeca
operele scriitorilor trebuie să creeze cât mai
multe specii literare). De aceea mi-am propus
să cunosc îndeaproape toate fazele şi tehnicile
de lucru.

Am încercat să văd şi să înţeleg cât mai
mult din toate aceste activităţi în timpul
şederilor mele la Roşcani. Prin cunoaşterea
lor nu am vrut doar să oglindesc sau să
transcriu datele „cucerite”, ci am vrut să ofer
o imagine ştiinţifică a ceea ce reprezintă cele
trei modalităţi de lucru; să descriu nu numai
în sensul de a colecta şi a enunţa termenii
colecţiei, ci şi în acela de activitate de transformare a vizibilului (Laplantine, 2000,
p. 150).

Dacă am reuşit să mă fac înţeleasă, înseamnă că am văzut şi am descris bine
ceea ce am văzut ajutată fiind de supravegherea teoretică pe care mi-au oferit-o
lucrările subliniate.

Înainte de a începe redactarea acestui capitol, eram măcinată de neliniştile pe
care le-am găsit „rostuite” în cartea lui Laplantine şi pe care tot conţinutul aceleiaşi
cărţi le-a spulberat mai apoi, prin concluziile la care de fapt şi eu ajunsesem, poate
pe alte căi.

„În cursul sejururile noastre printre aceia pe care îi studiem, şi mai ales la
revenirea pe teren, ne confruntăm cu o serie de mişcări de du-te vino cărora nu le
putem pune niciodată capăt: între obesrvaţie şi explicaţie, sensibil, inteligibil, concret
şi abstract. Dacă încercăm să descriem ceea ce vedem, o facem pentru a şti, însă
această ştiinţă trebuie să se reîntoarcă în permanenţă la văz (Laplantine, 2000, p.
151).

1.6. Meşteşugurile

Locuitorii satului Roşcani, situat sub zona de pădure, cu pământ arabil puţin şi
sărac, nu au putut trăi niciodată numai din ocupaţiile tradiţionale: cultivarea
pământului, creşterea animalelor, pomicultura etc. Agricultura fiind deficitară, dar
dispunând de alte surse naturale: lemn, piatră, fier, fibre vegetale, fibre animale etc.,
precum şi de energia hidraulică a râului ce străbate satul, energie uşor de captat şi
utilizat, o parte din roşcăneni s-au specializat într-o îndeletnicire anexă

Rujiţa Carmazan îmbrăcată cu „sfetăr” de
la Vinerea şi „teşteniuţ” în mână
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complementară. Deci, nevoile de viaţă i-au determinat pe locuitori să valorifice
resursele naturale, de care arealul respectiv dispunea în trecut din abundenţă, în
produse necesare muncii şi vieţii cotidiene.

În condiţiile economiei săteşti, activităţile meşteşugăreşti se desfăşurau într-
un cadru restrâns, nedepăşind în general acţiuni efectuate în familie şi destinate
folosinţei proprii, locale sau a satelor vecine. De asemenea, asigurarea resurselor
materiale, ca şi prelucrarea lor primară, era realizată în mare parte tot prin munca
membrilor familiei. Este important să subliniem faptul că, indiferent de meşteşugul
practicat şi locul de producţie, în gospodărie (ţesutul), la amplasamentul materiei
prime (bocşerit, pietrărit) sau parţial în ambele spaţii (tâmplărie, dulgherie) nu a
existat fenomenul specializării exclusive a meşteşugarului ţăran, ci el a rămas
întotdeauna şi agricultor, ocupaţie de care nu s-a despărţit niciodată.

„În afara fabricatelor, aproape toate cele spre consumaţie, se produc în sat.
Meşterii satului exercită meseriile în legătură cu agricultura, desprinse şi exercitate
empiric, de către cei cu aplicaţiuni înnăscute.”(I.R.Dimperiu, 1944).

Din timpuri imemoriale, pădurile au reprezentat o importantă sursă de materii
prime pentru trebuinţele casnice şi meşteşugăreşti. Dintre aceste materii prime,
lemnul a constituit principala bogăţie naturală la îndemâna localnicilor.

„Este cert că lemnul a fost unul dintre primele materiale utilizate pentru
confecţionarea obiectelor necesare omului. Gradul mare de perisabilitate nu a permis
însă atestarea sa documentară pentru perioade mai vechi, deşi există certitudinea
folosirii sale”(T.Bănăţeanu, 1985, p.119), pentru construirea locuinţelor şi anexelor
gospodăreşti, pentru producerea uneltelor, obiectelor casnice, mijloacelor de trans-
port etc. De aceea, mulţi dintre roşcăneni au devenit în cursul vremii lucrători la
pădure, meşteri lemnari, tâmplari, dulgheri etc. În urmă cu o jumătate de veac, „în
meşteşugul cioplitului în lemn nu era locuitor care să nu ştie lucra strictul necesar
în gospodărie.”(R.G.). Prezenţa unui vast patrimoniu forestier a determinat practicarea
intensă a pădurăritului. Cele mai frecvente esenţe sunt răşinoasele (molid, brad) şi
foioasele (fag, stejar, gorun), iar mai puţin răspândite: frasinul, paltinul, ulmul, teiul,
carpenul etc.

La Roşcani, ca de altfel în toată Transilvania, evoluţia exploatării pădurilor şi a
comerţului cu produse forestiere a cunoscut următoarele etape:

– până către mijlocul sec. al XIX-lea, muncile forestiere s-au prestat aproape
numai de către ţăranii din arealul respectiv.

– din a doua jumătate a sec. al XIX-lea, începe o exploatare mai sistematică a
fondului forestier, cu ajutorul unor specialişti saşi şi italieni; pentru transportarea
materialelor lemnoase prelucrate, se dezvoltă plutăritul; săteni mai înstăriţi
construiesc primele „fireze”, fierăstraie de apă cu construcţie adaptată debitului şi
pantelor văilor ce le acţionează.

– spre sfârşitul sec. al XIX-lea şi începutul sec. al XX-lea, întreprinderilor
capitaliste transilvănene li se adaugă o serie de firme din Europa Centrală.
Îmbunătăţirea procesului de producţie prin instalarea fierăstraielor mari şi progresul
mijloacelor de transport prin construirea liniilor ferate şi implicit diminuarea
importanţei plutăritului, au constituit bazele exploatărilor forestiere cu un pronunţat
caracter modern.
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– în perioada interbelică, exploatarea industrială a pădurilor se intensifică.
Transportarea lemnului până la fabrică se făcea cu pluta, carul, trenul forestier sau
funicularul. Bătrânii satului menţionează că tăierea pădurilor nu era raţionalizată, iar
localnicii fiind preocupaţi prea puţin de protejarea averilor comune, tăiau din pădurile
proprietate colectivă a Composesoratului foştilor iobagi, ca dintr-un bun aparţinând
altuia.

– după al doilea război mondial se legiferează problema ocrotirii, reglementării
şi valorificării planificare a acestui patrimoniu.

„Venea Ocolul Silvic şi marca pomii pentru rărituri. Prima tăiere scotea ce era
subţire, ce era mai rău. La a doua tăiere se tăia definitiv şi apoi se planta noi puieţi.”
(G.M.-Popescu).

Din informaţiile furnizate de interlocutorii noştri, în prima jumătate a sec. al
XX-lea, la Roşcani pădurăritul era o ocupaţie anexă sezonieră. Conform unei tradiţii
de mult îndătinate, ea se îmbina armonios cu celelalte ocupaţii tradiţionale, fără a se
suprapune calendaristic peste perioada muncilor agricole intense.

„De la 16 ani mergeam cu fratele meu şi cu tata la punctu’ forestier Parchetul
Valea Albă, să tăiem lemne; lucram numa’ iarna; primăvara începea semănatu’, vara
lucram la câmp; până-n 1960 cân’ s-o făcut colectiva; după aia lucram tăt anu’ la
pădure.”(G.M.-Popescu).

Deci, după anul 1960, pădurăritul a devenit pentru informatorul nostru, ca şi
pentru ceilalţi muncitori forestieri din sat, o îndeletnicire permanentă. În 1964, Gh.
Muntean a urmat timp de trei luni la Sebeş, în judeţul Alba, „Şcoala de fasonat –
mecanic, de tăiat lemnul cu drujba.”

La început, fazele de lucru în munca la pădure nu erau diferenţiate; aceiaşi
oameni prestau toate muncile: alegerea şi tăierea trunchiurilor din pădure,
segmentarea, despicarea, cioplirea acestora în funcţie de categoriile de obiecte ce
urmau a fi realizate, transportarea. Sediul principal era Sectorul forestier de
exploatare a lemnului „Dobra”, cu următoarele puncte forestiere: Parchetul Valea
Albă, Dealul Lung, Poiana Răchiţele, Iazuri, Sălătruc etc. Pe lângă braţe de muncă
iscusite în lucrul la pădure, provenite dintre localnici, memoria colectivă menţionează
şi prezenţa unor maramureşeni şi moldoveni. Oamenii lucrau în echipe, de câte 20-
25 muncitori, conduşi de un şef.

Pornind de la concepţia conform căreia „numai când urmărim unealta în legătură
cu toate împrejurările muncii, putem ghici geneza şi semnificarea ideilor relative la
tehnica, arta şi cugetarea unui popor, şi numai pe calea aceasta putem ajunge la dreapta
lui caracterizare”(S. Mehedinţi, 1920, p.28), considerăm oportun, ca în cadrul fiecărui
meşteşug să prezentăm uneltele utilizate.

Uneltele pădurăritului tradiţional au fost „săcurea” şi „ţapina”, iar mai târziu
„fierăstrău’ mecanic” şi „drujba”. În timp, vechile unelte lucrate de meşteri fierari
locali („făurari”) au fost înlocuite cu unelte de provenienţă industrială, aduse în zonă
de fabricile forestiere sau procurate de localnici de la oraş.

„Cu fierăstrău’ mecanic cu benzină lucra un singur om şi cu joagăru’ lucra’ doi
oameni. Pe locu’ unde o fost doborât copacu’, cu săcurea se curăţa lemnu’ şi cu
ţapina îl trăgea la vale. Pân’ la drum se trăgea cu animale, mai de mult. Apoi se trăgea
cu tractor TAV, şi la drum îl încărca în autocamioane şi îl ducea la gară la Dobra” sau
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„locomotiva cu aburi căra lemnu’ de la Parchetu’ Zbeg la depozitu’ din Dobra” (Gh.
M.-Popescu) pentru a fi expediat beneficiarilor.

Produsele pădurăritului tradiţional au variat în funcţie de uneltele folosite, de
solicitările beneficiarilor şi aria de desfacere a mărfurilor, de mijloacele de trans-
port şi îndemânarea lucrătorilor la pădure.

Din lemne subţiri şi din crengi se făceau bocşe pentru cărbuni. „Cărbunii de
lemn sau mangalul s-au folosit în cantităţi mai mari în centrele miniere şi metalurgice,
îndeosebi în cele de extragere şi prelucrare a fierului.”(V. Butură, 1989, p.337).

„Se ardea orice esenţă de lemn; se punea pe mijloc, la distanţă unu’ de altu’,
unele în picioare, oblic, unele peste altele, roată împrejur ca să ardă, să circule aerul;
punea fierezar (rumeguş) ca să ţină fumu’, să nu iasă deodată fumu’; şi deasupra
punea pământ, o acoperea toată în pământ; era ca un pătrat, 10 m lungime şi 10 m
lăţime, la bază, iar deasupra era ca o piramidă, ca să se poată urca omu’ sus cu scara
din lemn; se urca pe ea şi punea o scândură pe totă suprafaţa, ca să calce omu’ pe ea
şi bătea cu maiu’ pământu’, ca să se lase lemnu’ ars în jos. Când era arsă totă, de la
capăt scotea cărbunele şi-l uda mereu; trebuia să ude jaru’ ca să nu mai ardă; lucra 3-
4 săptămâni la o bocşă. La Zbeg lângă Pescărie s-o făcut bocşe. Scotea vagoane de
cărbune pentru Germania, Italia şi pentru interioru’ ţării, pentru Hunedoara”(V.T.).

„Cărbunele se încărca la funicular; de sus de unde erau bocşele mergea la
Hunedoara la combinat” (I.B.).

„Sunt şi azi urme de la vetrele de ars, pe Valea Pii. Cărucioarele se numeau
„puici” şi se transporta lemnu’ cu ele, pe şine; locomotiva venea de la Zbeg în gară la
Dobra, ca să care materialu’ lemnos; unde nu se putea urca cu locomotiva cu aburi,
suia calul şi trăgea puica.”(I.M.-B.).

În prezent la Roşcani nu se mai fac bocşe din cauza ieşirii din uz a produsului
respectiv. O situaţie asemănătoare s-a întâmplat şi cu un alt meşteşug, şindrilăritul.
În funcţie de trebuinţa produsului respectiv, „şindila o cumpăra omu’ de la munte, de
la Vadu’ Dobrii; alteori veneau meşterii cu căruţele şi vindeau pe la oameni; la Poiana
Răchiţele era gater care tăia lemnu’ şi făceau şindila”(V.T.). Apariţia ţiglei, care a
înlocuit învelitoarea de şindrilă a caselor din areal, a determinat căderea meşteşugului
în desuetudine.

În partea de sud a satului, pe cursul râului, la locul numit astăzi „Coasta
Firezului” era un mare gater („firez”). „Lemnu’ tăiat cu gateru’ pus în funcţiune de
căderea de apă, era folosit la diferite alte lucruri.”(I.B.).

Memoria colectivă menţionează o fabrică de lemn şi hârtie la Roşcani,
construită pe lunca din stânga râului „Sub Măgură”.

În perioada 1974-1990, la Sectorul forestier din Dobra a lucrat şi meşterul
tâmplar Victor Tobiaszec, pensionar din 1990, care îşi continuă meşteşugul în
Roşcani, în atelierul amenajat la domiciliul său, lucrând îndeosebi la comandă pentru
comunităţile rurale învecinate. Născut în Bucovina, la Cernăuţi, Victor Tobiaszec
după terminarea stagiului militar la Timişoara, s-a stabilit „în munţi aici, că este mai
apărat de război”. Regretul meşterului este că din cei 9 copii ai săi „nici care n-a vrut
să înveţe meseria” lui. Dacă procesul de producţie se petrece acum în sat, în atelierul
propriu, meşterul îşi aminteşte că la începutul meseriei sale, în perioada anilor 1956-
1961, „am lucrat la Bătrâna, la fiecare om acasă, ce doarea să-i fac: uşi, ferestre,
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mese, scaune, dulapuri. Acolo era lemn; am luat sculele cu mine şi veneam la două-
trei săptămâni acasă.” Din 1961 până în 1974 el a fost angajat în cooperaţie, la
IPRDCOOP cu sediul la Dobra unde a lucrat „mobilier comercial pentru magazine şi
mobilier pentru export în Anglia.” La data cercetării noastre, în martie 1999, Victor
Tobiaszec avea o comandă de ferestre şi uşi din lemn de brad furnizat de client, o
familie din satul Bătrâna.

„Pentru uşă se ia măsura locului unde o pune omu’. Se dă înălţimea şi lăţimea
cu metru’, se croieşte cu firezu’ (fierăstrăul). Frizele uşii (părţile laterale) se fac la
circular; părţile de sus şi de jos se numesc cepuri; deasupra cepului de jos este
tăblia, Lemnul geluit cu maşina acţionată de curent electric („Abric”) se pune la
mihei („tejghea”) ca să nu se mişte; se îndreaptă cu îndreptarul („robanc”), apoi cu
gelăul. Când e încleiată uşa, se curăţă cu gelăul dublu, (are două fiare) ca să nu rupă
nodurile de la lemn; se freacă cu glaspapier şi când este gata, uşa se fixează pe toc.
Tocu’ la uşă se face din acelaşi lemn cu uşa, din lemn de brad. Când e gata uşa se pun
privazurile fixate pe perete în interiorul casei; se bat balamalele care fixează uşa în
toc şi „broasca„ adusă de client.”

Meşterul execută şi piese de mobilier a căror părţi componente sunt din diferite
esenţe de lemn; picioarele meselor şi scaunelor din fag, iar blatul lor din brad; din
lemn de cireş sau de fag se fac paturile, iar dulapurile din lemn de brad.

„Întâi luam dimensiunile picioarelor: 80 cm înălţime; sus era’ o ţâră mai groase,
jos era’ mai subţire, conic, ca să aibă aspect. Le vişuleam cu dalta („vişău”), făceam
scobitura şi băgam ţarcu’, care unea sus picioarele două câte două, le încleiam cu
clei de oase şi deasupra se punea blatu’. Blatu’ se tăia la circular, se îndrepta cu
gelău’, se curăţa cu glaspapier. Făceam şi pat cu „căpătâie” (tăblii)”(V.T.).

În concluzie, fluxul tehnologic la meşteşugurile analizate – lemnărit, şindrilărit,
dulgherit, tâmplărit, prezintă etape comune (selecţionat lemnul, tăiat, segmentat,
despicat, cioplit), după care fazele de lucru şi uneltele folosite se diferenţiază în
concordanţă cu specificul fiecărui meşteşug în parte.

Din esenţe moi de lemn: „cei” (tei), „salcă” (salcie) şi „plută”, procurate din
Valea Căsagului şi Valea Ţiganului, „băneşii” (rudarii) din sat, pentru a putea suplini
deficitul bugetar al propriilor familii, lucrează linguri, „troace”, coveţi, fuse,
„hâmbare”, iar tufişurile de răchită şi alunişurile din apropiere le furnizează materia
primă pentru împletit coşuri.

Dat fiind faptul că ,pe zi ce trece, prin dispariţia meşterilor bătrâni, se reduce
tot mai mult numărul meseriilor practicate în trecut de „băneşi”, nu ni se pare lipsit
de interes, să rememorăm aici fazele de prelucrare a lemnului, până la obţinerea
produsului finit.

„Copacu’ trebuia să fie frumos, fără nod; se tăia cu securea, îl crăpam în pădure,
îl legam şi îl căram cu spinarea până acasă. Lemnu’ îl depozitam în curtea căşii şi îl
lăsam la uscat (zvântat), cam 1-2 săptămâni:” Când meşterul lucra coveţi, lemnul „îl
gătea” (scobea) cu tesla în interior şi cu mezdreaua la exterior. Pentru confecţionarea
lingurilor „lemnu’ de cei sau salcă se crapă în două cu securea, se ciopleşte cu barda,
se curăţă cu cuţitu’, se scobeşte cu tesla şi scoaba.”(S.M).

Lemnul de sorb (sorbus aria), ale cărui calităţi permit prelucrarea lui la strung
este folosit pentru producerea fuselor. Procurat de pe Valea Pii, Valea Pancului sau
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Valea Răului, lemnul era transportat cu „ruda în spinare” până acasă şi supus fazelor
de prelucrare, deoarece „nu mergea’ lăsat la uscat, trebuia lucrat fraged, ca să se
taie”. După ce era tăiat şi spart în 4-5 bucăţi cu toporul, cioplit cu barda şi „îndreptat
la cuţit”, lemnul era prelucrat la strung, adică meşterul „îl drăgea”. Fusul obţinut era
format din două părţi: „păpuşă” (capătul inferior) şi „zohor” (capătul superior),
frecvent ornamentate cu dungi colorate, foarte variate şi diferite de la un meşter la
altul, după gustul şi fantezia fiecăruia: „cu burete galben („duzi”) îi făceam formele
(cercurile); un brâu – trei cercuri jos şi încă un brâu – trei cercuri sus.”(I.M.-rudar).

Având la îndemână materia primă necesară: răchită, salcie, alun etc., rudarii din
Roşcani practică şi un alt meşteşug generator de venit, împletirea coşurilor
(„coşărci”), de diferite mărimi, a căror formă relevă funcţionalitatea produsului
respectiv. Leonora Muntean, care continuă tradiţia acestui meşteşug, îşi procură
nuielele de alun „de pe văi şi dealuri, primăvara, când dă mustul în ele, ca să se desfacă,
că dacă se usucă nu le mai poţi face.”(L.M.) Transportate acasă cu căruţa şi depozitate
în curte, nuielele sunt supuse diferitelor faze de lucru în funcţie de experienţa
personală a meşterului şi de categoriile de obiecte ce îi sunt solicitate. În procesul
de creaţie, mâna este de neînlocuit. Nuielele tăiate cu cuţitul, sunt împletite în aşa
fel încât curbura împletiturii este facilitată de mâna meşterului care realizează forma
coşului respectiv. Pentru a fixa toarta în rama coşului, pe laterale se împleteşte câte
„o floare” geometrizată sub formă de romb. Culoarea naturală a materiei prime pune
în valoare tehnica de bază a împletiturilor, valoarea intrinsecă a materialului,
funcţionalitatea obiectului, ca recipient pentru păstrarea sau transportarea de bunuri
,şi aspectul său estetic.

Comerţul ambulant practicat de rudari cu produsele lor transportate „cu cârca”,
se limita la perimetrul comunităţilor rurale învecinate: Panc, Panc-Sălişte, Teiu,
rareori ajungând cu ele până în târg la Dobra. Fapt tipic pentru rudari, şi „băneşii” din
Roşcani plecau în căutare de clienţi, din poartă în poartă, oferind produsele lor pe
bani sau mai ales prin troc, pe slănină, fasole, cucuruz ,etc.

Dacă odinioară valorile familiei reprezentau un liant în viaţa rudarilor, relevante
şi în diviziunea muncii între membrii săi şi implicit în continuitatea practicării
meşteşugului din generaţie în generaţie, în prezent copiii au abandonat aceste
preocupări prin care părinţii lor îşi câştigau existenţa, orientându-se spre alte
specialităţi profesionale.

Condiţii economice speciale, existenţa dealurilor înconjurătoare a căror
formaţiune geologică o constituie rocile calcaroase, au determinat dezvoltarea unui
alt meşteşug, pietrăritul. Piatra a fost utilizată frecvent pentru producerea unor
obiecte cu funcţionalităţi diferite: râşniţe, pietre de moară, temelii şi ziduri pentru
construcţii, adăpătoare pentru animale („vălău”) şi stâlpi de porţi, semne de mormânt
şi „rugi” (cruci vechi din piatră) etc.

În apropiere de vatra satului, spre răsărit, în prelungirea uliţei Valea Voicii, pe
partea stângă, este fosta carieră de piatră din Roşcani, iar pe partea dreaptă curge
pârâul Valea Voicii. La această carieră a lucrat şi Ion Blidaru, veteran de război, care
şi-a pierdut un picior pe front în Rusia, dar acest fapt nu l-a împiedicat să practice
meseriile de pietrar şi zidar.
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„Extragerea pietrei se făcea înainte cu răngi, cu sfori, iar piatra din carierele
locale era transportată cu „bodoance” (cărucioare trase de cal) la cuptoarele de ars
varul din Dobra. Noi puneam dalta, cu ciocanu’ băteam şi făceam o gaură în care se
băga exploziv; lucram câte trei persoane, se dădea foc cu fitil şi se disloca stâncă
mare. Când împuşca, circulaţia era oprită, că sărea piatra în aer. Se făceau trei-patru
împuşcări pe zi, după cum cădea piatra. După 1956, piatra se perfora cu compresoru’
cu aer comprimat.”(I.B.).

În locurile de extracţie „piatra se spărgea cu barosu’ şi o alegea pentru var sau
construcţii; piatra mai închisă la culoare şi mai tare se numea ciorocă şi era folosită
la construcţii; ea era lucrată de meşterii din Mihăieşti, iar piatra de var se transporta
cu vagonete, cu motor cu motorină ce mergea pe şină, până la Dobra, la fabrica de
var.” (I.B.).

Dacă adeseori, pietrăritul şi vărăritul, două străvechi îndeletniciri, se practicau
paralel pe teritoriul aceluiaşi sat, la Roşcani dezvoltarea intensă a pietrăritului ,
creşterea producţiei, au determinat pe locuitorii satului vecin Dobra, să diversifice
specializarea, divizând şi creând un meşteşug anexă, vărăritul, iar pe cei din Mihăieşti
să se specializeze în prelucrarea pietrei destinată construcţiilor, ca trepte de casă,
stâlpi de poartă, cruci de mormânt etc. Are loc deci, o diviziune a muncii între sate
(T.Bănăţeanu, 1985, p.111).

În prezent, cariera de la Valea Voicii este abondonată. „Nu se mai extrage de
mult timp din cariera de piatră de la Roşcani, iar fabrica de var de la Dobra nu mai
funcţionează.”(L.C.).

La baza dezvoltării meşteşugurilor tradiţionale, a stat prelucrarea metalelor, în
special a fierului, cu multiple utilizări, inclusiv făurirea uneltelor pentru nevoile
gospodăreşti curente.

Continuând o veche tradiţie locală, la Roşcani, sat situat în apropierea
zăcămintelor bogate în fier din Munţii Poiana Ruscăi, în urmă cu o jumătate de veac
erau trei fierari care asigurau solicitările uzuale ale locuitorilor: poctovit, fierăria
la căruţe etc., dar care executau şi o serie de alte obiecte şi unelte la comandă sau
recondiţionau pe cele uzate.(I.R.Dimperiu, 1944) Astăzi, meşteşugul a fost abandonat
de roşcăneni, în schimb în satul vecin, la Mihăieşti el continuă.

Atelierul de fierărie al lui Iosif Lupşa se află în incinta gospodăriei, complet
separat, dar în rând cu casa. În afară de nicovală, ciocane, cleşti, sfredelitori, pile
etc. meşterul foloseşte şi vatra cu foale acţionate cu mâna.

„Tata o lucrat case din bârne de lemn. N-o stat de mine să mă-nveţe, ci am tras
de la el; întâi am făcut tăte sculele din fier şi din lemn, ca să pot lucra: gater pentru
tăiat lemne, polizor, strung de făcut butuci la roată, care mere pe osie.”(I.L.) După
absolvirea celor patru clase primare în sat, Iosif Lupşa în perioada 1948-1949 s-a
calificat ca sudor şi turnător la Turnătoria de fontă din Hunedoara. La întoarcerea
„din cătănie, atras de motor”, el frecventează cursurile Şcolii de şoferi, practicând
această meserie 41 ani în diferite întreprinderi (IRTA, UMTF, Şcoala de şoferi Dobra).
Policalificarea lui Iosif Lupşa s-a încheiat cu un curs de agent hidrologic şi angajarea
sa ca salariat, timp de 10 ani la Gospodăria Apelor din Deva.

În prezent, meşterul este pensionar şi lucrează în atelierul său fiare de plug,
potcoave, „rafuri” pe roţi la care etc. Fără a se desprinde de tradiţiile satului, ci
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dimpotrivă, introducând tehnici noi de lucru, Iosif Lupşa execută pluguri, semănători,
rariţe, din bare de fier industriale.

„Pentru plug, tabla din oţel se taie cu abraziv (o pânză de circular), se bagă la
forjă, se încălzeşte şi apoi se bate cu ciocanul pe nicovală până se subţiază cât trebuie;
se ia la polizor, se fac găurile cu bormaşina electrică şi apoi se montează.” Părţile
componente ale unui plug sunt:

 „grindeu – bară de fier sau din lemn cu lungimea de 1,40 m-1,50 m; grosimea
6/4 cm dacă e din fier sau 7/7 cm dacă e din lemn.

 suport – care ţine fierul lung.
 cormăn – fixat pe grindeu. Fierul lat aşezat pe cormăn.
 două coarne – de care ţine omul.
 două roţi – una mai mare şi una mai mică; aia mare merge pe brazdă (pe şanţ)

şi cea mică pe de lături, că să meargă drept.
 proţap – la cele două rotile („cărucior”) este montat un proţap; de proţap se

leagă animalele printr-un hamfău (unul lung sau două scurte după cum este unu sau
doi cai).”(I.L.).

 Semănătoarea „cu două rânduri” se construieşte din:
 „cadru pe care se instalează o roată şi două rotiţe mici care aruncă boambele

(boabele);
 două coşuri în care se pun boambele pentru semănat;
 două feluri de dispozitive: unul care merge prin lanţ şi două pinioane; altul

mere printr-un ax şi două pinioane metalice şi două piscoane prin care merg boambele
în pământ, reglate la dimensiuni de 70-80 cm distanţă între rânduri.”(I.L.). Obiectele
din fier produse sau recondiţionate de meşterul Iosif Lupşa în atelierul său, pentru
localnici sau comunităţile rurale învecinate, sunt comercializate la domiciliu.

În urmă cu o jumătate de secol, producţia meşteşugărească avea o pondere
însemnată în economia rurală a satului Roşcani, asigurând alături de producţia
individuală din cadrul industriei casnice, toate uneltele şi obiectele necesare. Alături
de produse din lemn, piatră, metal etc. menţionăm preocuparea femeilor pentru
asigurarea ţesăturilor de interior şi pentru îmbrăcăminte, meşteşug circumscris
industriei casnice textile (vezi capitolul respectiv).

În prezent, la Roşcani meşteşugurile tradiţionale sunt în declin, dar ele pot
deveni o ofertă viabilă a unei alternative economice, ca formă de existenţă şi emblemă
comunitară.

1.7. Reţeaua comercială

O cercetare completă a vieţii actuale a locuitorilor din Roşcani şi Mihăieşti nu
putea trece cu vederea relaţiile economice stabilite de oameni cu unităţile
comerciale existente în sate, mai vechi sau mai noi, majoritatea apărute după 1989.

Nu am intenţionat să întreprindem un studiu de rentabilitate al comerţului în
mediul rural contemporan, să stabilim ierarhii şi inventare de produse şi cu atât mai
puţin să ne declarăm competenţa în aprecieri valorice cu privire la unul sau altul
dintre magazinele unde am intrat. Am încercat în schimb să includem reţeaua de
comerţ în cadrul social al satului, să-i găsim funcţionalitatea în existenţa oamenilor,
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să stabilim câteva note comune şi posibile deschideri pentru dezvoltarea acestui
segment cu adevărat vital în viaţa comunităţii.

Din relatările interlocutorilor noştri, am înţeles că furnizorii principali de
produse necesare sătenilor sunt piaţa din Deva şi periodic, târgurile (cf. cap. Dincolo
de hotarul satului), cel de la Dobra fiind unul foarte important.

Magazinele din localitate sunt utile mai ales pentru produse alimentare de strictă
necesitate, cum ar fi pâinea, zahărul, uleiul, orezul şi, mai ales vara, berea şi băuturile
răcoritoare.

Principala dificultate pe care o înfruntă comercianţii este lipsa de bani a
oamenilor, pensiile de la colectiv depăşind rareori o sută de mii de lei pe lună, sumă
insuficientă chiar şi pentru asigurarea pâinii zilnice. În aceste condiţii, unii proprietari
de magazine dau mărfuri pe datorie, până la venirea pensiilor şi, deoarece preţurile
cresc la intervale scurt de timp, suportă adesea pierderi.

Vremurile dificile din punct de vedere economic pe care le traversăm îşi pun
amprenta şi asupra dezvoltării comerţului, perspectiva unei extinderi sau diversificări
a ofertei de produse fiind exclusă de majoritatea patronilor cu care am stat de vorbă.

În aprilie, 1999, în Roşcani erau deschise şase magazine şi în Mihăieşti, trei.
Dintre acestea, două sunt magazinele fostei cooperaţii de consum, având şi bufet. În
Roşcanii Mari mai găsim magazinul Emiliei Oprean, pe drumul Mihăieştiului, buticul
“Mariţii”, către capătul sudic al satului şi ABC-ul situat central, paralel cu Valea
Voicii (“la Gâbu”). Proprietarii acestuia sunt Mariana şi Oliviu Andrăşesc, patroni la
Deva, vânzătorii (familia Mărioara şi George Luncan) fiind doar chiriaşi temporari.

În Roşcanii Mici am stat de vorbă cu Sabina Mihuţ, proprietara primului magazin
privatizat din sat, deschis în 1992. Iniţial, localul a fost închiriat, soţii Mihuţ locuind
la Deva, dar după un an ei au vândut apartamentul de la oraş şi au cumpărat casa unui
unchi al lui George Mihuţ, acesta din urmă fiind roşcănean. Casa era liberă în urma
decesului proprietarilor şi a plecării la Anina a fiicei acestora.

Sabinei Mihuţ, în afară de pregătirea de specialitate, i-a plăcut comerţul, ea
lucrând un timp şi la Deva, cu toate autorizaţiile necesare.

La început, afacerea a mers mai bine, fiind singurul magazin din sat în afară de
cel al cooperaţiei. În prezent, ne spune Sabina Mihuţ, treburile merg rău, pentru că
oamenii nu au bani. Se vând numai produsele de strictă utilitate şi în cantităţi reduse.
Aprovizionarea se face din en-gros-urile Devei, cu maşina. Discutând despre
diversificarea ofertei, ni se explică de ce aceasta nu ar fi rentabilă: “Oamenii îşi
cumpără haine, pantofi, când este o sărbătoare mare, Paşte, Crăciun, Revelion. Îşi
cumpără din piaţă, altfel nu-şi permit. Ca să aduci o marfă în regim de consignaţie,
automat se ridică preţul. Dacă oamenii merg la Deva după brânză, o pereche de pantofi
sau altceva, îşi iau mai multe şi nu mai cumpără de la mine un singur produs. Rezolvă
mai ieftin, chiar dacă dau 20 000 sau 30 000 la autobuz. Unul este preţul în piaţă şi
altul în magazin”.

În afară de comerţ, Sabina Mihuţ se ocupă şi de copil, curăţenie şi grădină. La
început i-a fost mai greu să vină de la Deva la Roşcani, pentru că acolo avea prieteni,
era o atmosferă diferită, mai multe posibilităţi de comunicare. Cu toate acestea,
“acolo, dacă n-ai bani, n-ai ce căuta în oraş, că şi până în faţa blocului dacă mergi, îţi
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trebuie bani”. La ţară este mult mai plăcut, aerul e mult mai curat faţă de poluarea
din Deva şi e mai bine pentru copil că s-au mutat aici.

Ca planuri de viitor, soţii Mihuţ îşi doresc să termine clădirea începută a unui
bar cu terasă şi intrare din stradă. Ar vrea să fie ceva deosebit, chiar dacă este o
investiţie mare, despre care doamna Mihuţ se îndoieşte că se va amortiza uşor. Vacanţe
nu au mai avut de mult, dar îşi doresc, dacă banii le vor permite, să meargă anul
acesta la mare cu fiul lor, măcar o săptămână.

Coborâm de “la Sabina”, la “Virginica”, celălalt magazin din Roşcanii Mici.
Virginica este de fapt sora proprietarei, Olimpia Popa, care ne povesteşte câteva
lucruri despre înfiinţarea magazinului. Născută în 1947, doamna Popa a lucrat la
IAS Mintia, IAS Bârcea şi la Avicola Mintia. Are un copil şi nepoţi la Deva. În 1998,
a fost disponibilizată cu ordonanţa 9 şi, ca să primească banii prevăzuţi acolo, trebuia
să-şi facă o firmă. Astfel a ajuns proprietară de magazin, în clădirea casei părinteşti.
Aprovizionarea o face un nepot care merge la Deva după marfă. Cum oamenii nu au
bani, abia dacă strânge 1.700.000 lei pe săptămână, ca să meargă după marfă. “Asta
nu-i o afacere”, declară doamna Popa. Nu obţine nici un câştig, doar cât să trăiască
de azi pe mâine. Nu are planuri de viitor, aşteaptă doar să iasă la pensie. Taxele
pentru produsele alcoolice, cafea sau tutun sunt mari, astfel că nu-şi permite să
diversifice oferta. Este limpede că, în cazul acesta, comerţul este practicat în urma
unui concurs de împrejurări şi nu din vocaţie. Totuşi, poziţia bună a magazinului, pe
drumul Pancului, aproape şi de Roşcanii Mari, constituie un avantaj.

Cel mai cunoscut magazin din Mihăieşti, în afară de cooperativă şi de Iosub
(comerciant ocazional, tot în urma unei ordonanţe de disponibilizare) este “la
Dorina”. Dorina Şerban a fost gestionară la cooperaţia de consum şi a observat acolo
nesincronizările dintre cerere şi ofertă, faptul că uneori aprovizionarea omitea chiar
produsele cele mai căutate. A început în decembrie, 1997, cu de toate, sacrificând o
cameră din casa părintească. Aduce marfa care se caută şi încearcă să păstreze
preţurile cât mai mici. În administrarea magazinului o mai ajută mama ei, restul
membrilor familiei având servici.

În condiţiile prezente, doamna Şerban nu crede că ar putea extinde afacerea,
dar speră să se menţină. Ceea ce e deosebit la magazinul ei este relaţia personală cu
clienţii. Fiind născută şi crescută în sat, Dorina Şerban nu are un program stabil,
răspunzând solicitărilor de cumpărare oricând: “Mă duc, mai pun o cratiţă pe foc,
mai vin să servesc pe cineva, iar mai adaug ceva în cratiţă, astfel încât până după-
amiaza, să rezolvăm şi cu mâncarea.”.

Stând de vorbă cu sătenii, am cules şi câteva informaţii legate de reţeaua de comerţ
din perioada interbelică. Pe atunci, în Roşcani erau două “bolte”, una a unui evreu, Mitelman
şi cealaltă a unui român, Ioachim (după relatarea Mariei Muntean Capelini, confirmată şi
de datele din monografia învăţătorului Dimperiu Ion, realizată în 1944 - Arhivele Statului,
Dosar nr. 483/1946, p.44). Mai veneau în sat şi comercianţi ambulanţi, pentru a se
aproviziona de la săteni. Uneori, schimbul se făcea în natură, cum se mai face şi astăzi la
târguri (Rozalia Lupşa ne-a oferit un exemplu: o oală smălţuită se umple de trei ori cu nuci
şi această cantitate este suficientă pentru a obţine vasul de la vânzător). În trecut însă,
târgurile erau principalele medii comerciale. La târgurile mari se vindeau vite şi bucate
achiziţionându-se obiecte de îmbrăcăminte şi alte lucruri necesare pentru gospodărie.
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Într-o oarecare măsură, lucrul este valabil şi astăzi; oamenii nu apelează la reţeaua
comercială locală decât pentru alimente de strictă utilitate, în vreme ce pentru lucruri
mai costisitoare merg la piaţă la Dobra sau la târgurile contemporane, care nu şi-au
pierdut nici astăzi prestigiul. De asemenea, având la Dobra pantofar şi croitor, din
timpuri destul de îndepărtate (inf. Maria Muntean Capelini) şi prelucrând în
gospodăriile proprii cânepa şi lâna, sătenii s-au obişnuit să caute la magazine doar
produse alimentare; în mai mică măsură, se caută mărfurile din domeniul cosmeticii
sau cele de uz casnic. Situaţia este menţinută astfel şi datorită lipsei banilor,
majoritatea potenţialilor cumpărători fiind pensionari de la colectiv, aşa cum s-a
amintit deja.

Cu toate observaţiile acestea, reţeaua comercială este funcţională în mediul
cercetat, contribuind şi la solidarizarea unor grupuri de vecinătate în jurul
“buticurilor”. Nu în ultimul rând, o constatare interesantă pe care am făcut-o pe baza
cercetărilor noastre şi a informaţiilor oferite de Iulius Mihuţ, socrul Sabinei Mihuţ,
este că magazinele sunt în prezent mediile de povestit cele mai fertile, locurile unde
viaţa comunităţii încă se mai concentrează într-o formă epică şi se creează interludiul
temporal necesar verbalizării şi chiar estetizării amintirilor.

1.8. Dincolo de hotarul satului

Cercetând repertoriul narativ al comunităţilor înrudite din satele Roşcani şi
Mihăieşti, am constatat că spaţiul exterior hotarelor rurale are un potenţial epic
foarte ridicat, în sensul că locurile străine, îndepărtate sau doar diferite acţionează
asupra imaginaţiei oamenilor, stimulându-i pe povestitorii înzestraţi. Pentru a afla
modul cum imaginarul colectiv modelează spaţiul de dincolo de hotarul satului, am
apelat iniţial la ajutorul interlocutorilor noştri, întrebându-i dacă nu cunosc
povestitori buni. Acţionând astfel, ne-am bazat desigur pe proprietatea creaţiei
folclorice de a circula cu succes de receptare, în variante, în cadrul grupului unde se
performează. Cu alte cuvinte, oamenii recunoscuţi de consătenii lor pentru calităţile
de buni naratori deţin în repertoriul lor cristalizările epice acceptate în tradiţia orală
şi având cele mai mari şanse de supravieţuire în folclorul contemporan al perioadei
în care ne aflăm.

De asemenea, am observat că spaţiul de dincolo de hotar apare în povestiri ca
un spaţiu al amintirii, el primind astfel şi o dimensiune temporală. În felul acesta,
păşunile de la marginea satelor Roşcani şi Mihăieşti devin un cadru de recompunere
a bucuriei copilăriei, ţinutul Pădurenilor se transformă într-un loc pitoresc şi
fermecător, iar Viena, capitala Imperiului din care făcea parte cândva şi zona studiată
de noi, este privită ca un oraş apropiat, unde călătoreau bărbaţii în armată.

Premise teoretice
Discutând cu roşcănenii şi mihăieştenii despre modul lor de existenţă, pentru a

recompune cadrele social şi psihologic (Gusti, 1965, p. 120-127) ale lumii unde
pătrundeam pentru întâia oară, am constatat că oamenii vorbeau cu mult mai multă
uşurinţă despre evenimente reale, la care fuseseră martori de-a lungul timpului, despre
întâmplări care le-au marcat viaţa. Repertoriul narativ al povestitorilor cu har se
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compunea mai mult din astfel de narativizări ale momentelor trăite de ei decât din
speciile clasice ale prozei orale, basmul, legenda sau povestirea. Probabil că, în
timp, nevoia de ficţiune a mentalului colectiv a fost compensată de deschiderea
mediului rural spre alte spaţii şi mai ales spre cultura de masă. Într-adevăr, cu atâtea
ziare şi reviste şi emisiuni de radio şi televiziune, cine să mai aibă timp de poveşti,
când mai sunt şi toate treburile gospodăreşti care aşteaptă să fie împlinite? Cu toate
acestea, nevoia de povestire, ca mod specific tradiţional - tributar tiparelor de gândire
mitică - de a asimila realitatea exterioară şi pe cea interioară omului, nu a dispărut.
Dealtfel, larga răspândire a povestirilor din experienţa personală în mediile rurale a
fost observată frecvent de folclorişti de-a lungul secolului XX, ele fiind numite, în
terminologia internaţională, naraţiuni personale.

Naraţiunile personale sunt acele categorii ale prozei populare ce recompun,
dintr-o perspectivă subiectivă, istoria recentă a comunităţii, povestitorul lor fiind
protagonist sau martor al întâmplărilor relatate. Astfel de relatări din experienţa
personală apar adesea în culegerea dialectologică Graiul nostru, realizată la începutul
secolului XX (Densusianu, Candrea, Speranţia, 1906-1907). De asemenea, le
întâlnim şi în Antologia de proză populară epică a lui Ovidiu Bârlea din 1969, cu
statut de texte folclorice. „Povestirile personale” sunt recunoscute ca specii ale
prozei orale încă din anii ’30, când prezenţa lor a fost reliefată de cercetările
folcloristului suedez C.W. Von Sydow. Von Sydow distingea între memorate (relatări
ale unei întâlniri cu supranaturalul, motivul strigoiului fiind cel mai frecvent în
acestea) şi  fabulate (narativizări ale amintirilor celor mai pregnante ale
povestitorilor). Fabulatele ar corespunde noţiunii de memorabile, introduse de André
Jolles în studiul evoluţiei formelor narative tradiţionale (Jolles, 1972 (1930), p.159-
173).

La ediţia din 1966 a Congresului Societăţii Internaţionale pentru Cercetarea
Naraţiunilor Folclorice (ISFNR) din Liblice, Cehoslovacia, s-a discutat despre
formele narative „mixte” sau „tranziţionale” (de tipul relatărilor din experienţa
personală, cuprinzând episoade narative, mici nuclee legendare, secvenţe versificate
ş.a.) care apar pe teren, stabilindu-se câteva repere teoretice pentru definirea şi
clasificarea lor tematică.

Şi folcloristica românească a observat prezenţa naraţiunilor personale, încadrate
de obicei în categoria prozei populare subspecia povestirii. Ovidiu Bârlea o defineşte
astfel: „o naraţiune despre fapte contemporane, corespunzătoare jurnalului oral
versificat” ce „aduce în scenă întâmplări din viaţa povestitorului, la care acesta a
fost actant sau măcar martor, direct sau indirect”. (Bârlea, 1981, p. 256) De asemenea,
Ion Şeuleanu plasează astfel de naraţiuni în contextul de formare al legendei, situându-
se astfel aproape de poziţia lui Jolles (Şeuleanu, 1982, p.1-30). În studiul său despre
Poetica legendei, Silviu Angelescu pune în relaţie statutul povestitorului de erou
principal al construcţiei epice cu perspectiva subiectivă asupra faptelor relatate şi
cu intenţia vorbitorului de a acredita autenticitatea întâmplărilor comunicate
(Angelescu, 1983, p. 231-255).

Statutul ferm conturat al speciei în discuţie este ilustrat şi de articolul lui
Nicolae Constantinescu din 1986 consacrat povestirii. Numită de performeri „patimă,
paţâmă” sau „întâmplare”, ea îşi demonstrează caracterele tradiţional şi colectiv prin
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apartenenţa povestitorului şi a comunităţii receptoare la acelaşi model al realităţii
şi prin specializarea naratorilor pentru acest tip epic, conducând la circulaţie în
variante. „Indicele de narativitate” al naraţiunilor personale ar fi asigurat de coerenţa
acţiunii povestite şi de succesul de receptare obţinut (Constantinescu, 1986, p.42-
45).

Este limpede că povestirile de tipul acesta, a căror frecvenţă pe teren o
depăşeşte cu mult pe cea a speciilor tradiţionale, aparţin folclorului contemporan,
având o origine foarte apropiată în timp de momentul răspândirii şi circulaţiei lor în
variante, în diferitele actualizări produse în contexte specifice de către povestitorii
şi creatorii lor. Cu toate că autorii sunt cunoscuţi, fiind eroi ai povestirilor lor,
povestirile autentice sunt cele în care statutul protagonistului este unul pur narativ
şi deci ficţional, modelat de legile epice supuse tiparelor mentale tradiţionale. Numai
în felul acesta naraţiunile personale sunt ascultate şi receptate cu succes de un pub-
lic ce împărtăşeşte - chiar neconştientizat de către cei mai tineri - aceeaşi viziune
folclorică despre lume, eficienţa povestirii măsurându-se în perceperea corectă a
funcţiilor ei multiple (eroizare, învăţare, divertisment, legitimare a identităţii,
solidarizare cu grupul, eliberare psihică prin verbalizarea amintirilor dureroase).

Cu privire la publicul povestitorilor noştri, ni s-a părut foarte utilă adoptarea
sintagmei medii de povestit, propuse de Ion Cuceu în 1977 şi reprezentând „o structură
socială deschisă, formată de regulă în cadrul unei microunităţi sociale relativ sta-
bile şi caracterizată printr-o anumită omogenitate sub raport spiritual”. În cadrul
mediului de povestit „apare interacţiunea socială prin instituirea unor roluri şi a unei
anumite relaţii de rol: povestitor-ascultători, determinând actualizarea optimă a unor
valori narative” (Cuceu, 1977, p.364).

Ocupându-ne de mediile de povestit, afirmăm implicit că privim povestirea -
text folcloric - în raport cu povestitul - act de comunicare produs de un anumit
context. (Pop, 1998 (1990), p.319-326). De aceea, ne vor interesa povestitorii,
spaţiul şi timpul povestirilor, situaţia de povestit şi mediul de povestit în aceeaşi
măsură ca şi topos-urile narative, pentru că foarte multe din textele ascultate de noi
sunt doar nuclee, relatări cu potenţial de transformare în construcţii epice în contexte
mai favorabile. Din acest punct de vedere, repertoriul interlocutorilor noştri din
Roşcani şi Mihăieşti poate contura într-adevăr raporturile de organizare şi apropriere
pe care insul comunităţii tradiţionale le
stabileşte, prin naraţiune, cu spaţiul aflat
dincolo de hotarul satului. Dincolo de
hotar, în cercuri concentrice, din ce în
ce mai largi şi aparţinând unor nivele
temporale diferite, se află păşunile,
pădurile, târgurile, ţinutul Pădurenilor,
oraşele din ţară, frontul rusesc din
vremea celui de-al doilea război mondial,
Viena - capitala Imperiului Austro-Ungar,
America emigranţilor şi apoi, pe
coordonate mitice, lumea cealaltă.

Un spaţiu tradiţional al povestirii
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Povestitorii
Primul nume de povestitor repetat de majoritatea celor întrebaţi a fost cel al

lui Gheorghe Tomoaie, locuitor al satului Roşcani, trăgându-se dintr-o familie de
seamă din localitate, persoană respectată şi pentru calităţile de bun gospodar şi
cunoscător al tradiţiilor. De asemenea, am stat de vorbă cu Ion Mihonesc, fost cioban
din Pădureni (comuna Poiana Răchiţelii), stabilit de asemenea în Roşcani, cu Ion
Muntean, multă vreme morar al satului, cu Iulius Mihuţ din Roşcanii Mici, bun
cunoscător al tradiţiilor locale şi renumit şi pentru calităţile lui de cântăreţ (a fost
intervievat şi de Radio Timişoara). Reale calităţi de narator a dovedit şi Letiţia Dejeu,
din familia Caba, actualmente locuind la Cluj, dar tocmai de aceea foarte legată de
satul natal. Sora Letiţiei Dejeu, Lenuţa Caba, ne-a ajutat cu multă bunăvoinţă să
reconstituim o parte din evoluţia vieţii şcolare a satului din perspectiva opţiunii de
destin a unui intelectual cu har, oferindu-ne premisele necesare înţelegerii
complexităţii contextului de formare a naraţiunilor. Tot dumneaei ne-a înlesnit ancheta
întreprinsă la Şcoala primară din Roşcani, unde am stat de vorbă cu toţi copiii prezenţi,
trăgând anumite concluzii cu privire la supravieţuirea tradiţiei în mediul rural
contemporan.

De asemenea, îi datorez Feliţiei Muntean completarea cadrului social şi
psihologic al comunităţii studiate, având
privilegiul de a locui o perioadă în casa
dumneaei şi de a-i cunoaşte o parte din
membrii familiei. O perspectivă deosebit de
interesantă şi lucidă asupra istoriei recente a
satului ne-a fost oferită de Maria Muntean
Capelini (n. 1905), ale cărei cuvinte le-am
putut transcrie de pe o casetă înregistrată de
Narcisa Ştiucă.

Printre interlocutorii noştri din Roşcani
o amintim, nu în ultimul rând, pe Lucica Popa,
actualmente locuind la Dobra, care ne-a
anticipat fericit gândul de a cuprinde în
cercetare toate aspectele cu potenţial de
transformare în naraţiuni ale vieţii satului.
Dintre acestea, războiul trăit de cei mai în
vârstă dintre roşcăneni este unul din topos-
urile narative predilecte. Lucica Popa ne-a pus
la dispoziţie corespondenţa de pe front a
tatălui dumneaei, sergentul Petrică Tomoaie,
dispărut dintre cei vii, împreună cu un preţios
jurnal de front completat cu o amplă relatare versificată a pătimirii ostaşului din cel
de-al doilea război mondial. Imaginea războiului privit din perspectiva tragică a
participantului se completează cu discuţiile purtate cu Ion Muntean şi Cornel
Martinesc, ambii veterani de război.

Continuându-ne cercetările în Mihăieşti, am recunoscut în persoana lui Octavian
Ognean un povestitor cu mult har, capabil să narativizeze şi chiar să pună în spectacol

Un pădurean strămutat în Roşcani:
Ion Mihonesc
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întâmplările trăite sau auzite, convertindu-le realitatea efemeră într-o substanţă epică
modelată de o veche şi puternică tradiţie. De la Octavian Ognean am înregistrat
naraţiuni personale reprezentative pentru comunitatea studiată, dânsul fiindu-ne de
asemenea călăuză printre copiii Şcolii primare din Mihăieşti. Tot în Mihăieşti am
cunoscut un alt povestitor de excepţie, cu toate că repertoriul său se rezumă la
perioada războiului. Este vorba de Petru Trif, veteran şi prizonier de război care ne-
a oferit o relatare deosebit de coerentă şi impresionantă a întâmplărilor prin care a
trecut pe frontul de răsărit, până la eliberarea din 1946. Membrii familiei Simoc s-
au numărat de asemenea printre interlocutorii noştri utili, vorbindu-ne cu mare

amabilitate despre viaţa obişnuită a unei familii de săteni cu membri din trei generaţii
care locuiesc împreună.

Din cele studiate şi înregistrate, am tras concluzia că fenomenul povestitului e
încă activ în comunitatea cercetată, dar subiectele predilecte s-au transferat dinspre
basmul fantastic şi legendă către naraţiunile personale.

Spaţiul şi timpul povestirii
În urmă cu cincizeci de ani, locurile unde roşcănenii se întâlneau în mod oficial

erau primăria, şcoala şi biserica. Mai existau de asemenea două spaţii predilecte
pentru comunicarea noutăţilor şi povestirea unor întâmplări deosebite: „la atelier”,
în Roşcanii Mari şi la Seleşan Aurel, în Roşcanii Mici, probabil locul unde se află
azi magazinul „Sabina”. (Dimperiu, 1944, p.48). De asemenea, crâşma constituia şi
pe vremea aceea un mediu propice convorbirilor şi naraţiunilor de tot felul.

În zilele noastre, am verificat singuri faptul că în localurile săteşti se creează
într-adevăr astfel atmosfera necesară generării povestirilor. Iulius Mihuţ ne-a spus
că şi la buticul fiului său, George (e vorba de magazinul „Sabina” din Roşcanii Mici),
tinerii se adună şi ascultă muzică, dar vin şi bătrânii şi vorbesc de-ale lor, despre

Cornel Martinesc, veteran de război din Roşcani
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mersul lucrărilor agricole şi problemele gospodăreşti şi chiar şi alte lucruri, de-a
crâşmei, când se mai încălzesc cu un pahar. Chiar Iulius Mihuţ, interlocutorul nostru,
ne-a mărturisit că uneori, în asemenea ocazii, cei adunaţi la birt îl rugau să cânte,
lucru pe care-l făcea cu plăcere. Rugându-l să ne exemplifice cu un cântec, bătrânul
s-a scuzat că nu mai poate să cânte, dar ne-a comunicat totuşi textul unei romanţe
„marine” pe care o ţine minte foarte bine, tema având probabil legătură cu zona
Orşovei, unde Iulius Mihuţ a făcut armata: Stăteam pe malul mării / Priveam pe mare-
’n jos/ Cum valurile albastre / Se legănau duios / O barcă-n depărtare/ Cu trei pescari
în ea / Veneau ciocnind pahare / Cu vin se veseleau / Iar unul dintre dânşii / De-amor
el fiind cuprins / Îşi apucă paharul / Fetiţii şi l-a-’ntins

„Că o fost o fetiţă pe malu’ mării care se uita la ei şi el o-’nchinat paharu’ la fată
şi fata i-a spus:”

Eu nu-ţi primesc paharul / Iubite marinar/ Că mie soarta-mi spune / Că eşti un
criminal.

„Da. Şi atuncea marinarul o scos un inel de la el de pe deget să-l deie fetiţei. Şi
fetiţa iar i-a spus:”

Eu nu-ţi primesc inelul / Iubite
marinar/ Că soarta mie-mi spune / Că eşti
un criminal.

„Atuncea mărinaru’ scoase un pistol.
Întâi puşcă fetiţa ş-apoi se-’mpuşcă el. O
puşcat fetiţa şi la urmă o tras şi-’n el. (...)
O fost pe timpurile-ălea,  pe timpu’
războiului. O fost o întâmplare care s-a-
’ntâmplat.”

Tot în Roşcanii Mici, la buticul
Virginicăi, am cunoscut-o şi noi pe Rozalia
Lupşa, o persoană cu suflet deschis şi
dornic de a împărtăşi informaţii legate de
tradiţie şi obiceiuri chiar şi străinilor de
sat, având astfel prilejul de a constata di-
rect cum se leagă conversaţiile într-un
astfel de spaţiu favorabil.

Pentru Roşcanii Mari, locul preferat
de întâlniri prelungite cu povestiri este
buticul Mariţii, aşa cum ne-a comunicat
Ion Mihonesc.

Desigur, pentru naraţiunile personale
şi mai ales în cazul naratorilor de vârsta a
treia, locul predilect al desfăşurării

povestirii rămâne casa subiectului.
De asemenea, drumurile făcute împreună cu sătenii s-au dovedit şi ele medii

rodnice de dezvoltare a predispoziţiilor narative ale roşcănenilor şi mihăieştenilor.
Nu am avut posibilitatea să verificăm direct decât în cazul obiceiului „Măsuratul

oilor” din Mihăieşti (mai, 1999), dar probabil că participarea colectivităţii şi la un

Iulius Mihuţ, pregătindu-se
pentru o zi de lucru
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alt eveniment important (de tipul nunţii, de exemplu) poate genera performarea unor
povestiri.

Din câte am aflat, şezătorile, care erau altădată spaţii privilegiate de povestit, s-
au rărit astăzi foarte mult.

Cu privire la timpul povestirii, nu am constatat o predilecţie pentru rostirea ei
într-un anumit ceas al zilei, dar îi sunt firesc rezervate orele libere din timpul muncilor
agricole, sărbătorile calendaristice şi, pentru copiii din ciclul primar, anumite ore
de la şcoală.

Medii de povestit.
Din punct de vedere al observării publicului predilect al povestitorilor,

cercetarea noastră a avut de suferit pentru că noi, prin însăşi natura preocupărilor pe
care le aveam, trebuia să provocăm povestirea şi nu să aşteptăm ca ea să se producă
firesc în contextul ei caracteristic. De asemenea, faptul că întotdeauna membrii
echipei de cercetare, străini de comunitate, făceau parte dintre ascultători, nu putea
să nu modifice sensibil mediul de povestit şi implicit, prestaţia povestitorului. Totuşi,
putem afirma că nu s-au creat naraţiuni special pentru noi, ci poate doar s-au creat
anumite divagări explicative necesare integrării noastre printre receptori. În gen-
eral, mediul de povestit cel mai frecvent pentru naraţiunile personale observate de
noi este familia. Mai sunt însă şi altele: clasa (la şcoală), colegii de suferinţă (pentru
veteranii de război), grupul de vârstă sau sex (pentru povestiri de familie), grupul
confesional sau ocupaţional (intelectualii, agricultorii, păstorii, meşteşugarii).

Toposuri narative.
Studiind subiectele preferate de povestitorii întâlniţi de noi, putem trasa o hartă

a modului de substanţializare epică a memoriei sătenilor, pentru că naraţiunile
reprezentative exprimă nu numai un punct de vedere personal al autorilor lor ci şi o
viziune colectivă şi tradiţională asupra realităţii.

Astfel, un subiect predilect este cel al copilăriei. Aceasta e legată mai ales de
mersul cu vitele la păşunile din jurul satelor, de jocurile practicate şi de evenimente
importante, cum ar fi târgurile periodice. Pentru mine, aşa, cea mai frumoasă
sărbătoare era Sântă Mărie Mică, în septembrie, când era târg mare la Dobra. Părinţii
mei n-au fost oameni săraci, să ştiţi, însă nu erau bani. Aveai de toate, tăiai porci,
aveai câte trei sute de kilograme de carne, însă nu erau bani.(...) Bunicul meu vindea
la Sântă Mărie Mică doi boi; el mai negustorea vite. Cumpăra doi juncani, îi învăţa la
jug un an de zile, când erau pereche de boi, îi vindea la târg, rupea câteva mii din ei şi
cumpăra alţi juncani şi tot aşa. Îmi cumpăra şi mie, îmi amintesc, în primul rând, cea
mai mare lubeniţă din târg mi-o alegeam, erau lubeniţe de 8-10 kg...” (O.O.). Copiilor
le plăcea să li se aducă turtă cu oglindă şi mărgele de la târg. Când nu apucau să le
aducă, cei mari le spuneau: „S-a-’necat turtaru’ cu turtele c-o trecut Mureşu” (L.P.).

Copiii mergeau cu vitele la păşune de la vârste foarte mici. Ajungeau dimneaţa,
dormeau o oră-două, apoi cei mai mici se jucau „ascunsa” sau „la popic”, fetele îşi
aduceau de cusut, cântau cântece aflate de pe la radioul cu baterii, iar seara se
întorceau în sat. (F.M.). Odată, la păscut vitele, unchiul Gheorghe Tomoaie a pierdut
toate caprele satului. Turma a fost jos şi a mers şi s-o uitat, jumate din capre nu se
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întrevede; „Aoleo, dă-le dracului.” Al meu (I.M.B.) le-a cunoscut care-i a lu’ care.
Nu-i a lu’ cutare, nu-i a lu’ cutare, nu-i a lu’ cutare. Când s-o uitat, nu-s. O mai fost
trii. Zice: „Unde-ai umblat cu ele?”, o spus el. Or fost caprele satului. Pe Tomoaie l-
au lăsat cu oile. Se făcuse noapte. Unde să ne ducem după ele? Am stat în loc şi i s-
a părut că aude un clopoţel, da’ rar de tot, când se-auzea, când nu se-auzea. Şi zice (al
meu) către moşu’ Ion, fie iertat, că-i mort: „Moş Ioane, aici trebuie să fie.” Şi stă ăla
şi-ascultă, era bătrân, da’ n-auzea. Până s-o dus al meu; acolo or fost, cinzeci şi nu
ştiu cât de capre. (...) Se făcuse noapte şi s-or culcat. Pe la zece sara.” (F.M.).

Octavian Ognean ne vorbeşte şi despre un deal, Hizmăn, unde bunicul lui spunea
că fusese o tabără turcească. Se zicea că turcii au lăsat acolo bani de aur şi mulţi
căutau, ba chiar a fost o bătrână, Trifuleasa, despre care se spune că s-a îmbogăţit cu
galbeni găsiţi acolo. A sfârşit-o rău, pentru că au venit ungurii şi au luat-o, cu familie
cu tot, ducând-o la închisoare, ca să spună unde sunt banii. Mai era un alt loc puţin în
afara satului Mihăieşti unde se spunea că sunt comori şi că în noaptea Învierii joacă
vâlvele acolo. Chiar şi Octavian Ognean, copil, s-a suit în turnul bisericii să vadă
flăcările, dar n-a văzut nimic. Întrebaţi de noi, copiii de vârstă şcolară din satul de azi
ne-au spus că nu cred în comori, zâne şi alte asemenea lucruri, pentru că „asemenea
minuni nu se pot întâmpla”.

Păşunile copilăriei pot fi însă şi locul de desfăşurare a unor tragedii, cum a
fost întâmplarea - comunicată de mai mulţi săteni, semn că a impresionat profund
comunitatea -, cu tânărul electrocutat de fulger, Doru Morar care a fost trăznit „în
coastă la Mihăieşti”. Ne vorbesc de el şi Rozalia Lupşa, care îi era rudă, şi Maria
Muntean, şi cei care ne-au însoţit la măsuratul oilor în mai, 1999: „de când trăzni pe
Dorel ... un tânăr ... o fost la vaci şi o fost cu umbrela. Şi l-o trăznit (...) Vara. ”

(M.M.).
Explicaţia unor asemenea tragedii ne-

o oferă tot Maria Muntean, în spiritul
tradiţiei: Când om fost mai copil’ aşa,
atuncea a trăznit aicea pe unu’ Nuţ - Nuţu
lu’ Târnu. A rămas v’o şase copii de el. Şî
el o zâs - că n-o ascultat copiii. Şi el o zâs
dimineaţa - spunea un copil de-al lui - o
zâs, zâce: „Să mă trăznească Dumnezeu” şi
după mas’ l-o şi trăznit.

Pădurile ce înconjoară Roşcaniul şi
Mihăieştii devin şi ele cadru de desfăşurare
a unor întâmplări neobişnuite, adăpostind
urşi şi mistreţi. Mistreţii s-au înmulţit
foarte mult şi oamenii nu mai au autorizaţie
să-i vâneze. Oamenii care „coată de oi” au
mai întâlnit şi urşi pe munte (G.T.M.). De
asemenea, pădurile sunt mediul de acţiune
al vânătorilor, cel mai cunoscut din sat
fiind Serafim Furdui, astăzi dispărut dintre

Maria Muntean, născută Capelini,
scrutând aproape un secol de amintiri
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noi. Soţia lui ne-a povestit cum şi-au ridicat casa cu piei de jder. Vânătorul avea un
câine, Pucsi, care lătra toată noaptea când găsea jder, până se ducea să-l împuşte
(S.F.)

Un alt loc comun al naraţiunilor ascultate de noi este Ţinutul Pădurenilor.
Aflat chiar la graniţa zonei Pădurenilor cu zona Câmpiei Mureşului, Roşcaniul are
multe legături cu acestea. Letiţia Dejeu ne-a vorbit despre nedeile pădurenilor, despre
portul lor falnic şi ne-a povestit cum, în copilărie, şi-a retezat şi ea părul de pe
frunte, ca să fie cu breton, ca femeile din Pădureni. Pădurenii erau oameni faini
îmbrăcaţi cu cămaşă albă până la genunchi. Femeile erau cu oprege şi cu poale-aşa
cum zicem noi... Acuma ş-alea şi-or stricat portul (...). Am fost la Vad, acolo la nidee,
la Vadu’ Dobrei (...) apăi când porneau ele să joace, atuncea nu mai auzeai nimic, nu
mai trebuia bandă (M.M.). Acuma avem la Poiană (Poiana Răchiţelii, n.n.), de unde-
s eu născut, o rugă mare, după Rusalii o săptămână. Acolo-i fain, acolo dac-oţi mere
să vedeţi...(I.M.).

Rămânând în zona subiectelor legate de anumite spaţii, vom aminti călătoriile
prin ţară, ce oferă o înţelegere deosebită a oamenilor din partea locului. Am mai
fost prin Banat pe la cules de porumb, în Şiria, către Pâncota, Arad, încolo. În Lugoj
am fost, la noi nu se făcea porumb acolo, în Poiana Răchiţelii, aicea se face (...).
Când am fost cu armata, am fost pe la Giurgiu, Dunăre, acolo (...). Am fost pe la
Haţeg, prin Banat, pe la Sarmizegetusa-’ncolo, spre Turnu
Roşu. Am fost, atunci umblam după nişte aţe, îi trebuia la a
mea ca să ţese, pături d-ăstea. Am mai fost şi-n Strei către
Călan, la seceră. (I.M.)

Gheorghe Tomoaie ne vorbeşte despre Sarmizegtusa,
iar Ion Muntean despre drumul din copilărie, până la Alba
Iulia, pentru a-l întâlni pe regele Mihai. Tot de numele Albei
Iulia se leagă şi momentul unirii din 1918, când un sătean,
Ion Suciu, a făcut parte din garda naţională (I:M).

Întorcându-ne în timp, la vremurile când cele două
sate făceau parte din Imperiul Austro-Ungar, aflăm naraţiuni
legate de drumul Vienei, de oraş şi de serviciul militar im-
perial. Bunicul meu a fost sergent (zuckfiller) la Viena şi a
avut impresii foarte bune, îmi spunea aşa, că austriecii sunt
un popor civilizat (...). Şi erau toleranţi. Imperiul pe vremea
aia avea atâtea naţii şi spunea că nu făceau deosebire între
ei. (...) Toţi erau obligaţi, purtau mustaţa răsucită în sus, cu
colţuri. Aveau legătoare - povestea moşu’ - şi seara se
dădeau cu pomadă, puneau legătoarea, ca să aibă mustăţile
răsucite; aşa trebuia la uniformă (O.O.).

(Acelaşi personaj, un erou drag din povestirile lui
Octavian Ognean, s-a aruncat în urzici ca să scape de
concentrare. Când l-au văzut, toţi au început să strige:
„Scabie, scabie!” Tot el şi-a turnat praf de puşcă în ureche
ca să scape de armată, făcând puroi, dar după asta a rămas
„cam slab de urechi”. Şi pe deasupra, şi-a mai pus o pită

Bunicul lui Octavian Ognean,
sergent la Viena
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sub un deget de la mână, a potrivit puşca şi a apăsat pe trăgaci cu un deget de la
picior. Pita a pus-o ca să absoarbă fumul şi praful de puşcă. Dacă la expertiză s-ar fi
găsit fum şi praf de puşcă pe rană, ar fi făcut închisoare pentru automutilare.)

O fost muieri de-aicea la bărbat în Viena. Şi le-o făcut fotogrăfie. Iaste un pod
la Viena. Şi le-o pus pe pod şi le-o făcut fotogrăfie cum or purtat oprege atuncea.
Oprege şi numa’cătrinţi şi poale cusute-aşa frumos. Poale de pânză, nu d-ăstea de
stambă (...). E mult de-atunci, optzeci de ani îs (M.M.).

Monografia lui Dimperiu ne informează că la Viena, un bătrân din Roşcani, Ion
Petraşc, a fost chemat în procesul memorandiştilor.

Mergând şi mai departe în spaţiu, legăturile satului trec graniţele ţării, până la
emigranţii din Europa şi America. Gheorghe Tomoaie ne spune povestea consăteanului
Cornel Mircea, urmărit de comunişti şi emigrat în 1949 prin Serbia, Italia şi de
acolo în America. Azi locuieşte la Cleveland şi revine des în sat. În vremea prigoanei,
a stat ascuns în munţi cu un văr al lui Gheorghe Tomoaie, pe care l-au prins şi l-au
împuşcat în piept. Acesta, fiind vânător, a pus şi el puşca la ochi şi a nimerit la un
jandarm drept în frunte. A mai trăit un timp, iar apoi a murit. Iulius Mihuţ are şi el
un frate în America. Octavian Ognean ne spune că au emigrat mulţi, mai ales
neoprotestanţi şi că nu se mai întorc, cel mult revin uneori în vizită. Părerile sătenilor
despre emigrare sunt împărţite: Unu’ care-i în Germania a zis către mine: „Auzi
dumneata, nu te gândi, că nici în Germania nu umblă câinii cu colaci în coadă. Şi-
acolo trebuie să lucrezi, dacă-ţi trebuie bani, trebuie să lucrezi (I.M.). Nu putem
trece de desfăşurarea concentrică a spaţiului de dincolo de hotarul satului fără a-l
aminti din nou pe Ion Suciu, bătrânul din Roşcani care a adus de la Alba Iulia steagul
Unirii. Ileana şi Octavian Ognean ne-au povestit că deşi fără multă carte, bătrânul
Suciu verifica experimental, cu dispozitive făurite de el, legile fizicii, cum ar fi axa
de înclinaţie a Pământului, deci privea Pământul ca pe un corp ceresc, de care se
distanţa adoptând o perspectivă de astronom empiric. De asemenea, avea un caiet
unde-şi notase descrierea tuturor construcţiilor la care participase (era zidar),
curiozităţi din lumea largă, adunate din presă, pe care le spunea copiilor şi
profesorilor (a fost şi om de serviciu al şcolii) şi profesoara Ileana Ognean îl găsea
adesea dimineaţa la tablă, făcând adunări şi înmulţiri pentru şcolari. Din păcate, caietul
lui Ion Suciu a fost pus cu el în sicriu şi nici membrii apropiaţi ai familiei nu mai
sunt în viaţă pentru a ne vorbi de acest om deosebit.

În afară de temele narative legate de anumite spaţii, am distins în repertoriul
interlocutorilor noştri şi alte două subiecte cu potenţial epic foarte ridicat:
colectivizarea şi războiul.

Despre colectivizare ne-au vorbit mulţi gospodari ca despre o perioadă care
le-a marcat în mod dureros şi definitiv existenţa. Ei, bat-o amarului s-o bată, rău s-a
făcut, că o săptămână de zile, mai mult, două, moşu’ meu în toată seara veneau după
el şi-l duceau aco’ şi moşu’ meu avea armă şi într-o sară zice: „Mai du-te şi tu” către
giner’, „mai du-te şi tu, eu - zice - nu mă mai duc că nu mai pot răsufla”. Şi veniră (...)
să se-’nscrie moşu’. „Apoi eu cum să mă-’nscrii - zice - că, uite, am două nepoate şi
le dau pământu’ şi când or vede ele, atuncea ele ce zic - că n-au nimic? Eu ştiu ce-o
mai fi?” (M.M.C.).



MODELE DE CUSĂTURI

Detalii cu motive
ornamentale
cusute pe
cămăşile
de la Roşcani

Detalii... Detalii...

Detalii...

Detalii...

Guler de cămaşă bărbătească

Cusătură de tip „brăţariu pe încreţ“ la
gulerul unei cămăşi femeieşti

Fodor

Detalii...



ŢESĂTURI SUBŢIRI

Măsaie ţesute de Valeria Trif

Ştergar (cingeu) - detaliu

Cingeu cu ciptă ţesut cu motive
specifice Roşcanilor

Ştergar din colecţia Muzeului de
Etnografie din Brad

Cingeu cu franjuri ţesut „ca la
Roşcani“

Feţe de pernă cu capete alese în război,
cu vechi motive ornamentale



ŢESĂTURI GROASE

Straiţă

Pricoviţă cu ulcuţe „aduse“ din Pădureni

Covor

Detalii... Detalii...



MEŞTEŞUGURI

Rugă de hotar din piatră
cu acoperiş din şindrilă în Roşcani

Prelucrarea lemnului

V. Tobiaszec în atelierul său de
tâmplărie din Roşcanii Mici

Ion Lupşa (zis Iosu) în atelierul său
de fierărie din Mihăieşti



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 97

Pentru moara asta, c-am avut moară (...) şi mă făcuseră chiabur, a ţinut vreo
şapte ani tot aşa, tot la chiaburi. Ş-apoi era unu’ aci care era pe la consiliu, pe la sfat,
cum era, la Roşcani era primăria. „Voi - venea - pe voi vă mătură de aici. La Bărăgan
cu voi. Mai ales c’aţi fost, aţi luptat contra ruşilor, contra comunismului, pe voi vă
duce, vă arestează, ce ştiu eu, mai ales c’aţi fost şi în război, aţi avut decorăţii.” Şi eu
le-am ascuns, mi-a părut rău să le dau foc, cum să zic şi le-am ascuns în zid la grajd.
Ş-am căutat io, nici eu n-am fost atent să pun un semn, m-am gândit că şi-aşa nu-mi
mai trebuie, ce-mi mai trebuie mie ăştea. Ş-acum primeam şi nişte bani după ele.(...)
Era „Bărbăţie şi credinţă”, clasa I-a, a II-a şi mai era una, „Cruciada împotriva
comunismului” (I.M.). Ion Mihonesc, fiind din alt sat, ne-a mărturisit că ne-am ţinut
vieţile noastre şi nu ne-am înscris în colectivă. În schimb, colectivizarea a avut o
mare importanţă şi în viaţa mihăieştenilor: Şi eu am mers la şcoală numai cu condiţia
să iau bursă, că era 150 de lei pe lună internat, cazare, masă. Şi nu aveau 150 de lei.
Şi ştiu că primul trimestru nu am luat bursă fiindcă nu era încă făcut colectivul. Noi
avem pământ, opt hectare de pământ am avut şi n-am putut să iau bursă. După aceea s-
au înscris şi ei în colectiv şi eu am luat bursa.” (O. O.).

Despre război ne-au vorbit şi Ion Muntean (luptător într-o unitate de geniu şi
rănit grav pe frontul de est) şi Maria Muntean, din perspectiva unei participante din
afara luptei, dar implicate, atât la primul, cât şi la al doilea război mondial şi Cornel
Martinesc, şi Petru Trif şi, prin corespondenţa şi jurnalul lui, Petre Tomoaie. Petre
Tomoaie este unul dintre cele mai interesante personaje - soldat, poet şi povestitor
- pe care am căutat să le înţelegem. În
monografia lui Dimperiu, el apare ca un sătean
patriot, care a înţeles chemarea ţării şi a mers
voluntar pe front, apoi numele lui e trecut pe
lista dispăruţilor, pentru că, într-adevăr, în
1944 Petre Tomoaie nu se întorsese de pe
front. Apoi, în naraţiunea orală extrem de
valoroasă a lui Petru Trif, îl întâlnim pe Petre
Tomoaie prizonier cu mai mult noroc, pentru
că, reuşind să se pună bine pe lângă un fierar
rus, a trăit mai uşor şi, înscriindu-se în divizia
„Horea, Cloşca şi Crişan”, a ajuns mai repede
în ţară. Timpul de luptă este „umplut” de
corespondenţa şi jurnalul sergentului, care ni-
l revelă ca pe un om extrem de sensibil,
reuşind să supravieţuiască datorită tradiţiei.
După întoarcerea acasă, Petre Tomoaie ne este
evocat de fiica lui, Lucica Popa, drept un om
înţelept, organizat şi sever, rămas văduv de
tânăr, cu trei fiice.

Desigur, mai putem aminti printre topos-
urile narative şi farsele reuşite, comunicate de
Ion Muntean (Bulbuc) (Lucra într-o seară la Mihăieşti şi s-a întors mai târziu acasă.
Ca să scurteze drumul, a luat-o prin cimitir. Acolo, aude: „ptrrr, ptrrr”. Nu s-a speriat,

Roşcani - Monumentul Eroilor
din Primul Război Mondial
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că nu e „urâcios”. A dat să aprindă lanterna şi a auzit: „N’-aprinde lanterna, mă?” Cine
erau „strigoii”? Nişte pocăiţi veniţi să fure prune din livada care era gard în gard cu
cimitirul.) sau Octavian Ognean, şi chiar întâmplări senzaţionale, cum ar fi răzbunarea
bătrânanţilor pe evreul negustor al cărui fiu ucisese pe cineva în vremea Imperiului.
Ne vom rezuma însă la a aminti cele mai reprezentative teme, urmând să completăm
cu textele din antologie interesantul tablou al coordonatelor mentalitare ale
comunităţii studiate de noi.

Extinzând mitic spaţiul de dincolo de hotarul satului, mai avem de explorat
două căi: drumul spre lumea cealaltă, bogat reprezentat de naraţiunile despre strigoi
(cf. cap. Călători din lumea de dincolo), cei ce umblă (O. Ognean) şi drumul spre
propria imaginaţie, decodat de preferinţele din lumea ficţiunii. Cu privire la acestea,
am constatat că basmele au ieşit din circulaţia orală, cu mici excepţii, cum ar fi cele
două texte relatate de Gheorghe Tomoaie şi Serafim Furdui. Copiii de şcoală sunt
ataşaţi în mod deosebit de poveştile lui Ion Creangă, dar îi cunosc şi pe fraţii Grimm
şi pe Hans Christian Andersen. În 1998, am găsit la grădiniţa din Roşcani o listă de

lecturi pe care o reproducem pentru informare:
Cei trei purceluşi, adaptare de Serghei Mihalkov,
Nuieluşa de alun , de Călin Gruia, Motanul
încălţat de Charles Perrault, Povestea pomului
de iarnă, de Victor Eftimiu, Punguţa cu doi
bani, Ursul păcălit de vulpe, Harap Alb şi
Pupăza din tei de Ion Creangă, Răţuşca cea
urâtă şi Crăiasa zăpezii de Hans Christian
Andersen, Piticul de aur de Lia Dincopol, Ţupa-
ţup de Irimie Străuţ şi Inima mamei de Alexandru
Mitru.

Una din explicaţiile diminuării funcţiei
povestitului fantastic în cele două sate este şi
contactul cu presa, televiziunea şi
cinematograful, medii de propagare a culturii de
masă. Pentru etnologi, relaţiile dintre cultura
tradiţională şi cultura de masă - cercetate în
interacţiunea lor permanentă - pot oferi câteva
răspunsuri referitoare la sensul de evoluţie al
civilizaţiei săteşti contemporane. Am constatat,

prin observaţie directă sau interviuri, că interesul roşcănenilor şi mihăieştenilor
pentru cultura imaginii justifică studierea influenţelor preluate din acest domeniu.
Copiii se uită la desene animate, emisiuni pentru vârsta lor (mai ales documentare
geografice) şi filme (serialul Sunset Beach fiind preferat în 1999). Şi cei din
generaţia a doua au fost fascinaţi de televiziune. Singurul televizor din sat era la
unchiul Lucicăi Popa, pe vremea când ea mergea la şcoala generală. În seara premierii
la Cerbul de Aur, s-au dus, un grup de trei elevi, să vadă la televizor, dar nu au cerut
voie la şcoală. A doua zi, profesorul de română, care aflase de la fiul cel mai mic al
gazdei că fuseseră la televizor, i-a scos la tablă şi i-a ascultat din recapitulare. Lucica
a luat şapte şi a plâns foarte mult. Cinematograful era în locul unde e acum Căminul

Un povestitor de excepţie, cu un destin de
neuitat, Petru Trif din Mihăieşti
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Cultural. Elevii mai mari mergeau la filme în fiecare duminică. (Lucica Popa). Cât despre
bătrâni, ei se uită „numai când e viaţa satului, cu agriculturi, cu animale, cu... Filmurile
lor nu-mi plac” (I.M.).

1.8.1. Târgul de Sângiorz

Activitatea comercială a „roşcănanţilor” are drept cadru un loc nu prea mare, în
centrul Dobrei, unde se ţin periodic, în funcţie de un ritm prestabilit, marile târguri de
peste an sau „zilele de piaţă”.

Avem, iată, acum ocazia
să ne facem o imagine „la
scară redusă” asupra
aspectului general al acestei
activităţi reflectate în
ambianţa şi în categoriile de
mărfuri aduse spre vânzare
aici, cu ocazia târgului de
Sfântul Gheorghe.

Intrăm mai întâi în
târgul de animale, învăluiţi de
mirosul fumului de mititei şi
virşli care se rumenesc pe
grătare mari, stârnind pofta
„târgoveţilor”: Porcii, de la mic la mare, aşezaţi la vedere în remorci, portbagaje, căruţe
şi cutii mari de lemn îşi aşteaptă noii stăpâni în guiţături prelungi.

Cei care cumpără se târguiesc sau, mai nou, „negociază preţul corect”. Cei care
vând se plâng, fireşte, că „animalele nu mai au preţ”, cei care cumpără, că sunt tot mai
scumpe. Dar în cele din urmă „se cade la pace”. Vitele stau retrase într-un loc ce le este
destinat şi aşteaptă răbdătoare, rumegând continuu. Oile pasc în libertate, cocoţate sus,
pe deal, fără să ştie că astăzi sunt considerate „bunuri monetare” de preţ.

În aceeaşi incintă cu crescătorii de animale „fac târgul” şi meşteşugarii care oferă
produse conexe: Liviu Borodi din Deva a venit să vândă hamuri, bice (scorbace) şi curele
pentru cai.

La ieşirea din târgul de animale, Anişoara Vaiga şi-a înşirat pe jos clopotele, mai
mari sau mai mici, pentru atârnat la gâtul vacilor şi al oilor. Ne spune că sunt făcute din
pânză de gater sau de firez.

Preţurile se negociază şi aici.
Când „târgul nu merge” se întâmplă să te întorci şi cu marfă înapoi, acasă.
Ion Şuiag din Tisa este tâmplar şi rotar de o viaţă. Este nelipsit de la târgurile din

Dobra. Astăzi nu a vândut tot; i-au mai rămas două roţi de car şi un „firez”.
Nu vrea să le dea pe „te miri ce” pentru că a trudit la ele, şi nici nu mai este un alt

rotar prin zonă.
Mă întreb câte s-or mai folosi cu roţi de lemn, căci „în peisaj” sunt numai atelaje

cu roţi de cauciuc. Chiar şi meşterul Şuiag, după câte vedem, are la căruţa sa anvelope de
maşină.

Zi de târg la Dobra
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Târgul de mărfuri, a cărui ofertă specială
de odinioară consta în produse de lux: oprege
şi laibăre „cu fir” aduse de meşterii de la Orăştie
şi Lugoj, şfetăre de la Vinerea, materiale fine
pentru cămăşile şi poalele costumului popular,
mărgele aduse de negustorii slovaci, excelează
astăzi în „turcisme”, „ungurisme” şi „chinezării”
de tot felul.

Doar meşterii pălărieri mai au încă
succes cu marfa lor autohtonă, mai ales că,
în ton cu economia de piaţă, şi-au lărgit oferta
cu pălării de foarte bună calitate, aduse din
Cehia.

De la ace până la mături din „târşi”, de
la produse alimentare până la şurubelniţe şi
cuie, de la „celebrii” cocoşei de zahăr ars până
la „şcarfele” de cauciuc, negustorii oferă
marfă pentru toate gusturile şi pentru toate
buzunarele.

Înghiţit de „valul întreprinzătorilor” care
etalează „munţi” de haine vechi aduse, precum

produsele de lux de altădată, de la mare
distanţă(!), singur, Ardelean Talpoş, venit de
la Moneasa (Arad), a rămas să amintească
celor mai vârstnici atracţiile copilăriei lor:
fluiere, cutii de lemn cu surprize, mingi
colorate cu elastic, umplute cu rumeguş şi alte
obiecte lucrate manual „cu iz” de artă
populară.

Faptul că vânzarea „nu mere bine”
explică încadrarea acestor mici obiecte,
fermecătoare altădată, într-un timp revolut.
Timpul în care Norica Mircea, copil, trăia
suprema bucurie prin dobândirea salbei de
turtă dulce şi a mingii de rumeguş cumpărate
din târg, imortalizate de fotograful Buda, în
frumoase amintiri de familie.

Dincolo de aspectul comercial, târgul
de la Dobra era şi  prilej  de veselie şi
petrecere: „acló se întâlneau feciorii şi fetele;
acló se cunoşteau, iar după ce se căsătoreau
tot acló mereau împreună, dar cu treabă, nu la
distracţie”. (I.M.)

De vânzare: hamuri, scorbace şi curele

Ardelean Talpoş a venit de la Moneasa
(Arad) ca să-şi vândă marfa
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1.8.2. Târgul de Sfântul Dumitru

Autobuzul pornit din Deva spre Roşcani-Panc opreşte de fiecare dată şi la Dobra,
un târg mic cu rol de punct nodal al unei reţele comerciale din trecut. Astăzi este
Sfântul Dumitru şi e zi mare de târg. Lume multă. „Şetre” în tot locul.

Ziua este însorită, aşa că târgul trebuie să fi mers bine. Acum este trecut de
amiază şi cei care au avut „a se târgui” pentru vreo marfă „s-or fi ajuns cu târgul”.

Maşina care opreşte să ia puhoiul de oameni din staţie pare neîncăpătoare, căci
este tocmai „spartul târgului” şi fiecare îşi doreşte să ajungă mai repede acasă ca să-
şi numere banii, dacă a vândut ceva, să-şi probeze şi să-şi admire mărfurile cumpărate
sau să hrănească, să adape şi să adăpostească „vietatea” luată din târgul de animale.

Privesc pe geam mulţimea adunată la târg care se foieşte încoace şi încolo.
Unii negustori cu mărfuri mărunte aşteaptă clienţi întârziaţi despre care ştiu ei

că apar şi la „spartul târgului”, alţii au lăsat „tarabele” goale sau îşi strâng cu sârg
lucurile care au rămas nevândute. Târgul de animale, pe lângă care am trecut înainte
de a ne opri în staţie, s-a terminat mai demult.

Aici, „la centru” este forfotă mare. Dar atmosfera pare plăcută. Oamenii sunt
animaţi de plăcerea de a fi fost şi de data asta la târg. Este toamnă şi belşug în toate.
Doar la bani nu prea este „recoltă” bună. De sus, de la fereastra autobuzului, târgul
îmi pare o masă mare, plină cu tot felul de bunătăţi, la care se înghesuie oamenii să
ia fiecare, după „pungă”, nevoi şi gust.

Uşa maşinii se deschide pentru a-şi primi călătorii care nu pot fi decât
roşcănanţii. Următoarea staţie este Roşcani şi ultima, Panc.

„A trecut şi târgul ăsta”, par să-şi spună satisfăcuţi, dar cam obosiţi cei ce urcă
în maşină. La iarnă se vor întâlni din nou, cu acelaşi prilej, de Sfântul Nicolae.

Din mulţime îl zăresc pe Gheorghe Tomoaie, zis Mojdei, căruia îi fac loc lângă
mine. Ne cunoaştem de mai multă vreme, am stat de vorbă în câteva rânduri.

În poveştile sale spumoase trăieşte o întreagă lume, prin întâmplări, gesturi şi
amintiri relatate cu o vervă narativă uimitoare.

Priceput în toate, de la treburile casnice mărunte, până la politică, sfaturile şi
judecăţile sale sunt întotdeauna respectate de cei din jur.

De cum păşeşte în autobuz salută şi lansează prima intervenţie interogativă, ce
conţine şi răspunsul în subsidiar, cu rol de captatio benevolentiae:

- Ce mai e nou pe la Bucureşti? şi fără să aştepte vreun răspuns continuă: Nu
prea cântă bine lucrurile pe acolo, după cum ne arată la televizor. Dar o dată
astâmpărată „setea politică” îl întreb despre târgurile de la Dobra.

Aflu că aici se ţin în fiecare an patru mari târguri: la Sfântul Gheorghe, la Sfânta
Marie Mică, la Sfântul Dumitru şi la Sfântul Nicolae.

Oamenii se mai adună pentru diferite „schimburi comerciale” în marţea
Paştelui, şi la 6 mai, când negocierile au ca scop mai mult cumpărarea şi vânzarea de
animale.

„Primăria te taxează când te bagi în piaţă, îţi ia bani şi pentru căruţe şi pentru
marfă”.
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Marţea este zi de piaţă. Tot la Dobra „Oamenii merg cu treabă, să cumpere, să
vândă, nu merg doar aşa să-mi iau baba de braţetă şi s-o duc la târg. Omul îşi
programează de fiecare dată ce are de dus”.

- Dumneavoastră cu ce aţi fost astăzi?
- Cu oi, am vândut trei la nişte sibieni. Am stat mai mult ca să negociez.
- Le-aţi vândut bine?
- Păi, am luat 400.000 lei pe un berbecuţ, pe o oaie 230.000 şi pe alta 200.000

lei. Ştiţi dumneavoastră, un berbec se ţine de la 20 de oi în sus, iar eu am rămas doar
cu vreo 10 şi-s cam bătrâne.

- S-au vândut multe animale astăzi în târg?
- Nu prea cred că multe. Eu nici nu pot să-mi dau seama prea bine, că oile sunt

separate de vaci la vânzare, pentru că nu se ţin în lanţ ca vitele; locul lor e sus, pe
deal.

Dar am văzut că au venit din Banat şi au cumpărat vreo 20 de porci; alţii, de la
un Complex de Industrializare a cărnii ,tot porci au cumpărat.

Din păcate animalele nu au preţ acum vă daţi seama, un kilogram de porc în vin
este 10000 lei, iar un
kilogram de carmanad
(cotlet) la măcelărie se
vinde cu 60-70000 lei.

Cine vrea să
cumpere un porc bun
trebuie să-l ia la 80-
100 kg, dacă e mai gras,
de 150 de kg nu e bun
pentru că are multă
slănină.

Nici vacile  nu
prea au preţ; una bună
este vreo 5 milioane.

- Ce mai cumpă-ră
oamenii din târg în afară de animale?

- Păi, cine are bani (dar oamenii sunt cam săraci) cumpără încălţăminte, haine,
pălării, butoaie şi aparatură de tot felul. Alţii nu cumpără nimic, vin doar să se
informeze, să vadă cum merge târgul, pentru că mulţi îşi socotesc acum cam cât o să
câştige de Sfântul Nicolae, când o să aducă porcii la vânzare, pentru Crăciun. Atunci
vin aici şi oameni de la Deva, cumpără şi-i junghie chiar, de la piaţă că n-au unde să-
i ţină la oraş. S-a mai schimbat treaba acum!

- Dumneavoastră v-aţi cumpărat ceva astăzi?
- Da, mi-am luat o căciulă de blană. Am dat 40.000 lei pe ea. Dar îmi trebuia, că

mi s-a rupt cea veche.
- Aţi cinstit ceva după ce aţi vândut?
- Aşa puţin, cu Adam, băiatul meu.
- Cum este târgul de astăzi faţă de cel din trecut?

În târgul de vite
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- Păi întâi de toate la noi nu prea mergeau oamenii să se distreze. La noi e târg,
nu bâlci! Nu-s nici tiribombe să te sui acolo să te-nvârţi. Noi am fost la târg decât
dac-am avut lipsă de ceva.

Şi apoi înainte numai din târguri îşi făcea omul banii, că nu era servicii ca acuma,
da’ atunci erai sigur pă târg. Acum nu mai eşti.

Păi, nu mai este nici „ORACA”; când era, veneau achizitorii şi făceau contracte:
cumpărau boi, vaci, porci.

Şi înainte de război era un evreu, Zaigăr îl chema, care avea o fabrică de con-
serve. La târg toată lumea se uita să vină Zaigăr.

El deschidea preţul la animale. Şi umbla în sus şi-n jos: Dom’le, cât ceri pe
boii ăştia? Dacă-i convenea preţul, îţi dădea pe loc un bon, iar cu foarfeca, avea
mereu o foarfecă la el, îi făcea un număr la bou pe şold, îi tăia părul şi atuncea
mergeai cu el la stănoagă şi după aia te duceai la el să-ţi dea banii. Avea casieri care-
ţi plăteau pe loc.

Alea au fost vremuri bune. Cu banii primiţi îţi cumpărai boi mai mici şi îi
creşteai şi îţi mai rămâneau şi în plus.

Vindeam şi la ciujeri, adică afaceriştii din altă parte, care cumpărau şi vindeau
animalele, veniţi din Banat şi din Ardeal.

Nici ciujerii nu mai sunt acum.
Iar în celălalt târg, se vindeau tot lucruri ţărăneşti, frumoase, nu ca acuma, toate

câte hălea.”
- De unde vin oamenii în târg la Dobra?
- Vin din multe locuri. Cu ocaziile astea coboară „la ţară” bătrânanţii şi poienanţii

(n.n. locuitorii din munţii Poiana Ruscă), aşa zic ei, că vin la ţară.
Apoi vine lume multă din Făget, de la Orăştie, Lugoj. Aduc tăt haine; de-astea e

destule, numa’ vite-s puţine!”
Nu ştiu când a trecut timpul, dar autobuzul a intrat în Roşcani. Coborâm la

staţia de la moară. Mâine voi merge la familia Tomoaie şi vom discuta mai pe-ndelete.
Înainte de a ne lua rămas bun, hâtrul moş’ Tomoaie se desparte de un coleg de

generaţie cu vorbele: „Să ne vedem la bătrâneţe!”

1.8.3. Călători din lumea de dincolo

„Oamenii pe-aici nu-şi fac mari probleme cu trecerea în lumea de dincolo!” –
ne-a răspuns una dintre cele mai bune cunoscătoare ale practicilor funerare şi
postfunerare din Roşcani încercând parcă să eludeze subiectul.

Toate datele pe care ni le-a furnizat mai apoi cât şi încercarea - parţial reuşită -
de a reconstitui repertoriul ritual au contrazis complet această afirmaţie. In spatele
ei s-au ascuns o seamă de relatări şi de naraţiuni care ilustrează concepţia despre
cele două lumi şi oferă viziuni asupra contactelor dintre ele, dezvoltând totodată un
cod detaliat al preparativelor pentru Marea Trecere. Visele şi semnele prevestitoare,
vizitele şi conversaţiile în stare de reverie şi apoi întâlnirile cu persoane decedate
de un timp apreciabil sunt modalităţi nuanţate de comunicare cu o lume ce pare
croită aidoma celei de aici.
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Mit şi povestire
Nu ne propunem să analizăm în acest capitol decât reflectarea narativă a stratului

mitologic al complexului ritual funerar urmând ca acesta să constituie subiectul
unor interpretări etnologice în capitolul dedicat obiceiurilor vieţii de familie.

Într-o lucrare de referinţă privind Obiceiurile tradiţionale româneşti (1976,
p.180), profesorul Mihai Pop afirma: „În conştiinţa tradiţională şi în exprimările ei
folclorice nu există totuşi, la noi, o teamă predominantă de mort şi nici o teamă de
toţi morţii. Multe obiceiuri arătau, dimpotrivă, că în concepţia populară tradiţională,
între lumea celor vii şi lumea celor morţi existau legături şi că poporul se temea
numai de acei morţi care se puteau face strigoi. Se socotea că se fac strigoi cei
însemnaţi, cei răi, sinucigaşii, cei morţi de moarte năpraznică, vrăjitorii şi
vrăjitoarele (s.n.)”.

Întreaga cultură populară românească înfăţişează moartea ca pe o călătorie ultimă
a sufletului desprins de propria-i materialitate. Orizonturile către care sufletul
defunctului se îndreaptă sunt familiare căci ele se raportează la neam ca „o mare
unitate din care fac parte atât cei vii, cât şi cei morţi, cei ce trăiesc în mitica lume de
dincolo” (Pop, 1968, p. 217) şi la timpul decupat în fast/nefast, în sărbătoresc/cotidian
şi circular/linear.

Pe de o parte, sufletul se integrează într-o mai veche unitate socială, cea a
ascendenţilor, a strămoşilor, pe de alta, i se făgăduieşte şi i se înlesneşte un contact
(limitat la anumite intervale de timp) cu celălalt segment, cel al descendenţilor.
Comunicarea dintre vii şi morţi se face numai prin forme mediate (cântece rituale şi
bocete, pomeni şi vise) toate având ca scop separarea definitivă şi firească de lumea
de aici şi integrarea perfectă în lumea de dincolo (Kligman, 1998, p. 110). Riturile
reglează astfel nu numai comportamentul viilor, dar, în plan mitic, şi pe cel al morţilor,
cărora li se furnizează tot ceea ce, conform tiparelor lumii reale, au nevoie, cerându-
li-se, în schimb, să respecte anumite intervale şi sărbători din an când sunt
rememoraţi, invocaţi sau aşteptaţi.

Aşadar, cei rămaşi în viaţă sunt stăpâniţi pe de o parte de veneraţie, iar pe de
alta de o teamă incertă, pentru că, aşa cum arăta Mircea Eliade în Traité d’histoire
des religions cultul strămoşilor este strâns legat de cel al fertilităţii, iar pe de alta,
pentru că un spirit nemulţumit se poate oricând metamorfoza în malefic, cea ce ar
prejudicia în mod incalculabil existenţa lumii vii. Reţinem că de aici decurg grija
pentru îndeplinirea neştirbită a riturilor şi abundenţa naraţiunilor şi relatărilor ce le
decriptează oferind tocmai explicaţia revenirilor din lumea de dincolo (cf. cap.
Riturile de trecere - înmormântarea).

Perspective şi reprezentări
Afirmăm într-un alt capitol că în textele culese la Roşcani se conturează două

cauze ce declanşează revenirile din lumea de dincolo: condiţia malefică de „moroni”
(moroniţă) neanihilată corespunzător şi invocarea cu anumite prilejuri înscrise între
regulile postfunerare. Ideea de suflet rătăcitor sau neliniştit nu este străină naratorilor
din Roşcani de la care am cules textele pe care le analizăm aici. Se crede despre cei
morţi în condiţii suspecte (accidentaţi, ucişi, sinucigaşi), ca şi despre cei ce nu şi-
au împlinit o anumită dorinţă în viaţă că „umblă”, rătăcesc. Semnificativ este faptul
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că termenul „strigoniu” se atribuie însă numai celor cărora li se recunosc şi li se
verifică însuşirile malefice despre care am vorbit într-un alt capitol (cf. cap. Feţele
magicului), nu şi simplilor vizitatori din lumea de dincolo.

Înainte de a ne opri asupra textelor narative propriu-zise ni se pare important să
observăm că şi în relatările autoreferenţiale se confirmă încercarea de comunicare
dintre cei plecaţi în lumea de dincolo şi cei rămaşi aici. Astfel, majoritatea
persoanelor intervievate ne-au istorisit despre vise în care au revăzut chipurile sau
doar siluetele celor dragi, pe care îi pierduseră de curând. Nu vom reproduce inte-
gral aceste relatări, ci vom trasa doar elementele comune.

Visele au fost legate strict de anumite momente în care se îndeplinesc practici
postfunerare (apropierea unei pomeniri, a unei mari sărbători, a zilei onomastice a
celui decedat). Din câteva relatări am reţinut şi alte circumstanţe semnificative ce
au făcut ca persoane decedate recent să apară în vis: apropierea recoltatului,
deteriorarea unui acaret, un eveniment fericit pentru un descendent al defunctului
sau apropiata moarte a unei rude. Cei cărora li s-au arătat erau rude foarte apropiate
ce urmau să asigure îndeplinirea fără omisiuni a tuturor actelor rituale şi ceremoniale
(soţia, soţul, fiica sau fina). Înfăţişarea lor este aproape întotdeauna senină,
echilibrată, părând să fie preocupaţi doar de evenimentul aflat în curs de pregătire;
ţinuta se remarcă a fi exact cea în care au fost înmormântaţi (hainele de mare
sărbătoare fac parte din recuzita obligatorie, ca şi cele date ulterior de pomană, la
care se adaugă detalii ce vin să confirme faptul că au parcurs un drum lung: un baston,
nişte bocanci prăfuiţi, o broboadă asudată). De cele mai multe ori cei veniţi de dincolo
cer un scaun spre a se odihni, vădind intenţia de a rămâne, un pahar de apă (amintind
astfel celui rămas de obligaţia de a-i căra apa), se arată mulţumiţi de un dar, o ofrandă
sau un ospăţ sau îngrijoraţi de o suferinţă a urmaşilor lor, de o întâmplare din
gospodărie; rareori par extenuaţi şi încearcă să rămână acasă (mai ales când decesul
a avut loc după o grea suferinţă sau când, dintr-un motiv mărturisit sau nu, nu-şi află
odihna). Dialogul – iniţiat şi impus chiar de către persoana rămasă în viaţă - are
aproape întotdeauna acelaşi sens: aflarea unor detalii privind configuraţia detaliată a
lumii de dincolo şi postexistenţa, însă acesta este de regulă întrerupt fie după un
răspuns scurt sau o tăcere semnificativă, dătătoare de linişte, fie exact în momentul
în care întrebarea este formulată, iar cel ce visează realizează că se află în faţa unui
defunct.

Constatăm că acest tip de comunicare este structurat evident pe regulile şi
practicile ritual - ceremoniale, fiind de fapt o reflectare a grijii de a le îndeplini cât
mai riguros şi de a păstra sensul ce le asigură eficienţa. Nu am sesizat în nici una
dintre relatări spaimă ori obsesia unei previziuni funeste, dimpotrivă, informatoarele
se declarau privilegiate de vizita onirică a defunctului care, în fond, le mai alinase
dorul şi le crease iluzia unei revederi.

Dintre acestea, cităm viziunea (tx.65) Teodorei Capelini, văduva lui Emilian
Capelini, decedat în ianuarie 2000. Textul ni se pare exemplar: un veritabil descen-
dent oniric-narativ al tradiţiilor medievale (Schmitt, 1999, 234 sqqu.). Subliniem
mai cu seamă detaliile ce confirmă trecerea: veşmântul imaculat şi strălucitor, refuzul
ferm al atingerii muritorilor şi familiarizarea cu unele topos-uri iniţiatice din lumea
de dincolo, inaccesibile celor vii (izvorul, văzut de povestitoare ca fiind primirea
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apei cărate în preziua pomenirii de şase săptămâni). Deşi este o destăinuire intimă,
ne-am permis s-o includem în antologia de texte narative tocmai pentru că ea conţine
şi toate acele date care atestă existenţa în conştiinţa individuală şi comunitară a unei
imagini cristalizate a lumii de dincolo. Ea este, de altfel, un exemplu de comunicare
totală cu „cel plecat”, informaţiile ce se desprind – minime sau abia sugerate – se
recompun în interpretări şi comentarii ce întăresc încrederea oamenilor în rostul
riturilor.

Chiar şi atunci când vizita a putut fi socotită - în perspectiva unor evenimente
ulterioare - un avertisment pentru pierderea a încă unui membru al familiei, aceasta
n-a fost interpretată ca un semn de rău augur, dimpotrivă, ca pe o deschidere a lumii
de dincolo pentru integrarea lui firească şi un fel de iniţiere pentru cei obligaţi să
îndeplinească rânduielile cerute.

În fond, visele confirmă necesitatea şi rosturile pomenirilor de aceea, nu de
puţine ori, se urmăreşte consecvent acest lucru. Un asemenea rost îl are consumarea
obligatorie a mâncării de la pomeni, în special a colivei şi colăceilor, luarea unei
flori de la mormântul celui decedat, purtarea unor obiecte ce i-au aparţinut. Acest
tip de revenire este una firească, păstrată în cadrele controlate de gesturi rituale, ba
chiar i-am spune un contact respectuos, plin de veneraţie pe care cei vii îl socotesc
obligatoriu.

Pentru analiza noastră însă aceste relatări au avut o importanţă covârşitoare
întrucât ne-au furnizat date importante privind configuraţia lumii de dincolo în
condiţiile pierderii complete în satul investigat a ansamblului de piese rituale ce se
executau la înmormântare. Astfel am putut realiza conexiunile necesare înţelegerii
şi interpretării naraţiunilor despre „cei care umblă”. Acestea se înscriu în categoria
memoratelor cu substrat magico-ritual, dar au în acelaşi timp corespondenţe în
legendele urbane (Brunvand, 1986, p.165). Naraţiunile sunt deja şlefuite căci se
află de cel puţin o generaţie în circuitul povestitului local, fapt verificat prin
înregistrarea mai multor variante de la naratori diferiţi.

Cauzele apariţiei morţilor neliniştiţi din naraţiunile înregistrate nu sunt foarte
clare pentru cei ce le spun astăzi. Totuşi, în angrenajul mai larg al discuţiilor ei
strecoară elemente ce justifică metamorfoza reprezentărilor de care ne ocupăm,
elemente pe care, fie că şi le amintesc, fie că încearcă să le construiască în acord cu
matricea mitică generatoare.

Astfel, ni se insinuează informaţii precum căsătoria într-un alt sat şi împotriva
voinţei, relative la textul 61, moartea misterioasă într-un spaţiu neprielnic din afara
satului (cf. tx.59), calităţi excepţionale şi un ataşament deosebit faţă de gospodărie
şi de holde (cf.tx.60), dar mai ales un dor aprig de cei lăsaţi în urmă (cf. tx. 57, 61,
62). Mai rar, aceste naraţiuni ne trimit la bănuielile – stinse de altfel, de mult – că
metamorfoza ar fi rezultatul unui pact cu diavolul (cf.tx.58).

Chiar şi fără justificările exterioare textului, personajele acestor naraţiuni s-ar
fi înscris în ceea ce am putea numi modelul universal al mortului neliniştit. Ei îşi
fac apariţia mult după răsăritul soarelui, rareori în revărsat de zori, în spaţii ce par a
le fi consacrate (pe drumuri pustii, în pădure, pe câmp, la răscruci sau în apropierea
cimitirului), mai rar în propria casă. Textele nu ne furnizează date care să ne îndemne
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a lega apariţia lor de anumite sărbători însă toate, se pare, converg spre ideea că
sufletul planează deasupra aşezării până i se împlinesc toate rânduielile postfunerare.

Spre deosebire de viziunile onirice analizate anterior, povestirile despre „cei
ce umblă” nu ţintesc spre cunoaşterea mitică şi nici spre iniţierea rituală. Vizitatorii
din lumea de dincolo nu se arată justiţiari sau previzionari, aşa cum se întâmpla în
naraţiunile medievale (Schmitt, 1998, ibidem). De altfel, cum lesne se poate observa,
prezenţa lor nu este invocată şi nici justificată de dorinţa urmaşilor sau a rudelor de
a-i revedea, fapt ce transpare şi din diluarea substanţei dialogului. Una dintre
povestitoare subliniază: „…ş-o povestit cum povestim noi acu’ în casă!” (tx.60), iar
o alta recurge chiar la stilul direct (tx.61).

Aşadar, cel puţin în scenariul naraţiunilor propuse ca exemplu, morţii neliniştiţi
sunt aceia care iniţiază dialogul cu cei cărora li se arată interesându-se, la rândul lor,
de cursul vieţii comunitare sau familiale. Este, după părerea noastră, o ilustrare
perfectă a credinţei în prelungirea imaterială a prezenţei defunctului în lumea celor
vii - de obicei, până la şase săptămâni, uneori până la un an. Acelaşi fapt pare să-l
exprime şi starea de incertitudine şi ezitare în care se află persoanele vii care i-au
întâlnit. Aceasta nu trebuie pusă pe seama uitării, ci pe o dispoziţie sufletească
generată de stratul de credinţe şi imagini mitice despre lumea de dincolo.

Poate că numai dispariţia vizitatorului din lumea de dincolo înainte de încheierea
conversaţiei, adică înainte de înţelegerea rostului revenirii, declanşează un senti-
ment de frustrare şi spaimă. În atare situaţie mortul neliniştit nu este nicicum
„exploatat”: nu i se află nici intenţiile sau motivul neliniştii, nu i se poate evalua
forţa şi cu atât mai puţin gradul de cunoaştere şi de iniţiere ce, în mod firesc, ar fi
decurs din integrarea în lumea de dincolo. Practic, această prezenţă devine terifiantă
nu prin ceea ce face – ca în cazul strigoilor morţi –, ci prin incertitudine şi prin
continuarea netulburată a activităţilor specifice viilor. Chiar şi naraţiunile ce se doresc
a fi „antilegende” şi par a nega – fără a argumenta – existenţa morţilor neliniştiţi se
finalizează printr-o atitudine nesigură, pusă sub semnul lui „dar dacă, totuşi?…”
(tx.64). Textul redat în antologie subliniază un aspect ce-l consacră printre cele despre
credinţe în forţele ascunse ale lumii înconjurătoare: timpul prielnic (marţea seara).
Povestitorul oscilează între a da şi a nu da crezare „superstiţiilor”, între a face şi a
nu face anumite conexiuni, fapt ce-i îndeamnă până la urmă pe ascultători să admită
că lucrurile sunt de neexplicat, pentru ca apoi el însuşi să declare că a fost victima
unei farse… ce l-a umplut de groază. Manipulând amintirile şi „zestrea mitologică”
a auditoriului, povestitorul îl lasă să aprecieze dacă numai gluma era potrivită, iar
într-un context tipic povestitului (cf. cap. Dincolo de hotarul satului) să provoace
alte mărturisiri.

În acest fel, în conştiinţa celui căruia mortul neliniştit i se arată se naşte spaima
că echilibrul dintre cele două lumi s-a tulburat, că toate acele praguri şi limite s-au
şters şi că Ordinea degenerează în haos. Tocmai de aceea repovestirea în cercuri din
ce în ce mai ample – atât ca auditoriu, cât şi ca retransmitere în timp - are ca scop,
între altele, atribuirea de semnificaţii acestor vizite.
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Atitudini şi confirmări
Este semnificativ faptul că naratorii nu se îndoiesc decât cu puţine excepţii de

veridicitatea celor povestite şi, în sprijinul acestui atribut conferit textului aduc mai
multe repere şi argumente care creează însă doar atmosfera povestirii, nicidecum
confirmarea ei. Este vorba despre plasarea în timp raportată la un fapt trăit de
povestitorul însuşi şi la un loc ştiut chiar şi de cercetător (dar, cum arătam, consacrat
unor asemenea spirite), precum şi de o subtilă tehnică a detaliului (care ţine, de fapt,
de configuraţia mitică a lumii de dincolo). Nu ignorăm nici circumstanţele
înregistrării produsă, de regulă, în absenţa unui auditoriu competent, compus din
insideri (Constantinescu, 1986, p. 58). Situaţia i-a determinat pe naratori să
accentueze elementele senzaţionale şi să configureze finalul într-un mod mai famil-
iar cercetătorului, anticipând cumva reacţia unui outsider (Constantinescu, 1986,
ibidem) care, terorizat de ideea morţii, n-ar fi capabil să conceapă o comunicare
între aici şi acolo. Acestui fapt i se datoreşte – credem – accentul pus pe ideea de
boală declanşată de spaimă. Nu putem însă să ne abţinem de la a constata un element
ce ţine de gândirea şi comportamentul magice: unul dintre cei ce s-au întâlnit cu un
mort rătăcitor şi-a aplicat un tratament de purificare simulând însăşi condiţia de
persona limitis a acestuia (tx.61). Dormitul pe pragul porţii sau într-o încăpere din
afara spaţiului de locuit (tx.57) poate fi citit atât ca modalitate de a impune spiritelor
malefice sau incerte o limită culturală, un fel de filtru magic, cât şi ca o continuare
voită a comunicării într-un spaţiu neutru ce reproduce simbolic hotarul dintre aici şi
acolo.

Pe la Roşcani se pare că asemenea spirite „care umblă” nu mai există. Unele
naraţiuni au căpătat chiar o formă fabuloasă dezvoltând totodată motive migratorii –
prezente chiar şi în legendele urbane – (tx.58, 62, 63).

Fără a ne furniza propriu-zis antitexte, doi interlocutori au accentuat asupra
unei explicaţii aparţinând mai curând ortodoxiei extreme decât ştiinţei: „Numai celor
slabi de înger li se arată!”; cu alte cuvinte, celor ce cred în „eresuri” şi „superstiţii”,
adică în adevăruri exterioare şi neadmise de biserică. „Corectând” atitudinea acestora,
un alt bărbat care ne furnizase anterior relatări şi naraţiuni fragmentare cu aerul că
doar le colportează, a subliniat: „Aste lucruri muierile le mai povestesc!”. De fapt,
el nu a negat existenţa într-un timp nedefinit a fenomenului în sine şi nici nu-i putea
contrazice pe cei dintâi receptori ai naraţiunilor (între care se număra şi soţia sa) ce
se socotesc deja un fel de martori oculari. El făcea apel nu numai la temerile, dar şi
la conservatorismul femeilor – puternic cultivate de prilejurile în care trebuie să-şi
arate competenţa rituală (priveghiuri, pomeni etc.).

Naraţiunile despre morţii rătăcitori rămân o realitate în viaţa spirituală a aşezării,
căci ele întreţin viziunea mitică asupra lumii de dincolo, subliniind rolul riturilor
separatorii şi confirmând sensurile indestructibile ale relaţiilor de înrudire. Acestor
funcţii li se adaugă astăzi, în cadre concrete de actualizare, şi sensuri social-
modelatoare în relaţie strictă cu situaţii existenţiale ce implică o alegere decisivă
(căsătorie, alegere a altei confesiuni, comportament social deviant).
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PARTEA A II-A - TIMPUL

2.1. Ordinea timpului

Ideea că etnologia e o ştiinţă desprinsă de istorie s-a creat pentru că specialiştii din
acest domeniu nu sunt interesaţi de timpul liniar, cantitativ, cu seria de evenimente ce au
loc în decursul lui şi-l marchează, ci de un timp „mecanic”, adică reversibil şi
noncumulativ: modelul unui sistem de înrudire patriliniară nu conţine nimic care să
indice dacă a fost întotdeauna patriliniar sau dacă a fost precedat de un sistem
matriliniar ori chiar de o întreagă serie de oscilaţii între cele două forme. Dimpotrivă,
timpul istoriei este „statistic”: el nu este reversibil şi comportă o orientare determinată
(Lévi-Strauss, 1978, p.346).

Într-adevăr, pentru omul satului tradiţional, timpul (ca şi spaţiul) devine coordonată
socială şi spirituală de integrare în existenţa ritualizată, momentele de sărbătoare alternând
cu cele de muncă, într-un ciclu reluat mereu şi purtând în el valorile originare.

Discutând despre calitatea timpului sacru, sărbătoresc, faţă de cel profan, Mircea
Eliade îl definea pe acesta din urmă drept durata temporală obişnuită, în care se înscriu
actele lipsite de semnificaţie religioasă (Eliade, 1992, p.64). Nu putem însă echivala
timpul cotidian cu timpul profan, deoarece, în comunitatea tradiţională la care ne raportăm,
cotidianul este impregnat de momente sacre, în care „puterea” timpului se afirmă chiar
neconştientizat, prin respectarea anumitor reguli temporale. Ţăranul din satul tradiţional
românesc ştie că toate lucrurile au timpul lor şi că ordonarea în timp a activităţilor
omului este o necesitate (Bernea, 1985, p. 146).

Căutând să înţelegem cum percep timpul cotidian oamenii din satele Roşcani şi
Mihăieşti, am observat rezistenţa mentalităţii tradiţionale în faţa disoluţiei contemporane
a categoriilor ontologice, prin păstrarea anumitor expresii şi credinţe care atestă valoarea
acordată fiecărui moment, prin conştiinţa unei anumite rânduieli a tuturor lucrurilor şi
prin exprimarea unei atitudini critice faţă de prezentul golit de sensurile vechi.

Numind „timp cotidian” durata existenţei din afara sărbătorilor, constatăm o intensă
conştiinţă a trecutului şi a prezentului, privite ca termeni contrastanţi, mai ales de către
cei mai în vârstă: La vremea aia, se ţineau mai toate sărbătorile, nu ca acum.  S-o
modificat lucrurile acuma (M.M.). Bineînţeles, nostalgia vremurilor bune „de odinioară”
este condiţionată şi de vârsta celor ce-şi amintesc de ele: Acuma e mai bine ... Atuncea
nu erau drumuri asfaltate, meream la Deva cu carul... se-adunau câte doi-trei... Acuma
e mai bine, numa’... atuncea eram noi mai tineri (I.M.). Vorbele interlocutorului nostru
dovedesc, prin acel numai adversativ, că, deşi e conştient în mod logic de progresul
civilizaţiei din ultimii ani, bătrânul regretă totuşi (cu discreţie şi chiar cu un anumit
umor dictat de luciditate) vremurile de odinioară, când era „mai tânăr”. Pentru trecutul
recent, anul 1989 a devenit o dată semnificativă. De la revoluţie s-a dat pământul, s-au
dat pensii veteranilor de război, orice activitate a Căminului Cultural a încetat, s-au
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intensificat reţeaua de transport şi comerţul, iar copiii nu mai manifestă un interes atât
de mare ca înainte pentru educaţie, pentru că şansele lor de a-şi găsi de lucru în afara
satului au scăzut.

Revenind la prezent, observăm existenţa unui calendar al muncilor destul de
consolidat pentru a constitui un sistem de repere temporale la care se face adesea apel în
exprimare: porumbul trebuie pus până în luna mai, cartofii şi ovăzul mai devreme, în
aprilie (I.M.). Cartofii se seamănă la Sfântul Gheorghe să se facă aşa de mulţi pe vrej
cum merg bătrânanţii pe drum la târg la Dobra (L.C). În iunie se coc cireşii, în iulie se
seceră, în august se strânge fânul, iar după culesul cucuruzului, toamna e deja târzie
(P.T., L.D.).

Simileana Martinesc (m.ianuarie, 1998), soţia lui Cornel Martinesc, avea un caiet
în care scria când se scot cartofii la-’ncolţit, când se pun castraveţii târzii şi castraveţii
„dânvreme”, că fasolea târzie se pune când încep să cadă dudele roşii (C.M.) şi alte
asemenea informaţii despre legătura dintre vreme şi semănături. Din păcate, bătrânul
ne-a spus că „s-a pierdut” caietul.

Găsim în relatările unor bătrâni şi dovezi ale existenţei unui calendar popular cu
certe corespondenţe în cele astronomice şi religioase: De la Sfântul Bărtolomei
(Vartolomeu - solstiţiul de vară) să suce /răsuceşte/ frunza pe dos (R.L.).

De asemenea, oieritul are un calendar anume: măsuratul oilor se petrece în luna
mai şi brânza pe care oamenii o primesc de la ciobani e de două feluri, „de vară” şi „de
toamnă”, cea de toamnă fiind mai bună (O. O.).

În cursul fiecărei zile, soarele are un rol foarte important. Drumul lui pe cer se
măsoară în „pălmi” şi după cum urcau umbrele pe piatra Piii, copiii din Roşcanii Mari
ştiau să se întoarcă acasă cu vitele, de la păşune (L.C.). Chiar şi unii dintre copiii de
astăzi „citesc” apropierea înserării tot după mersul soarelui: când astrul zilei coboară
după deal, ştiu că trebuie să coboare şi ei cu vitele în sat.

Satul este un spaţiu legat în mod vital de
pământ şi de viaţa sub cerul liber şi de aceea,
pentru roşcăneni sau mihăieşteni, timpul nu
înseamnă numai zile, săptămâni, luni, anotimpuri
şi ani, ci şi vreme în sens meteorologic, cu mare
putere asupra desfăşurării bune a muncii
oamenilor.

Învăţătorul Ion Dimperiu aminteşte câteva
dintre „semnele vremii” în care credeau roşcănenii
din 1944:

Când vine porcul cu paiul în gură,
prevesteşte furtună. Dacă soarele „se uită seara
înapoi” şi e roşu, a doua zi e vreme bună, cu
vânt; dacă e galben, plouă. Când norii vin
aduşi de la nord-est (Dobra), nu plouă curând.
Dacă mănâncă vârcolacii luna la Sânziene,
prevestesc un an primejdios. Dacă la Sf.
Gheorghe se ascunde cioara în holde, grâul va
fi bun.După o zi de muncă la orz
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Dacă plouă la seceriş, va fi porumbul în recoltă mare.
Muşuroaiele mari de furnici din iarba necosită, măsurate, arată cât va fi zăpada

în iarna viitoare.
În Roşcani plouă des şi satul fiind înconjurat de dealuri, curţile oamenilor se umplu

de apă. Gh. Trif ne-a spus că un mijloc de a goni furtuna este tragerea clopotelor de la
biserică. Când plouă mult, plouă „de se albeşte pământul”. Când se strică vremea, vine
vântu’, trage vântu’ (I.M.). Bătrânii spun că Primăvara, când ploaie nouă zile, se
uscă-’n două; Toamna, când ploaie două, nu se uscă-’n nouă (D.A.).

Poate că tocmai din cauza ploilor dese, oamenilor le e teamă să nu li se strice grâul
sau fânul şi muncesc uneori fără să mai ţină cont de calendar. Doamna Ileana Ognean ne
mărturisea că lumea lucrează în Mihăieşti chiar şi când e sărbătoare: Un om a zis:
„Sărbătoare e când plouă”.

Semnele vremii sunt legate şi de comportamentul păsărilor: pupăza şi cucul cântă
doar primăvara, vestind că am intrat în acest anotimp. De la mierle putem afla dacă duduie
şi flacără în viitorul apropiat (R.L.).

Pe lângă valorile primite prin raportarea la realitatea practică, ordinea timpului
cotidian mai are în Roşcani şi Mihăieşti şi o putere mitică (cf. cap. Timpul sărbătorii),
anumite momente favorizând apariţii din lumea de dincolo. Astfel, când plouă cu soare,
„se-’nsoară strigoii” (F.M.). Marţi noaptea nu e bine să pleci la drum, pentru că te poţi
întâlni cu „cei ce umblă” (O. O., cf. cap. Călători în lumea de dincolo)

De asemenea, există, în credinţa populară, o legătură puternică între timp şi destin,
activată prin forţa magică a cuvântului: Şi el o zâs dimineaţa ... ‘Să mă trăznească
Dumnezeu!’ şi după mas’ l-o şi trăznit. Sau Na, dacă nu vrei, mai vină ceasu’ ăl rău la
voi.(...) A venit ceasu’ rău pe
el, că s-o huluit casa pe el
(M.M.).

Viitorul este privit
destul de circumspect, sub
semnul aceleiaşi mentalităţi
tradiţionale străine de
timpul-havuz despre care
vorbea Blaga. (Blaga, 1969
p.54) Seara, oamenii se duc
„la birt” sau „la butic” şi
discută cât mai are fiecare
de plug sau de sapă. Când e
vreme proastă, se face slujbă
la biserică, dar Dumnezeu dă numai când vrea el (I.M.).

Cu toate acestea, suntem departe de a asista la resemnare sau la lipsă de speranţă în
privinţa viitorului. În comunitatea cercetată, viitorul se construieşte cu înţelepciune în
fiecare moment al prezentului, crescând copii, lucrând pământul şi îngrijind de vite.
Păstrând în rânduiala vieţii şi a muncii tiparele tradiţiei, oamenii din Roşcani şi Mihăieşti
se înscriu în cursul unui timp fluid, încărcat de mit şi substanţă rituală, dar modificându-
se mereu, treaptă cu treaptă, în sensul adaptării la configuraţia nouă a veacului în care
trăim.

Amiază în Mihăieşti. Teofil Andrăşesc îngrijindu-şi caii de rasă
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2.1.1. Timpul sărbătorii

„Duminică acu’ or săpat la Mintia ş-o venit iară piatră ş-o nimcit tăt ce-or lucrat:
nimic n-o rămas! Nu ştiu, zău, înăince-vreme ţâneam tăţ’ tăte zâlele da’ acu’ nu mai ‘ţân
oamenii!… Parcă nu ni-s mai noi, ăia dinăince, parc-am uitat tăt!…”.

Această discuţie pe care am purtat-o cu Maria Oprean în vara lui 1998 ne-a stârnit
interesul pentru ceea ce cred oamenii din Roşcani despre timpul sărbătorii. Remarcaserăm
cu alte două prilejuri (de Ispas şi de Sf. Apostoli Petru şi Pavel) că praznicele împărăteşti
şi „zilele cu cruci” nu sunt ţinute de toţi sătenii în acelaşi fel, ba chiar sunt deliberat
încălcate. Primul pas în rezolvarea acestei teme a fost aplicarea unui chestionar în urma
căruia am stabilit: denumirea locală, gradul de cunoaştere a sărbătorilor şi semnificaţia
generală, precum şi o ierarhie a lor.

Astfel am aflat că şi la Roşcani există: sărbători de sfinţi sau cruci, zile mari,
praznice împărăteşti, dar şi zile mânioase şi zile oprite.

Unele sărbători, mai mărunte în calendarul ortodox, sunt foarte importante pentru
recoltă şi pentru pomenirea morţilor (cf. cap. Riturile de trecere - înmormântarea),
altele „se ţin de duduite”, ori sunt „rele de strigoi” (cf. cap. Feţele magicului), apoi mai
sunt „ale secerii”, „de tors” şi „ajunuri”; majoritatea se leagă însă de incursiuni în afara
satului, de zilele de târg, atât pentru ortodocşi, cât şi pentru cei aparţinând altor confesiuni
(cf. cap. Dincolo de hotarul satului).

Denumirile nu indică neapărat o ierarhie căci, după spusele unei bătrâne, „Toate îs
mari în felu’ lor!”, ci ne lămuresc – parţial – atitudinea localnicilor faţă de ele. Există o
stratificare pe sexe, pe ocupaţii şi pe vârste a celor ce le ţin.

De fapt, mutaţiile petrecute în sânul civilizaţiei rurale au făcut ca anumite momente
să se lase golite de sens. Economiei autarhice, închise, care asigura săteanului necesarul
de hrană şi îmbrăcăminte, i s-a substituit cea modernă, cu deschiderile către industria
marilor oraşe, dar şi cu toate rigorile impuse de acestea. Timpul săptămânii are altă
numărătoare şi e nedefinit calitativ în favorabil/nefavorabil. Orele zilei se dispun diferit
în funcţie de îndeletniciri dintre cele mai diverse. Sărbătorile celebrate prin odihnă au
altă esenţă decât cea religioasă, ba chiar, în anii comunismului, se proclamase o sfidare
a timpului liber sub deviza „sărbătoririi prin muncă” a cutărui sau cutărui eveniment istoric,
politic…

Chiar printre cei rămaşi în sat există o tendinţă de a se orienta doar către una dintre
cele două ocupaţii de bază (cf. cap. Ocupaţiile – agricultura şi păstoritul) sau de a
renunţa complet la îndeletniciri casnice (cf. cap. Ocupaţiile – Prelucrarea firelor şi
fibrelor naturale). De aceea, de pildă, „Măsuratul oilor” nu mai are caracterul unei
sărbători comunitare (ba chiar mai mult, în anii din urmă, ea s-a ţinut numai la Mihăieşti
cu fastul de altădată). La Prinsul Postului Mare, în 1999, am recurs la reconstituirea
unei şezători pentru a înregistra muzica şi jocurile tradiţionale cu care, în urmă cu doar
câteva decenii, gospodarii şi tinerii necăsătoriţi încheiau perioada câşlegilor.

Sesizăm, aşadar, deosebiri fireşti chiar în ceea ce priveşte dispunerea orelor dintr-
o zi şi o modificare evidentă a ritmului cotidian. Anumite acţiuni din viaţa de zi cu zi –
măturatul, scăldatul, împrumutul unor obiecte, ce nu se făceau seara se execută, din lipsă
de timp în acest moment văzut odinioară ca neprielnic.
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Zilele săptămânii sunt categorisite şi ierarhizate numai de către cei trecuţi de
maturitate, aşa că nu se mai ţine seama că „marţea şi sâmbăta nu-i bine să-ncepi lucrul”
(L.T.) şi nici că „vinerea nu să frământă şi nu să coace pită că arzi mâinile Maicii
Domnului” (N.M.), „joia seara ‘cea că să nu te prindă cusând ori strincănind că nu-i fi
sănătoasă” (M.M.). Chiar şi persoanele care ne-au furnizat aceste informaţii ne-au declarat
că nu le mai ţin întocmai pe toate de mult, „…de cân’ cu colectivu’ şi cu serviciu’, că
veneai acas’ şi nu ştiai pe ce să mai pui mâna! Nu mai cătai că îi sau nu îi bine: trebuia
musai să le faci pe toate!” (F.M.).

Singura zi a săptămânii unanim respectată prin repaus este duminica. Totuşi,
programul zilnic al unei familii ce nu are altă ocupaţie decât agricultura şi/sau creşterea
vitelor este esenţial acelaşi ca în urmă cu mai mult de o jumătate de veac (cf. cap. Ordinea
Timpului). Insă nu la fel stau lucrurile în ceea ce priveşte actele circumscrise ritual sau
magic anumitor momente (cf. cap. Riturile de trecere). Aici operează restricţii privind
folosirea intervalelor prielnice, cele dominate de astrul zilei.

Despre lunile anului nu există tradiţii orale sau practici magice decât cu două
excepţii: legenda lui Februarie – „Februarie, ea o fost mai mânioasă! O zâs că să fie
ianuarie ră, să îngheţe viţelu’-n vacă şi oala la foc! Aşa spuneau bătrânii! Şi februarie s-a
mâniat şi-a vrut s-o întreacă!” (M.C.) – şi luarea auspiciilor în intervalul dintre Crăciun
şi Apă-Botează: „Ziceau că de la Crăciun la Apă-Botează, doosprezece zile sunt
doosprezece luni. De Crăciun, îi ianuarie, pe urmă, februarie, a dooa zî, ş-aşa... Da’ nu să
potriveşte tătdeauna!” (M.C.).

Cele mai interesante date despre timpul festiv sunt cele ce se bazează pe o altă
percepere a acestuia, o percepere ce caracterizează, după spusele lui Mircea Eliade,
omul religios care reproduce la nesfârşit aceleaşi gesturi exemplare „pentru că doreşte
şi se străduieşte să trăiască foarte aproape de zeii săi.” (Eliade, 1992, p.84).

Aprofundând discuţia despre ceea ce se face, se spune şi se crede în legătură cu
calendarul, am constatat că, la Roşcani, timpul sărbătorii este nu numai un timp ce revine,
că el are nu numai calitatea de a fi fast/nefast pentru ceva anume, dar şi că are poveştile
lui.

Am înregistrat fie acel tip de istorii sacre despre actul întemeietor în sensul lui M.
Eliade, fie altele, şi mai interesante, pe care le-am grupa ca răspunsuri la întrebarea «Ce
se întâmplă dacă nu se ţine o sărbătoare sau alta?». Dacă celor dintâi le putem recunoaşte
o funcţie consacrată, religioasă largo sensu, aceea de modelare a comportamentului
uman, cea de-a doua categorie se înscrie sub o funcţie persuasivă, ce vine ca o pildă vie
în continuarea povestirilor sacre. De aceea cele mai multe sunt de tipul relatărilor şi al
naraţiunilor autoreferenţiale. În fine, se mai găsesc printre înregistrările Centrului
Naţional al Creaţiei Populare o seamă de texte rezultate din interviuri şi rememorări
provocate cu scopul de a reconstitui cât mai fidel comportamentul sărbătoresc din
aşezările studiate. Pe unele dintre acestea le cităm, de altfel, în alte capitole (cf. Riturile
de trecere, Dincolo de hotarul satului, Vorbirea).

 Dispunem însă şi de naraţiuni ce se supun criteriilor taxonomice ale epicii populare
actuale şi pe care le-am reprodus în perechile explicativă/persuasivă generate fie de
contextul culegerii însuşi, fie de evoluţia interviului. Ele se raportează la patru sărbători:
Precupul (tx.67), Sântoaderul (tx.66), Sântilie (tx.68) şi Vara lui Sânmihai (tx.69).
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Din înserierea textelor despre cele patru sărbători rezultă acelaşi mod de a percepe
şi interpreta sensul lor; de fapt, zilele însele sunt personificate, iar biografia patronului
fiecăreia conferă substanţa sacră, de timp întemeietor.

Se confirmă ceea ce arătam la început, faptul că supravieţuirea acestor vechi tradiţii
orale şi comportamentale se datoreşte unei experienţe dictate de ocupaţiile şi de
îndeletnicirile tradiţionale şi că ele decupau timpul unui an în funcţie de ritmul naturii şi
de rânduiala muncilor ce trebuiau încheiate. Dincolo de profilul lor mitologic, patronii
acestor „zile oprite” sau „mânioase” reglau chiar şi comportamentul exterior sărbătorii
lor, căci există un întreg ceremonial al  preparativelor care, de fapt, nu înseamnă altceva
decât săvârşirea fiecărui lucru la timpul lui pentru ca toţi să se poată bucura de răgaz şi de
odihnă.

Semnificativ ni s-a părut faptul că interlocutoarea noastră punea pe seama
nerespectării generale a sărbătorii neîmplinirile obşteşti accentuând: „Degeaba ţân io cu
înc-o vecină, cu ai mei, dacă nu ţân toţi!” (M.O.). Observaţia se referea, în special, la
cicluri de zile precum Joierelele, săptămâna Sântoaderului sau Prinsul Postului Mare,
intervale de limită ce constituie, totodată, perioade postfestive sau prefestive.

Marcate de gesturi şi acte cu finalitate purificatoare, aceste şiruri de sărbători nu
impun de fapt restricţii totale ca în cazul „zilelor mari” şi al „praznicelor împărăteşti”, ci
se referă la anumite segmente ale activităţii casnice, repartizate pe grupuri de vârstă şi
sexe. Mai concret, dacă ziua Sf. Prooroc Ilie, cea a Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel sau
cea a Sf. Mare Mucenic Procopie se cer respectate prin oprire de la muncă în special de
bărbaţi, Joierelele („joile de la Paşti la Rusalii”), săptămâna Sântoaderului, Prinsul Postului
şi Sânandreiul erau strict legate de acţiuni feminine care trebuiau îndeplinite ritual
(„….Pârluiau hainele în râu şi turnau leşie fiartă şi le opăreau să să opărească gura la
lupi.” – M.O.; „Să spălau pă cap cu iarba-vântului (o luau de pe-aclo, dă pă pădure) şi tăiau
din coadă de la fete. Mi-o tăiat şi mama mie şi-o zâs: «Io tai chica fetii mele, să crească
cât coada iepii mele!» – M.O.; „Acu’ mai opăresc pe amaru’! Da’ cân’ am venit io aicea
noră, soacră-mea aşa opărea oalele atunci cân’ începea Postu’! Făcea leşie cu cenuşă şi
spăla şi opărea tăte vasele că zicea că să-ncepe Postu’! Da’ acu’ de ce să mai facă, dacă
nu-l mai ţân?!”), încheiate ori amânate („Strâga la cine nu termina de tors – atuncea, că
punea toată lumea cânepă! – striga: «Cine n-o tors câlţii să-i pişă mâţii! Cine n-o tors
dodologii să-i pişe hârţogii!»  –  S.F.) sau complet interzise („De Sânandrei nu torceau,
nu împleteau, nu umblau cu lână, că ne mănâncă lupii oile. Atuncea fac împreunarea
lupii” – M.O.; „Joile de la Paşti la Rusalii nu să spăla. Joia asta, după Rusalii o fost
Dezlegarea Joilor: nu să bate cu maiu’. Noi tot am mai lucrat, da’ tot cu sfială!...” –
M.O.). O altă divizare a comunităţii în contextul sărbătorii se poate face pe criteriul
vârstei. Aceasta este valabilă în ceea ce priveşte sărbătorile de mare prestigiu şi de o
vechime apreciabilă precum Sântoaderul (cf. Ştiucă, 1999, p.61-77), Prinsul Postului
Mare (cf. cap. Căsătoria şi nunta - Vârsta nepereche: fecioria) şi mai ales Crăciunul
(cf. Căsătoria şi nunta - Vârsta nepereche şi Crăciunul de altădată). Dacă se poate
demonstra că odinioară aceste sărbători erau chiar controlate ceremonial şi ritual de
grupul tinerilor necăsătoriţi, astăzi, participarea lor este mult mai puţin consitstentă,
fapt ce explică o anumită tensiune între generaţii, dar şi o resemnificare a elementului
festiv.
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Altfel spus, numai memoria povestirilor mai păstrează actele divinatorii şi rituale
precum cele de la Sânvăsâi („La Sânvăsâi, ne duceam şi ne strângeam să ne vedem nărocu’.
Număram parii. Îi număram îndărăt: noo, opt, aşa... şi puneam un ciucure şi-apăi să duceau
dimineaţa să vadă cum îi: drept, frumos, cârn... La Tiţa ori la Aronică ne strângeam.” –
M.O.) sau de la Apă-Botează („Cân’ umbla popa cu crucea, punea ac’ló su’ prag cân’ trece
popa foşpang şi busuioc (şi mai da şi popa!). Şî spunea că visa. Visa pă dracu! Visam că
meream ac’ló tăt laolaltă, la petrecere! Mai avut-a focu’ semne!” – M.O.), în vreme ce
obiceiuri viguroase precum focurile, strigatul peste sat şi petrecerea din ultima duminică
a câşlegilor, colindatul cu dubă şi petrecerea numită „zeama dubii” mai atrag şi azi tineretul
din Roşcani şi mai ales din Mihăieşti (cf. „File de monografie” – 1999, videofilm digi-
tal, 12 min., din Arhiva C.N.C.P.).

Faptul că existenţa tinerilor nu mai este legată exclusiv de sat, că regulile
matrimoniale nu mai funcţionează ca nişte constrângeri şi mai ales că au apărut de decenii
bune alte surse de divertisment face ca participarea la „duba Crăciunului” şi la „Arderea
Privegiului” să nu mai fie socotite ca obligaţii şi nici ca semn al prestigiului acordat de
comunitate, ci ca încă o modalitate de destindere în prag de sărbători, unanim acceptată
şi chiar urmărită cu interes de către alte grupuri.

Aşadar, o dată cu destrămarea instituţiei tradiţionale, ceata de feciori, se poate
observa că s-au pierdut o seamă de manifestări ale vieţii spirituale ale aşezărilor ce
făceau parte din configuraţia sărbătorii însăşi. Cei vârstnici datează această ruptură de
tradiţiile trecutului cu o precizie seacă, stereotipă: „De cân’ s-o făcut colectivu’!”, fapt
pe care îl socotim doar parţial adevărat.

E drept că prin desfiinţarea proprietăţii individuale asupra pământului s-a produs,
practic, disoluţia vieţii rurale tradiţionale, dar aceasta n-a fost singura cauză. Sensul
dezvoltării economico-sociale în ansamblul ei ar fi dus, ce-i drept, nu atât de rapid, la
acelaşi rezultat.

Mentalitatea generală - puternic marcată de instrucţie şi educaţie, ca şi de o altă
concepere a scării de valori sociale - îşi spuseseră deja cuvântul în anii ’50. Altfel spus,
fără a declara că nu mai cred în vrăji şi plante de dragoste, în ghicirea şi influenţarea
ursitei, fetele de azi ştiu că se pot sustrage acelor practici pe care de cele mai multe ori
nu le înţeleg şi care se desfăşurau sub îndrumarea unor iniţiaţi vârstnici. De aceea socotim
că informaţiile de tip narativ şi descrierile privind comportamentul arhaic vor fi suficiente
peste timp pentru a reconstitui viaţa aşezărilor studiate.

2.1.2. Stampe istorice

Orice aşezare ce a avut cândva o viaţă tradiţională dispune de o sumă de texte
echivalentă cu o cronică orală a evenimentelor trăite. Asemenea texte au fost încadrate
în subtipul legendelor istorice (van Gennep, 1910, Bârlea, 1975, Pop şi Ruxăndoiu, 1978),
al „gestelor” (Jolles, 1930) sau al legendelor despre personalităţi (Brunvand, 1986, p.
170 sqqu.).

Nu am întâlnit la Roşcani, aşa cum ne aşteptam, legende istorice propriu-zise (legate
de evenimente şi personalităţi de dimensiuni naţionale). Ceea ce am înregistrat se
defineşte mai curând ca o parte din istoria romanţioasă a aşezării, ca o ilustrare a
„aspiraţiilor ei europene”.
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Este ştiut că, pentru toate aşezările din Banat şi Transilvania, Viena a fost centrul
Lumii, Capitala prin excelenţă, cel puţin până la Marea Unire. Forţa ei modelatoare se
exercita nu numai asupra tinerilor care făceau armata acolo, ci şi asupra calfelor şi
ucenicilor trimişi să deprindă meserii dintre cele mai banale astăzi, dar mai ales pentru
tinerii studioşi ce descopereau spiritul, ordinea şi valorile altei lumi. Cu atât
mai mult ecourile  acestor  experienţe  de  neegalat îi fascinează pe cei de azi, care n-au
depăşit vreodată hotarele satului!…

Am remarcat cum Viena se concretizează în povestirile oamenilor din Roşcani şi
Mihăieşti nu numai ca un spaţiu-etalon, ci ca o lume în sine, o lume la care se raporta
existenţa înaintaşilor lor (cf. cap. Dincolo de hotarul satului). De cele mai multe ori
capitala Imperiului este înfăţişată ca un topos dominat de rigoare şi sobrietate, deşi
contururile ei sunt vagi, iar dimensiunile nici pe departe realiste. În naraţiunile Mariei
Muntean, ale Noricăi Mircea şi mai ales ale lui Octavian Ognean, Viena se transformă
într-un loc al iniţierii, al experienţei inegalabile, al trăirilor inefabil romantice ce au dat
o turnură extraordinară destinului bunicilor sau doar o clipă de fior de sfârşit de secol…

Povestirile pe care le-am inclus în antologia de texte „aduc” însă miracolul
metropolei în satul de pe apa Dobrei căci în timpuri nedefinite „o măreasă”, „Şpăniţa”,
„moaşa lui Franţ Iosif”, străbătea cu regularitate drumurile lui prăfuite în drum spre
„castelul de dincolo de Grohot”.

Mărturisim că nu ne-a încercat nici un moment curiozitatea de a verifica adevărul
istoric al acestor minunate povestiri şi că ne-am mulţumit să păstrăm această „pecete a
tainei” care face din satele studiate nişte aşezări conectate la ritmurile unei vieţi pline de
farmec şi aventuri. De altfel, încercând în vara lui 1999 să realizăm un film documentar
având ca scenariu chiar aceste povestiri, am observat cum, încet-încet, toate „dovezile”
romanticei treceri a Măresei prin viaţa Roşcanilor dispar, se estompează. „Drumul
Şpăniţei”, odinioară „podit cu lemn de cer şi tisă” este astăzi năpădit de buruieni, „castelul”,
spun cei ce au ajuns până la Grohot, este ruinat, la fel şi mormântul „copilului” Şpăniţei,
mort după ce a pierdut un duel pentru „amor şi onoare”. Mărturiile şi dovezile pe care
povestitorii le invocă pentru a face verosimilă participarea înaintaşilor la această
deschidere către universalitate a aşezării au dispărut şi ele ca prin farmec sau dintr-o
întâmplare, din neatenţie sau din indiferenţă (tx.70 şi 73).

Ceva între blestem şi taină înfiorătoare, între iubire vinovată, nefericire şi măreţie
alcătuieşte canavaua pe care se brodează imaginile ce înfăţişează acest personaj misterios
ce şi-a legat poate cândva numele şi destinul de Roşcani. Într-o secvenţă ne surprinde
mărinimia şi generozitatea ei (tx.71), dîn altele ni se arată îndrăgostită tainic (tx.72) sau
devastată de durere maternă (tx.71), pentru ca din relatările celor mai tineri povestitori
să răzbată doar imagini confuze, puse sub semnul fabulosului şi ignorând total cronologia
sau raportând evenimentele cu o exactitate neprobată (tx.70 şi 73).

Sunt evidente intervenţiile şi inovaţiile realizate în spiritul tradiţiei narative orale
şi aici am semnala câteva „amănunte”: încercarea de plasare în timp ce aduce o răsturnare
semnificativă pentru cercetător dar deloc sesizabilă pentru narator („…venea cu trenu’
până la Dobra…”; „Pădurile ălea o fos’ a lu’ o Măreasă din Austria, di la Viana: Maria
Tereza! Cică o fos’ naşa lu’ împăratu’ Franţ Iozef.”), justificările gesturilor unui atât de
important personaj prin atitudini şi sentimente diametral opuse (când sobrietate imperială,
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când pasiune nestăvilită), o anumită excentricitate – vecină cu sfidarea şi risipa sau doar
cu indulgenţa şi dărnicia - ce fac parte din imaginea oricărui personaj de rang înalt filtrată
prin mentalitatea populară. Despre înfăţişarea Şpăniţei nu aflăm decât un amănunt…
semnificativ ce explică insolita prezenţă a alaiului purtător de lectică: „…nu era greauă”.
Aşadar, un personaj puternic, misterios, ascuns sub aparenţa unei înfăţişări deloc
impozante!… Nimic mai în spiritul tradiţiei orale!…

Foarte aproape de scenariile filmelor de epocă şi de epica romanescă se situează
textul 70, acesta vădind influenţe extrafolclorice exercitate asupra povestitoarei şi o
anumită înclinaţie a acesteia către romanţios şi senzaţional. L-am înscris între cele despre
Şpăniţă întrucât povestitoarea oscila între a crede că este vorba despre unul şi acelaşi
personaj, care ar fi fost misterioasa autoare a scrisorii roz, şi a socoti „documentul”
(fărâmiţat ca prin farmec după un veac şi jumătate de dăinuire) ca fiind un anume semn al
unui blestem neştiut ce a căzut asupra urmaşilor eroinei. Povestirea – afirmată ca o
relatare a unei experienţe personale – încearcă un racord interesant cu istoria aşezării:
hârtia provenea de la „Moara Heller” (cf. cap. Ocupaţiile). Dincolo de farmecul firesc
şi oarecum nostalgic, naraţiunea pare să fie încheierea epică simbolică a unui contact
intim cu o altă lume - strălucitoarea Vienă a sfârşitului de veac XIX şi a destrămării
Imperiului – , pe care fiicei povestitoarei nu-i mai este îngăduit să o cunoască.

Alături de naraţiunile despre Şpăniţă preluate de la povestitori de 70-80 de ani
care, la rândul lor, le ştiu „di la bătrâni”, am înregistrat încă două texte (tx.74 şi 75) ce s-
ar înscrie în categoria naraţiunilor de familie (family stories, Brunvand, 1986, p.172),
cu toate că au fost generate de contexte şi brodate pe fundal istoric. Mai ales textul 75
ne-a stârnit un interes deosebit întrucât povestitoarea a confirmat – cu o admirabilă
modestie – descendenţa sa din neamul ctitorilor bisericii, familia Caba (cf. cap.
Instituţiile).

Cu aceste texte narative „istoria” Roşcanilor se desprinde în mod surprinzător de
universul mitic şi istoric al legendei tradiţionale încadrându-se într-o dimensiune spaţio-
temporală europeană. Relaţia satului cu istoria trăită şi cu personalităţile ei – aşa cum
este oglindită în textele transcrise - are însă cadoarea basmului şi sinceritatea uimită a
jurnalului celui ce părăseşte pentru întâia oară microuniversul natal spre a explora spaţii
noi. Raportarea la faptul senzaţional face parte din esenţa acestor naraţiuni, ca şi colo-
ratura romantică şi aluzia anecdotică, toate plasate într-un timp propice fabulaţiei şi într-
un spaţiu ce oscilează între familiar (satul), iniţiatic (Viena) şi tenebros („de la Grohot
încolo”). Totuşi, ca orice legendă de tip istoric, şi cele despre Şpăniţa, „moaşa sau naşa
lui Franţ Iosif”, stimulează orgoliul local, atestând într-un chip cuceritor deschiderea
comunităţii către o lume-etalon (chiar dacă splendorile ei au apus de mult…).

2.2. Portul tradiţional

„Sistemul vestimentar al unui grup dat poate fi definit ca un ansamblu de piese şi
reguli de combinare (dintre care unele sunt imperative, iar altele facultative). Modificarea
sistemelor vestimentare este una din consecinţele cele mai vizibile ale aculturaţiei; în
timpul perioadei de tranziţie care preceda abandonarea totală a îmbrăcămintei tradiţionale,
sărăcirea ansamblului de piese vestimentare şi introducerea altora noi, antrenează apariţia
de noi reguli de compoziţie”. (Bonte, Izard, 1999, p.354)
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Definirea pieselor componente ale costumului popular din Roşcani şi descrierea
lor, modificarea unora dintre ele sau înlocuirea cu altele (rolul influenţelor!) şi în cele
din urmă dispariţia ansamblurilor vestimentare din folosinţa zilnică sau din cea afectată
sărbătorii, precum şi regăsirea lor în lăzile de zestre pentru a fi scoase „la lumină”,
măcar pentru o zi, iată circuitul pe care-l propunem cititorilor acestui capitol!

Judecată prin prisma paragrafului selectat drept „moto” la început de capitol,
concepţia unui demers dedicat portului popular dintr-o amintită localitate ar părea, la
prima vedere, un lucru nu tocmai greu de înfăptuit. Dar pe măsură ce aprofundarea unui
fenomen antrenează deopotrivă cunoaşterea numeroaselor altor aspecte legate de disci-
pline conexe, care vin în ajutorul clarificării posibilelor neînţelegeri, sarcina noastră
devine responsabilitate. Pionierat, chiar, având în vedere faptul că asupra acestui inedit
port pe care l-am găsit aici, într-o zonă recunoscută prin frumuseţea costumului
pădurenesc, nu s-au formulat puncte de vedere decât la nivel zonal, deci general!

Circumscrierea descrierii în contextul problematizat al istoriei, al socialului şi al
culturalului ne-a ajutat să ne situăm privirea şi să ne datăm observaţiile într-un spaţiu
particular, pe care am încercat să ni-l apropiem din cât mai multe puncte de vedere.

Observaţia şi apoi descrierea, în afară de exerciţiul vizual pe care-l propun sunt
„construcţii intelectuale şi polisenzoriale, expresii particulare ale unei epoci prin şi
pentru un grup social dat” (Laplantine, 2000, p.80).

Aşadar, parametrii în care se desfăşoară demonstraţia noastră sunt următorii:
vizibil, descriere, epocă, grup social.

Situarea, în accepţiunea lui Fr. Laplantine, ca înscriere a privirii într-o „istorie”,
presupune furnizarea unor explicaţii în legătură cu ceea ce acelaşi autor numea procesul
„de organizare socială şi culturală a vederii, a vizibilului, a discibilului şi a lizibilului”.

Altfel spus, parafrazându-l pe Joseph Conard, ceea ce încerc să realizez doar prin
simpla forţă a cuvintelor scrise este să vă fac să înţelegeţi şi să vedeţi portul popular de
la Roşcani. „Atât şi nimic altceva, dar asta înseamnă atât de mult!”

În ciuda faptului că parcursesem o bogată bibliografie de specialitate înainte de a
cunoaşte „la faţa locului” portul de la Roşcani, am avut surpriza să constat că imaginea
surprinsă de privirea mea reflecta o situaţie atipică.

Localitatea însăşi este atipică, pentru că graniţele sale nu se supun tiparelor unei
împărţiri teritorial – etnografice riguroase.

Roşcănanţii sunt oameni mândri, asta se vede şi din felul în care îşi rostesc numele
generic ca semn al apartenenţei la o comunitate.

Mânaţi de „simţul limbii”, le-am spune mai degrabă „roşcăneni”, însă ei nu acceptă
acest apelativ în ruptul capului.

„Noi ni-s roşcănanţi. Aşa ne ştim dintotdeauna. Cei de la Bătrâna sunt bătrânanţi.
Noi nu putem să ne zicem altfel” (L.C.).

Portul lor popular dovedeşte un anumit modernism al mentalităţii, prin schimbările
(înnoirile) succesive la care a fost supus de-a lungul timpului.

Identitatea vestimentară cu care se mândresc este explicată prin două „mărci legi-
time” ale costumului lor popular.

În ceea ce afirmăm ţinem cont de fenomenele de modă care în diacronie s-au
desfăşurat cu rapiditate şi care au marcat costumul popular începând din secolul al XIX-
lea, atunci când ameliorarea nivelului de trai a permis achiziţionarea de noi
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materiale. În afară de cămăşi, la Roşcani toate celelalte piese de vestimentaţie sunt făcute
cu materiale „cumpărate de-a gata”. În ceea mai mare parte ele sunt decorate ulterior.

La câteva zeci de kilometri de aici, la Bătrâna, portul popular străvechi păstrează
aspectele de odinioară, tocmai prin faptul că, fiind retrasă de lume, colectivitatea a reuşit
să evite moda, care în alte părţi a afectat simţitor „pătura ancestrală”.

Într-un capitol precedent am expus punctul de vedere al lui Nicolae Dunăre, după
care comuna Roşcani aparţine zonei etnografice Pădurenii Hunedoarei.

Potrivit altor cercetători, aceeaşi comună se află în afara graniţelor „pădureneşti”
(a se vedea în acest sens cele două hărţi care însoţesc argumentele teoretice ale celor
doi specialişti).

Nicolae Dunăre ne oferă o delimitare strictă, atunci când afirmă că „în cuprinsul
judeţului Hunedoara, la sud de Valea Inferioară a Mureşului, se deosebesc din punct de
vedere al civilizaţiei şi culturii populare româneşti patru grupe de populaţie : ţăranii,
mărginenii, jienii şi pădurenii. Ţăranii sunt locuitorii din bazinul geografic şi
antropogeografic al Haţegului, măginenii locuiesc pe versantul apusean al Munţilor
Sebeşului şi Orăştiei, începând cu Ohaba Ponor şi terminând cu Luncanii şi Grădiştea
Muncelului; jienii alcătuiesc populaţia din localităţile situate de o parte şi de alta a celor
două Jiuri, la sud de Munţii Retezat, în sfârşit pădurenii sunt locuitori din zona Munţilor
Poiana Ruscă, din vestul judeţului. Multă vreme aceste zone au făcut parte dintr-o singură
unitate etno-culturală: Ţara Haţegului, pentru ca mai târziu, datorită particularităţilor
proprii, care le diferenţiau, să devină fiecare zonă etnografică distinctă (Ţara Haţegului,
Mărginenii Haţegului, Valea Jiului şi Pădurenii Hunedoarei) (Dunăre, Continuitate, 1967,
p.383).

La diferenţele remarcate în interiorul zonei etnografice a Pădurenilor Hunedoarei
contribuie şi condiţiile geografice specifice masivului Poiana Ruscă. In alcătuirea sa
există o disimetrie în „intensitatea urbanizării între jumătatea sa vestică, dinspre Banat,
mai abruptă, cu văi scurte şi repezi, mai slab populată şi jumătatea estică, dinspre ţinuturile
hunedorene şi ale Haţegului, cu pante mai prelungite şi domoale, cu numeroase şi vechi
aşezări, cu o circulaţie mai activă (Giurcăneanu, 1988, p.275).

Deosebirile îşi au explicaţia atât în condiţiile naturale diferite, manifestate prin
prezenţa unor resurse miniere, care au dezvoltat într-o parte industrii specifice, cât şi în
împrejurările social-istorice trăite de locuitorii de pe cei doi versanţi.

Ţinând cont de cele două puncte de vedere formulate în lucrările amintite : (a)
după Nicolae Dunăre, comuna Roşcani aparţine satelor din Valea superioară a Cernei,
deci Pădurenilor Hunedoarei şi (b) după Claudiu Giurcăneanu, comuna Roşcani figurează,
după legenda hărţii, chiar pe linia de demarcaţie, fiind „înregimentată” oarecum în afara
aşezărilor de Pădureni, ne asumăm răspunderea situării acestei localităţi la limita întâlnirii
pădurenilor cu bănăţenii, într-o zonă de tranziţie. Invocăm în acest sens, în afară de aspectul
portului popular, condiţiile geografice arătate, precum şi aspecte istorice şi lingvistice
inedite (cf. Vorbirea).

Mărturiile localnicilor referitoare la aşezare (dar şi la vorbirea specifică) sunt
grăitoare : „Noi ne ţinem între Ardeal şi Banat”(O.O.).

 „Noi nu suntem Pădureni; pădurenii se formează de la noi în sus.
 Noi ni-s întră pădureni şi ţăranii de la ţară; aşa zic pădurenii când vin la noi şi la

Dobra; că vin la ţară : - Merem la ţară!”
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 Noi ne asemănăm mult, mai ales la vorbă cu bănăţenii” (I.M.).
 „Noi ni-s corśituri!” (L.C.).
  În ciuda faptului că nu a apărut până acum o monografie etnologică zonală

multilaterală, despre Ţinutul Pădurenilor şi despre zonele etnografice învecinate s-a
scris destul de mult.

Preocuparea cercetătorilor s-a concretizat în „şase momente succesive” prin care
au fost atinse şase praguri pe linia modalităţii de cunoaştere etnoculturală a zonei, după
cum urmează: I Moldovan, Ţara noastră; Sibiu, 1894 (ca un prim moment etnografic
preliminar), I.Popovici, Die Dialekte der Muntenii und Pădurenii im Huniader Komitat,
1905 şi O. Densusianu Graiul din Ţara Haţegului, Bucureşti, 1915 (un moment mixt
dialectal - etnografic - folcloric), R. Vuia Ţara Haţegului şi Regiunea Pădurenilor
(extras din lucrările institutului de georgafie al Universităţii din Cluj, vol II, Cluj, 1926)
- un moment etnografic de aprofundare a principalelor laturi (ocupaţii, aşezări, gospodării,
construcţii) ale culturii populare, Şt. Milcu, H. Dumitrescu şi colaboratorii, Cercetări
antropologice din Ţinutul Pădurenilor. Satul Bătrâna, Bucureşti, 1961, Nicolae Dunăre
şi colaboratorii: Arta populară din Valea Jiului (regiunea Hunedoara), Bucureşti, 1963,
alături de Cercetări etnografice complexe în Valea mijlocie a Cernei, Hunedoara, în
„Apulum”, vol V. Alba Iulia, 1965.

Al şaselea prag, evidenţiat de Nicolae Dunăre, este cel atins de cercetările
etnografice complexe din zona lacului de acumulare Cinciş - Hunedoara (1965) care au
reunit cercetări de la sectoarele de etnografie şi folclor ale Institutului ţinând de Filiala
Cluj a Academiei Române precum şi de la Muzeul Judeţean Hunedoara (Dunăre,
Continuitate…, p.383-384).

O preocupare deosebită în legătură cu această arie etnografică o constituie un alt
prag posibil, într-un mod inedit, „de abordare” a costumului zonei. Este vorba despre
artista Lena Constante care, cu mulţi ani în urmă, a răscolit lăzile de zestre în căutarea
materialului atât de valoros pentru o expoziţie. Frumuseţea costumului popular din această
zonă şi bogăţia cusăturilor de pe cămăşi au dezvăluit un gest artistic unic şi neexplorat
până atunci, înrudit cu arta populară. Apropiată prin metodă de Şcoala Sociologică de la
Bucureşti, Lena Constante a cutezat să alăture viziunii sale o materie primă ce conţine în
sine artă: bucăţi de cusături de pe mânecile şi de pe piepţii cămăşilor femeieşti, care
unite în formula „artă în artă”, au realizat o viziune de o adâncime deosebită, care traducea
în imagini expresia unei străvechi civilizaţii, dar şi talentul şi ingeniozitatea artistei, atât
de apreciate la acea vreme în cronici laudative.

„Tapiserii prin material, oarecum colaje prin tehnică, piesele expuse aveau certe
calităţi picturale (...). Densitatea broderiilor originale, buclarea lor reliefată, conferă
nenumăratelor motive adunate (...) luciri mătăsoase, amintind somptuozitatea stofelor
grele orientale şi medieval-venţiene ... Fascinanta varietate a motivelor formează un fel
de alfabet imens al ornamenticii populare” (Petrescu, 1983, p.268).

Sperăm că lucrarea noastră să se constituie într-un alt prag de cercetare, în contextul
lucrărilor de specialitate.

2.6. Roşcănanţii se deosebesc flagrant prin port de pădurenii din inima munţilor.
Portul acestora din urmă, chiar dacă a suferit în timp influenţe din Banat sau din

Ţara Haţegului, nu şi-a schimbat aspectul lui original, datorat în mare parte modului
izolat de viaţă.
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Influenţa oraşului în general, a modei în special s-a făcut resimţită de multă vreme
în portul de la Roşcani. Totuşi morfologia distinctă zonei „îi trădează” apartenenţa la
costumul popular din Hunedoara, constituindu-se ca variantă a celor două tipuri distincte.
(Petrescu, Secoşan, 1966 p.118-124):

1) Costumul Pădurenilor, cu două catrinţe drepte şi 2) costumul cu catrinţa numai
la spate şi şurt încreţit în faţă, care este generalizat pe o mare suprafaţă a regiunii. Cămaşa
este încreţită în jurul gâtului, iar ornamentaţia mânecii variază.

Concretizat prin robusteţe, iar cel bătrânesc prin sobrietate, în cuprinsul judeţului
găsim următoarele tipuri pe care le descriem succint, făcând apel la lucrarea Arta
populară – îndreptar metodic:

1) Portul din zona Brad, cu cămaşă ornamentată cu „pui” peste cot , „cu brazi” sau
„în pene”, ciupag în jurul gulerului; catrinţă roşie (zadie) îngustă, cu vărgi orizontale în
spate şi şurţ încreţit în faţă.

2). Portul pădurenesc, cu cămaşa ornată cu tablă compactă de culoare roşie (la
bătrâne culoarea este neagră), cu două catrinţe numite oprege şi cu podoabe din cositor
şi alamă. Cojocul este brodat cu lână roşie.

3) Costumul femeiesc de Haţeg are ceapsă cu coarne, cămaşa prezintă două sisteme
de ornamentare: 1) cu tablă sau 2) cu râuri peste umere. Cămăşile au sub guler ciupag.

Piesele de la talie în jos apar sub două forme: 1) cu opreg cu ciucuri în spate şi cu
sorţ în faţă sau 2) cu catrinţoi (lat, încutat) în faţă şi în spate.

4) Costumul de pe Valea Jiului are cămaşă cu „umeraş” la femei şi cămaşă cu baburi
la bărbaţi.

Femeia poartă catrinţă în spate şi şorţ încreţit în faţă.
5) Costumul de Orăştie se încadrează în linii mari în „costumul de Mărginime”, cu

excepţia faptului că femeile poartă şorţ vărgat (şurţ, însemnând catrinţa din faţă) şi opreg
(catrinţa din spate). Cămăşile bărbăteşti lucrate „cu pui” sunt împodobite cu cheiţă.

Deşi poartă numele unei zone sau a unei localităţi, este de la sine înţeles că aria de
răspândire a fiecărui tip de costum hunedorean cuprinde mai multe localităţi aflate în
jurul unui „nucleu”.

Variaţia regională permite grupurilor vecine să se diferenţieze unele de altele,
fie prin folosirea unui anumit detaliu vestimentar, fie prin „construcţia” diferită a unor
părţi de costum, ca rezultat al diferitelor influenţe.

„Subjugat” prin câteva părţi componente tipului regiunii pe care o reprezintă, dar şi
„rebel” în ceea ce priveşte nesupunerea la un tip unitar, costumul popular din Roşcani se
prezintă ca o variantă a unui tip de port transilvănean şi nu ca o excepţie.

El prezintă particularităţi locale, prin diversificarea modelului generalizat,
explicabil prin condiţiile diferite, manifestate la nivelul colectivităţii, dar şi al
individualităţii.

În structura sa coexistă mai multe forme paralele, care dovedesc o evoluţie
continuă. Ca orice „element viu”, şi portul popular din Roşcani s-a modificat succesiv,
în funcţie de activităţile purtătorilor săi, de timpul în care se purta (individual sau
sărbătoresc), de posibilităţile materiale ale acestora. Nu în ultimul râd concepţia artistică
şi modificarea mentalităţii colectivităţii sunt cele două „variabile” care au dictat de-a
lungul timpului anumite transformări.
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Portul popular este un document etnografic cu ajutorul căruia putem determina
evoluţia stilului artei populare din zonă, importanţa treptelor istorice, rezultatele
contactelor între diferite populaţii (târgurile, păstoritul, căsătorii dintre locuitorii
diferitelor sate).

Influenţa oraşului se repercutează, aşa cum am putut constata şi la Roşcani, asupra
portului ţărănesc prin evoluţia acestuia manifestată în tehnicile de lucru, în felul
materialelor, în sistemul cromatic şi în structura ornamentală. Spre exemplu, bumbacul,
arniciul, lâna de fabrică, joljul, postăviorul negru lucrat industrial, toate aceste materiale
au adus schimbări importante în ceea ce priveşte structura pieselor şi implicit
ornamentaţia.

Motivele ornamentale investite în vremurile trecute cu conţinut tematic ilustrând
adesea vechi credinţe şi mituri, se află într-o totală disoluţie semantică, vizând doar
sfera esteticului. Cu toate acestea, decoraţia costumului, reprezentată cel mai adesea
printr-o multitudine de motive florale, „trădează” o regândire a realităţii, oglindită con-
form imaginaţiei creatoare într-un alfabet stilistic ce se naşte prin alăturarea diferitelor
tonuri înscrise pe materiale, creând astfel un univers specific de exprimare.

În ceea ce priveşte costumul popular femeiesc din Roşcani, am constatat existenţa
a două tipuri diferite.

Primul tip, tributar în parte portului din Mărginime şi celui de Sălişte (influenţă
datorată atât „comunicării” păstoreşti cât şi „traficului” negustoresc) este sobru, respirând
distincţie, bun gust, rafinament şi eleganţă. Al doilea, „mai ocoş”, prin ostentaţia culorilor
şi a materialelor „făloase”, este de dată mai recentă. Interesant este faptul că la Roşcani
portul mai vechi nu a fost abandonat în favoarea celui nou; aşa încât, în unitatea de timp
cercetată, cele două tipuri apar în sincronie. Îmbrăcate la marile sărbători, ambele tipuri
oferă imaginea portului popular din Roşcani, ca sinteză a cuviinţei vestimentare, a
îmbinării tradiţiei cu modernitatea, a „rezolvării” inedite a probelemei frumosului în
vestimentaţie.

Indiferent de faptul că ne referim la costumul femeiesc, bărbătesc sau la cel îmbrăcat
de copii, portul din Roşcani nu trebuie privit ca o uniformă, căci, aşa cum am putut
observa la nenumărate piese, variaţia individuală şi cea regională au funcţionat, pe
parcursul îndelungatei sale utilizări, conform legilor artei populare.

Descrierea laconică folosită la tipurile de costume pe care le-am amintit anterior,
din zona Hunedoarei, va fi constanta ce va călăuzi rândurile următoare, pentru ca în
continuare să putem oferi o analiză mai detaliată a unor piese de vestimentaţie:

„Costumul nostru popular se compune din cămaşă, poale, rochie (fusta de la brâu
în jos) şi cătrânţa (şorţ înflorat cu dantelă pe margini) sau leibăruţ şi oprege negre cusute
cu fir la sărbătorile mai mari. Cine avea, punea salbă de bani la gât sau la mijloc brâu de
bani de argint. Pe cap femeile poartă cişcineu. Iarna luau haine mai groase, căput de şubă,
cojoace şi sfetăre.

Bărbaţii purtau izmene largi vara şi cămaşă albă cu ciptă, haină din şubă sau din
stofă (cei mai bănoşi); iarna - cioareci, pantaloni din şubă, căput din şubă şi cojoc”.
(N.M.)

În evoluţia costumului din Roşcani noi am surprins, desigur, numai o etapă ale
cărei repere se situează cu aproximaţie între anii 1920-1925 (perioadă despre care am
înregistrat primele mărturii verbale referitoare la părinţii şi bunicii roşcănanţilor care
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astăzi au vârste cuprinse între 50 şi 90 de ani). În ceea ce priveşte limita superioară a
analizei, anul 2000 reprezintă „pragul temporal” în care am finalizat cercetările de teren,
începute în 1998. Datoria noastră este să subliniem de la început faptul că aici costumul
popular nu se mai poartă nici la sărbători, cu excepţia câtorva pădureni de la Poiana
Răchiţele, care s-au strămutat la Roşcani.

Reconstituirea unor obiceiuri sau rugămintea adresată femeilor de a ne prezenta
costumul „pe viu” constituie explicaţia fotografiilor în care, în cursul anilor 1998 şi
1999, portul popular pare a fi încă o practică vestimentară şi nu numai o amintire păstrată
cu respect în lăzile de zestre sau în dulapurile din care sunt aproape nelipsite.

Legătura directă cu oraşul, conştiinţa apartenenţei la altă epocă („Apă’ acuma cum
crezi dumneata, mai ajungem iar într-altă epocă?„), diversificarea meseriilor, diferenţele
de mentalitate, toate acestea fac să pară cât se poate de firesc faptul că portul de aici nu
mai este o realitate întâlnită pe stradă (cu excepţia Rujiţei Carmazan, care îmbracă la
treabă, în curte sau la mară cămăşi cusute cu migală în tinereţe).

Explicaţiile roşcănanţilor mai în vârstă par pertinente, dar dincolo de argumente
răzbate tristeţea dispariţiei lui:

„Oamenii s-au mai domnit acuma; s-au dus toţi la oraş cu servicii şi au uitat de
portul vechi. Eu şi soţia ne-am căsătorit în costum popular. Mi-a fost atât de drag portul
nost’ că am zis de mai multe ori cătă a mea: - Când oi muri să mă îngropi în costum
naţional. Şi na!, că muri ea înaintea mea!”(I.M.N.)

„Tineretul s-o dezobişnuit
de costumele ăştia. Lor le cade
parcă le-ar fi ruşine să le-
mbrace. Cum să ieie ele
costumele ăştia? Noi am
îmbătrânit, noi ni-e ruşine, că ni-
s bătrâne să ne mai îmbrăcăm în
costumele astea tinere”. (F.M.)

„Acum s-a modernizat
lumea, s-a sistematizat. Tinerii
merg doar c-o straiţă trasă pe
spate, da asta nu-i o ţinută
frumoasă!” (G.T.)

Concluzia unanimă a celor
vârstnici este cea pe care ne-a
împărtăşit-o în câteva vorbe Gh.
Tomoaie: „Mai bine-o fo’ atunsi
ca acuma, că atunśi cân’ o făcut
baba astea tăte trăiam bine, eram
tineri, aveam boi, vaci şi toată
gospodăria noastră. Veni
colectivul şi-o luat boii. Acum
nu am cu ce să cumpăr boi - o
pereche costă de la 10 milioane
în sus ...” Observăm, aşadar, că

Cornelia şi Ion Muntean, tineri căsătoriţi
(Dobra 1943)
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nostalgia resimţită de pierderea portului popular din obişnuinţa vestimentară este direct
proporţională cu cea resimţită de aducerea aminte a vremurilor de altădată.

Însă atâta vreme cât femeile ştiu să povestească despre fiecare parte a costumului
popular, ştiu să-l îmbrace şi să-l poarte măcar demonstrativ cu mândria de altădată, atâta
vreme cât bărbaţii răscoliţi de amintiri îţi înşiră termenii potriviţi pentru fiecare haină
purtată, îndemnându-şi nevestele să scoată de prin dulapuri „portul nost’” pentru a-l arăta
celor ce vor să-l cunoască, atâta vreme cât n-o să-şi mai vândă costumele pe te miri ce
lighene de plastic sau pături turceşti unor străini şmecheri şi cât timp copiii lor vor
primi cu respect toate aceste moşteniri „din veac”, putem spune că portul de la Roşcani
există.

Pentru istoria costumului românesc în general, portul din Transilvania prezintă o
importanţă deosebită datorită faptului că aici şi-au avut centrul politic dacii, reprezentaţi
în portul lor pe Columna lui Traian. Începuturile vieţii timpurii în aceste părţi pot fi
dovedite prin descoperirile paleolitice găsite în peştera de la Nandru, activitatea minieră
legată de folosirea fierului (cuptoare şi halde de zgură găsite în jurul Ghelarului), urmele
irigaţiilor pe fâneţele submontane din preajma Sarmisegetuzei romane, arăturile terasate
pe înălţimi (Lunca Cernei, Vadu Dobrei ş.a.) sunt numai câteva aspecte care atestă viaţa
stabilă şi ocupaţiile geto-dacilor, daco-romanilor şi românilor din regiunea carpatică.
La pătrunderea ungurilor în Transilvania, aceştia i-au găsit aici pe români, prezenţi de
veacuri ca băştinaşi, în acest nucleu principal al formării lor ca popor, organizaţi în
comunităţi teritoriale incipiente, premergătoare principatelor de mai târziu (aşa numitele
„cnezate”).

Urme din portul strămoşilor daci şi romani, legaţi deopotrivă de vechea capitală
şi apoi colonia de la Sarmizegetusa, s-au păstrat atât în croiala simplă a pieselor de
costum (cămaşa, bunda ciobănească) ca şi în felul acoperirii capului („cârpă”, căciulă)
sau încălţării picioarelor (opincile).

2.2.1. Portul femeiesc

Cămaşa femeiască care se poartă la Roşcani face parte „din familia” celei care
odată a fost întreagă (cusută împreună cu poalele). Numită şi „cămaşă într-una” - întâlnită
şi în nord-estul Bihorului, Zarand, Valea Mijlocie a Crişului Alb, Valea Ampoiului,
Mocănime, Moţime, Târnave, Câmpia Ardealului, Sălaj, Maramureş, Severinul Banatului,
Gorj, Ţara Oltului - este croită în general din cinci-şase foi de pânză (două pentru piept,
una-două pentru spate şi câte una pentru fiecare mânecă). Acestea se încreţesc în partea
superioară, formând „gâtul” cămăşii. După cum am putut remarca în croiala specifică
cămăşilor vechi româneşti, mânecile nu pornesc din umăr, ci din guler, la a cărui formare
contribuie.

Despre cusăturile specifice de la gâtul şi de la mânecile cămăşilor am avut ocazia
să vorbim într-un capitol anterior (cf. Cap. Ţesutul, cusutul şi împletitul). Primele imagini
ale acestor tehnici le putem observa în stampele cuprinse în patru albume, dintre care
unul datează din secolul al XVII-lea. Desenele oglindesc şi portul din secolul al XIV-lea
sau al XV-lea.
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Nicolae Dunăre consideră „o constantă” vechea cămaşă femeiască, împodobită cu
broderii executate cu ajutorul celor două tehnici binecunoscute: „urzitul pe fir” şi „urzitul
pe creţuri”, ce datează din secolul al XIV-lea (Dunăre, 1963, p.420).

Stampele din secolul al XVII-lea reproduc imagini de cămăşi lungi, în care putem
observa păstrarea în liniile esenţiale a structurii morfologice, a croiului şi a principalelor
câmpuri ornamentale.

Pe la mijlocul secolului al XVII-lea Johannes Tröster publică lucrarea Das Alt und
Neue Teutsch Dacia care cuprinde şi un capitol referitor la Walachen oder Blooch in
Siebenbürgen. Aici putem vedea două ilustraţii în care apar cusăturile mai sus amintite,
însoţite de specificaţia că „aceste cusături sunt executate cu fir roşu de lână”.

În lucrarea De origine et occasus Transylvanorum (Lugdumi, 1667) pe lângă alte
descrieri ale costumului popular, autorul Laurentius Toppeltinus, introduce la sfârşitul
capitolului De habitu Valachorum in Transilvania trei planşe în care apare portul
românesc.

Vechile tehnici de cusut se disting în imaginile portului unui bărbat, al unei neveste
şi al unei fete. Dacă mânecile fără fodor reprezintă cămaşa de factură mai nouă, gulerele
de la ambele cămăşi sunt cusute pe fir.

Alte imagini asemănătoare, de astă dată ale cămăşii dacice din portul femeilor (lungă,
simplă, realizată din strângerea laţilor pânzei în jurul gâtului) ne sunt oferite de
următoarele albume de porturi din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea: Kostumbilder-
Buch de la Graz, aflat în copie la Biblioteca Universitară din Cluj-Napoca, Trachten
Cabinet von Siebenbürgen de la Biblioteca Academiei din
Bucureşti, Costümbilder aus Siebenbürgen şi Imagines Nationum Ditiomis Hungariae
de la Budapesta. (Dunăre, 1986, p.35)

Cămăşile femeieşti din Roşcani, au acelaşi croi dar prezintă variaţii în felul
decoraţiei, în cromatică. Bunăoară la gât se făceau, alături de cusătura de bază, fodori din
ţesătură sau din ciptă. Mâneca poate avea brăţară încreţită cu cusături, terminată
cu fodor, alteori manşetă lată (pumnaş) aleasă în război, sau poate fi „slobodă”, adică
terminată larg, fără adaosuri.

„Cămăşile s-au făcut înainte din cânepă şi mai târziu din pânză albă, şi din bumbac.
Apoi coseau flori cu roşu şi cu negru; cele cinere, cam până la 40 de ani poartă cu roşu,
apoi roşu cu negru, iar de la 60 de ani, negru de tăt”. (F.M.)

„Ciupagul - aşa îi spune la toată cămaşa, este prins la alea mai bătrâne de poale. La
guler şi la mâneci au ciptă făcută cu acul”. (F.M.)

Modelele de pe mâneci şi de pe piept sunt dispuse în rânduri, „râuri”, cusute tablă,
sau „mai aerisit”.

„Cămaşa mamei mele pe care a purtat-o la nuntă era întreagă; avea model mai puţin
şi totul era încadrat de tricolor. Poalele cămăşilor erau strânse cu nişte sforicele şi se
aşezau aşa cu grijă ca să nu se şifoneze, că pe atunci nu era fier de călcat”. (L.C.)

„Când eram tânără eu ieşeam la joc cu două perechi de poale; unele mai largi, iar
altele mai strânse. Pe sub ele purtam combinezon” (23) „Femeile mai avute purtau cămăşi
cusute şi cu aţă şi cu mărgele, iar poalele din grenadir sau voal erau brodate ” (N.M.).

„Am avut şi cămăşi cusute cu rămizi, cu model streculos, din mătase albă, cu fodori
la gât, cu bumbi şi cipte la mânecă”.
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„Coseam cămăşile pe bumbăcel, un fel de pânză pe care vedeam; făceam rânduri cu
mătase, cu rămizi (adică un fel mai strălucitor aşa, străluc)”. (M.C.)

La „ciupag” uimeşte varietatea motivelor ornamentale şi larga paletă coloristică,
explicabilă şi prin faptul că la vremea când erau cusute ele dădeau pe deplin măsura
talentului, priceperii şi hărniciei fetei care începea să iasă „în lume”.

Fiind singura piesă la care fata (femeia) avea acces în a-şi exprima întreaga
imaginaţie, cămaşa constituia şi „piesa forte” care era lucrată de multe ori pe sub ascuns,
pentru ca la Paşte, să uimească prin frumuseţe şi unicitate.

„De Paşti ne făceam lucruri noi, iarna ţeseam şi coseam, iar seara cu lampa de gaz
lângă noi, coseam pe furiş. Cămaşa la care coseam ziua o arătam, pe cea de noapte n-o
ştia nimeni”.(F.M.)

„În postul Paştelui lucram la lampă, când toată lumea dormea. Nu trebuia să vadă
alte fete modelul, pentru că nu-l dădeam de la una la alta. Am folosit des portul popular
când am fost fată; mergeam pe la programe artistice. Mi-aduc aminte de una din cămăşile
făcute de mine, cusută cu negru şi cu fir galben, ca să sclipească. De când m-am măritat
n-am mai purtat portul ăsta”. (E.C.)

Despre ocupaţia femeilor de a coase „cu arnici şi cu mătase”, precum şi despre
„deschiderea” portului popular influenţelor din afară, despre modul de asimilare al unor
elemente străine în alcătuirea sa, la un moment dat, „vorbesc„ şi două dintre poeziile
care au circulat în Dobra şi Roşcani, culese de către apreciatul folclorist Oszkár Mailand
profesorul care şi-a închinat o parte a activităţii sale studiului folclorului, limbii şi
etnografiei hunedorene.Iată versurile:

Din Dobra:
„Bate vântul sălcile
Să pornească luntrile
Să pornesc şi eu cu-a mé,
Barem pân’ la Seghedin,
Să ieu mândrii brâu de in
Şi maramă de mătasă
S-o trimit la mama-acasă (...)”

Din Roşcani:
”Cucule, de unde vii?
Departe de peste Jii,
De mândra mé ce ma ştii?
Ştiu bine că-i sănătoasă
Şade la masă şi coasă
Cu arnici şi cu mătasă (...)”

(Mailand,1981, p.92-93)
În ciuda varietăţii de forme, materiale şi motive ornamentale, criteriile ţinând de

partea de corp acoperită de la brâu în jos ne-au permis o clasificare în două tipuri de
costum.

Primul cu oprege peste poale, în faţă şi în spate, din postav negru cu două-trei
rânduri de motive cusute cu fir auriu şi cu dantelă lucrată cu mâna pe margine.

Despre cel de-al doilea tip de port reprezentat de rochia şi de şorţul înflorat,
confecţionate din materiale de fabrică, putem spune că el a spart un tipar.
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Acela al unităţii pe care Paul Petrescu o remarca la nivelul a două mari zone
etnografice, caracterizate prin faptul că îmbrăcămintea corpului de la brâu în jos era
alcătuită fie dintr-o piesă, fie din două, care se aşezau deasupra poalelor cămăşii; numite
în general catrinţe, acestea aveau atât forme, cât şi denumiri diferite: zadie ţesută în
casă, şort de fabrică sau opreg cu fire lungi.

Nicăieri însă, în zonele amintite, nu este menţionat tipul de costum femeiesc, care
să înfăşoare de jur împrejur partea corpului de la talie în jos (Petrescu, 1959, p.6-8).

Acolo unde există totuşi (rochia-fustă din materiale de fabrică), acest fenomen se
poate explica prin influenţele determinate de portul altor popoare, de evoluţia economică
mai rapidă a unor zone în care oraşele deveneau importante centre de schimb de mărfuri.

Imaginea oferită de rochiile şi şorţurile de mătase înflorate nu era mereu apreciată.
Cel puţin bătrânele erau reticente unei astfel de imixtiuni. Şorţurile şi rochiile erau din
mătase dublă, ca un fel de mătase chinezească.

Uneori rochiile se făceau din „păr” (un material numit Caşmir). „Am avut şi eu şi
roşu şi verde, dar mi le-au luat fetele şi şi-au făcut capoturi din ele. (M.O.)”

„Când ne vedea bunica mea îmbrăcate aşa de înflorate şi colorate ne zicea: ««Iacă,
vă făcurăţi tăte ţigane, vă îmbrăcarăţi tăte la fel. Dar nu vă stă frumos, aşa cum eraţi voi cu
oprege; ăla a fost costumul nost’.»»

Apăi, ştiţi că fustele astea, de care vă vorbesc acum şi la care le ziceam rochii erau
largi, făcute din trei lati de material. Şorţul îl luam uneori doar cu poalele albe, dar mai
mereu luam rochia peste poale şi şurţul peste rochie. Mojdei zicea că erau nevestele
îmbrăcate ca pomul de Crăciun, la sărbători.” (F.M.)

Piesele care îmbracă trupul de la brâu în jos se diferenţiază faţă de portul din zonele
învecinate din Transilvania, cât şi faţă de zonele subcarpatice oltene. Şorţ şi catrinţă sau
două oprege, puse peste poalele cămăşii, acesta este portul specific Pădurenilor
Hunedoarei, Mărginenilor Haţegului sau celor din Mărginimea Sibiului.

Până a fi cumpărate de-a gata de la Orăştie, opregele erau lucrate în patru iţe, din
lână, fără ornamentaţie, doar cu modelul ce ieşea din ţesătură („primbureşte”, adică zig-
zaguri, „olcuţe” - linii ce formează dreptunghiuri sau romburi înscrise unul într-altul).

Înainte de a exista piesele ce definesc astăzi portul popular în privinţa acoperirii
poalelor, femeile se „înveleau” cu un „cătrinţoi” din lână închisă, toarsă acasă, „căci
portul nu avea atâta nevoie de poale albe dintre cătrinţe, ci se împlinea ca o fustă largă de
lână. Dar se iscodi bumbacul şi, vezi Doamne, pânza de bumbac e mai subţire, mai aspră
ca cea de fuior şi, vezi Doamne, îşi îngustară cătrinţele, ca să se vadă ce poale fine au, şi
le mai puse şi ciptă la margine, şi uite că se născu portul.” (Irineu, 1975, p.117)

Cele mai vechi catrinţe erau împodobite cu dungi înguste din băteală, întreţesute
cu rânduri mici de alesături spre poale.

Tot aici s-au mai purtat catrinţele „bănăţene”, ţesute „româneşte” (ca pânza în două
iţe pentru care se introduceau patru fire în spată).

Cât priveşte şorţurile vechi, din lână, acestea erau lucrate în tehnici vechi de
alesături: în degete şi un fir dat cu suveica printre modelele alese, peste fire (în coastă),
în spetează (în iţe) sau prin tehnica broderiei, urzit pe lat (Dunăre, 1963, p.325). Din
aceste tehnici (despre care doar Maria Muntean Capellini, bătrâna de peste 90 de ani îşi
mai aduce aminte) rezultau diferite motive, „cu înfăţişări” al căror simbol s-a pierdut:
zig-zagul, zăluţa, sfăditele, ciutura, coarnele berbecului.
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Opregele purtate după primul război mondial, erau lucrate din postăvior negru şi se
asemănau foarte mult cu cele lucrate şi purtate la începutul secolului al XIX-lea în
Mărginimea Sibiului. Noua modă impunea ca ornamente două benzi de broderie, pline
de „scris”, la început galben, „sibieneşte”, sau negru, cusute cu mătase vegetală, având pe
margine dantelă şi ciucuri. Altele aveau modelele brodate la maşină (preţul unei maşini
de cusut de acum 50-60 de ani era egal cu acela al unei vaci).

Opregul purtat la Roşcani este mai îngust decât catrinţa sau şorţul de la Pădureni.
Costumul mai nou, după cum am putut observa direct, în teren, „şi-a asumat” şorţul

şi catrinţa şi a înlocuit treptat cele două oprege de postav negru, ornate fiecare cu câte
unu până la trei rânduri de cusături cu fir auriu sau cu mătase galbenă, neagră sau albastră.
Marginile cele mai frumoase erau din dantelă neagră cu „roate”.

Lucrate prin imitaţie sau cumpărate din târgurile în care mărginencele din Poiana
Sibiului le aduceau gata confecţionate, aceste două piese reprezentative pentru portul de
la brâu în jos au constituit o etapă importantă în istoria portului de la Roşcani.

Varietatea costumului popular se înscrie totuşi într-un stil unitar, pe care Paul
Petrescu îl sesizează la costumul popular din Transilvania şi din Banat. Imaginea hărţii
costumului popular din cele două mari regiuni este alcătuită dintr-o mulţime de “pete”
de diferite mărimi răspândite pe marele teritoriu care se întinde de la Carpaţii Păduroşi
din nord până la Porţile de Fier ale Dunării, din sud. Istoria zbuciumată a oamenilor,
geografia frământată a pământului, precum şi condiţiile sociale specifice, şi-au pus
pecetea şi pe înfăţişarea portului. După ce delimitează microregiunile naturale ale zonei
„Hunedoara”, autorul aminteşte caracterele particulare zonale, unităţile geografice care
au constituit unităţi economice specifice, subliniind totodată rolul determinant al acestora
asupra culturii populare. Adăugând ocupaţiile şi diferenţierea pe clase, se constată că
sinteza acestor factori nu a rămas fără răsunet asupra felului de a se îmbrăca al oamenilor.
(Dunăre, 1963, p. 8-9)

Parcurgând capitolul despre portul nemeşesc din lucrarea Graiul din Ţara
Haţegului, a lui Ov. Densusianu, după ce am cunoscut portul roşcănanţilor, ai zice că
aceşti oameni se trag tot din neam de nemeşi.

De aici aflăm că nemeşoaicele purtau rochie şi bluză ori laibăr de stofă mai scumpă
ori de pluş la sărbători (...) Peste rochie pun un şorţ lung, iar pe cap „k’isk’ineu” sau
cârpă.

„Purtam ciupeag, dar acum am luat şi eu bluză. Aveam poale şi deasupra luam opregele
cu fir, dar am purtat şi rochie cu şorţ. Pe cap pun cişcineu” (V.T.).

Ca o reminiscenţă a portului popular, femeile mai în vârstă poartă astăzi în loc de
costumul de sărbătoare o fustă obişnuită, deasupra căreia pun, mai ales când merg la
biserică, un şorţ colorat, din pânză obişnuită, cumpărată de la magazin, pe care în alte
părţi femeile îl poartă la treburile din gospodărie.

Costumul popular femeiesc se întregea prin laibărul de catifea cu flori aurii, cusute
cu fir, care se purta deasupra cămăşii, cu sfetărele „ştricănite” lucrate în casă sau
cumpărate de la Vinerea.

Pieptarele, fie înfundate, fie despicate în faţă, bogat ornamentate, se purtau la
costumul de sărbătoare.
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Pe timp de iarnă s-au purtat şi cojoacele lungi cu „ceva flori pe el” şi „căbăniţele”
albe, lucrate din abá dată la piuă, asemănătoare cu cele din portul bărbătesc, cu mai mult
model în faţă, cu şnururi fine, colorate sau numai negre” (V.T.).

În picioare femeile au purtat mai demult opinci. „Cu alea am crescut”, ne spune
Valeria Trif. „Întâi ne puneam colţunii, făcuţi din şubă; erau de două feluri, făcuţi din fâşii
ca la bărbaţi, pe care le înfăşurai până la genunchi sau cusuţi, pe picior, ca ciorapii. Moşu’
meu îmi făcuse cu gurgui; bătea pe margine cu ciocanul pentru carne şi ieşea model
frumos” (F.M.).

La Roşcani s-au purtat şi poacini, un fel de papuci lucraţi din şubă. Pentru că au
renunţat demult la opinci, femeile se încalţă astăzi „cu jumătăţi”, cu pantofi sau cu cizme.

Fetele tinere (nemăritate) se pieptănau cu două cozi pe spate şi puneau „fontiţă”
fără să mai poarte altceva pe cap.

„Alte fete îşi prindeau agrafe cu flori. Ne mai făceam şi conci din două cozi date
una pe lângă alta, unite pe pieptăn în formă de U. Îmi aduc aminte şi de bunica; ea purta
batic negru din glod (ca stamba), cu ciucuri, iar mai înainte punea şi un fel de ceapsă ca la
Pădureni. Şi cătrinţele ei erau tot negre, ca la Bătrâna, iar cămaşa tot dintr-una cu poalele
şi cu modelul tablă pe mânecă şi pe piept”
(F.M.).

„Deasupra conciului purtam batic de
păr, «cişcineie»”(Fl. M.).

„Fetele făceau nod la batic la spate pe
sub lip (colţ), iar femeile peste lip” (N.M.).

Despre pieptănătura şi
împodobirea capului pădurencelor ne-a
vorbit Floarea Mihonesc: „Fetele şi femeile
nu-şi tăiau părul. Pieptănam părul, făceam
cărare la mijloc şi îl împleteam deasupra
cefei în două chici pe care le dam după
conciul de drot. Coseam cu aţă părul roată-
roată cu andreaua, de aramă îndoită, şi aşa
stăteam o săptămână.

Am şi ceapsă neagră cu ciptă albă (n.n.
un fel de tichie de formă conică cu vârful
prelungit spre spate). Cârpa mare o purtau
femeile măritate. Se înveleşte capul, se
răsuceşte şi restul se leagă pă la spate”.

Nu putem socoti încheiat capitolul
despre portul femeiesc de sărbătoare fără să
aruncăm o privire asupra podoabelor, care,
în afară de semnul distincţiei, mărturisesc, din felul cum arată şi din materialele din care
sunt făcute, starea posesoarei.

Podoaba şi banul s-au confundat atunci când „bijuteriile” erau alcătuite din monede
care formau salbe, coliere, inele sau cercei. Pornind de la funcţia de a pune fizicul în
valoare, pe măsura acumulărilor diferenţiate de bunuri, în cadrul grupurilor sociale
podoabele îşi măresc greutatea valorică, devenind simbolul bogăţiei (Iorga, 1906, p.9).

Rujiţa Carmazan crede cu tărie în trăinicia
şi frumuseţea portului popular
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Podoabele, ca accesorii cu caracter decorativ ale costumului, lucrate din diferite
materiale, îşi arogă şi denumirea de bijuterii, atunci când sunt realizate din metale sau
pietre preţioase (Stoica, 1976, p.13).

Coiful de bani din Banat, zgarda scumpă din Maramureş, salba de poli din Oltenia şi
din Muntenia sunt concurate aici la Roşcani de cingătoarele cu bani, numite şi brâie cu
bani, care se purtau de către fetele sau femeile înstărite, în locul brăcirelor ţesute.

Singura cingătoare pe care am mai găsit-o aici, cea a Noricăi Mircea este alcătuită
din aproximativ 40 de monede de argint, găurite şi cusute pe un suport textil. Banii poartă
chipul şi sunt inscripţionaţi cu numele maghiar ale împăratului şi regelui Franz Joseph.
Cea mai veche monedă datează din 1893, ultima fiind din 1915. Este o comoară, ca de
altfel întregul său costum popular.

„A fost cingătoarea mamei, pe care i-a cumpărat-o moşu’ când avea 16 ani; a costat
o vacă”.

În povestea pe care ne-o spune Feliţia este amintit acelaşi preţ. „Femeile bogate
aveau brâu cu bani. Mama a avut de argint, cu „capul” lui Ferdinand, dar am vândut-o la
ţigani. A mea a fost din sute, cu capul lu’ Regele Mihai şi tăt la ţigani am dat-o”.

Tot cele înstărite purtau şi laciţe de bani la gât.
„Fata mea avea salbă, şi pe cap, şi-ntinsă la brâu” (M.M.C.).
Salbele de bani, purtate şi pe marginea cununii de mireasă, fac parte din podoabele

ceremoniale.
Diademele, ca podoabe ocazionale pentru miri, marchează momentul căsătoriei.

Ele sunt lucrate din materiale ieftine - mătase şi mici mărgele albe în loc de flori, montate
pe suporturi circulare. La Roşcani ele s-au numit perte.

Mai accesibile şi deci cu mai mare
reprezentativitate sunt „laciţele” sau
lătiţarele de mărgele, alcătuite din
ţesături fine de mărgele policrome, cu
motive decorative stilizate, drepte sau cu
colţi, cumpărate iniţial de la negustorii
ambulanţi slovaci care umblau prin
târgurile din sate.

Zgărdiţele din vechime (întâlnite la
muzeul de etnografie din Brad), lucrate
tot din mărgele, cu franjuri, erau un fel
de broşe din zilele noastre, care se
prindeau cu acul de cămaşă.

Mărgelele cusute pe pânză formau
câmpuri ornamentale pe mânecile şi pe
piepţii cămăşii, iar uneori pumnaşii
cămăşilor şi gulerul erau ornamentate de
asemenea de „câmpuri compacte.”

Veşmântul şi podoaba sunt cele
două coordonate care conferă frumuseţe
şi expresivitate complexului de numit
prin sintagma port popular.

Zgărdiţe din mărgele
(colecţia Muzeului etnografic



DINCOLO DE HOTARUL SATULUI

Drum colindat cândva de
„morţii neliniştiţi“

Valea Dobrei

Hotarul Roşcanilor

Lumea de aici, lumea de
dincolo -  satul şi cimitirul



SĂRBĂTORI DE PESTE ANI

La Apă-Botează se iese
cu prapurii la râu

Arderea Priveghiului la Prinsul Postului
Mare - 21 martie 1999, Mihăieşti

Grup de crai din Roşcani -
24 decembrie 1998

La Rusalii se pun cununi
de spice prin cimitir



Unul dintre cele mai
frumoase costume „de
Roşcani“ cu cingătoare din
bani de argint este al
Noricăi Mircea

PORTUL TRADIŢIONAL

Feliţia Muntean:
nobleţea vorbei
şi a portului popular

Letiţia Dejeu
sau mândria de a fi
„roşcănanţa“

„Noi ni-s poienanţii din
Roşcani!“ (Floarea

Mihonesc şi cei doi nepoţi,
Mariana şi Adrian)

Maria Oprean
 „ocoşă în port popular“

Gheorghe Tomoaie,
îmbrăcat cu căput şi opinci
cu obiele, se întreabă:
„Unde sunt vremurile de
altădată?“



RITURILE DE TRECERE

Pacea ţintirimului în prag de sărbătoare

Momentul lepădărilor la botezul Romeliei - Andreea Sârb -
27 februarie 2000, Roşcani

Prezentarea miresei, Adriana Marge, de
către vornicul mic, Mihăiţă Morar

 - 24 aprilie 1999, Mihăieşti
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Ca în toate locurile, oamenii s-au obişnuit să umble „tăt în haine nemţeşti”,
suprimându-i astfel sărbătorii partea cea mai frumoasă, aceea a veşmântului împodobit.

Din cele văzute şi învăţate aici, pot să apreciez că roşcănanţii, ca şi cei care trăiesc
în preajma lor, îşi iubesc portul de altădată.

Nu s-ar fi gândit în urmă cu doi ani Feliţia Muntean, Maria Oprean, Norica Mircea,
Rujiţa Carmazan şi Floarea Mihonesc (împreună cu cei doi nepoţi, Mariana şi Adrian) că
într-o zi „nişte doamne venite de la Bucureşti” le vor ruga să se poarte măcar pentru o oră
cum li-i portul. Şi se pare că această întoarcere în timp a fost un bun prilej de a-şi reaminti
„trecutele vremi”.

Începutul a fost mai greu; mai precis momentul în care fiecare a trebuit să aleagă
din mulţimea de oprege, catrinţe, rochii, şorţuri sau „duple” de mătase pe cele care să se
potrivească.

Explicaţiile, ca nişte mărturisiri, au punctat foarte util întâlnirile noastre. „Catrinţa
(ca un fel de şorţ) este făcută din taftá cumpărată de la Lugoj. Este roşie şi are flori pe ea.
Am şi rochie de păr, adică de caşmir (...) De m-ar vedea lumea cum m-am îmbrăcat
acuma, ar zice: Uite la Mariţi, cum s-a făcut de ocoşă! (...) Opregele se poartă peste
poale; unul în faţă, iar celălalt în spate. Au modele cusute cu fir auriu şi colţişori negri pe
trei laturi. Laibărul (un fel de ilic de catifea, cu guler), era încărcat tăt cu cusături aurite.
Opregele şi laibărul erau scumpe; nu toate fetele aveau din astea. Se cumpărau de la
meşterii din Orăştie”.(M.O.)

Rujiţa Carmazan se îmbracă de sărbătoare arătându-ne ceea ce nu mai văzusem
până la ea: sfetărul, lucrat la Vinerea, despre care mai toată lumea ne-a vorbit, precum şi
pieptarele înfundate sau despicate. Ea ne spune că a umblat mult în costum popular şi că
şi acum mai poartă cămăşile (lucru de care
ne-am convins la fiecare trecere prin
Mihăieşti). În descrierea pe care o face
portului ei aminteşte catrinţa de păr şi rochia
de şifon, cămaşa şi poalele cusute cu model
„păstă fire” („adică nu faci cruci, mergi numai
aşa, pe fire”), ciptele cu colţi de la marginea
gulerului cămăşii şi fodorii de la mână.

„Cojoacele şi pieptarele sunt făcute în
Banat, dar noi le luam de la târg din Dobra”.

Se observă o supraîncărcare a
pieptarelor, care explică pe deplin exuberanţa
ornamentală şi cromatică specifică Banatului,
numit de Lucian Blaga, „baroc al artei
populare”. Sintagma nu este folosită pentru a
marca apartenenţa Banatului la stilul astfel
denumit; ea are sensul de opulenţă a decorului,
atât de specifică pieselor de port bănăţean,
dintre care unele, după cum am observat, au
migrat până aici.

Cornelia Petraşc ne descrie una din
variantele costumului pentru fetiţe: „cămaşă Denisa Neagu, îmbrăcată în costum de
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albă cu broderie neagră sau roşie, două catrinţe din postav negru, colţişori făcuţi cu acul
şi flori cusute cu mătase neagră sau galbenă”.

Floarea Mihonesc este o femeie „strămutată” din inima Pădurenilor de vreo zece
ani. Firescul cu care ne-a primit la ea acasă, alături de cei doi nepoţi, îmbrăcaţi în cos-
tume populare ne-a dovedit dintr-o dată o vizibilă diferenţă de mentalitate. Afişând cu
mândrie sentimentul apartenenţei la o zonă etnografică caracterizată, printre altele, de
frumuseţea şi arhaicitatea portului popular: catrinţe negre, oprege late, cămaşă de tip
carpatic bogat ornamentată pe mâneci şi pe piept, în nuanţe de roşu, negru şi discret
albastru, galben şi verde, pieptar „dominat” de aceeaşi bogăţie ornamentală, ceapsa
tradiţională, brâurile de chei pe chici, în continuare Floarea Mihonesc ne mărturiseşte
cu seninătatea omului care spune adevărul şi care-şi iubeşte portul:

„Noi purtăm costumul de sărbători la Paşti, la Anul Nou şi eu şi nepoţii, Mariana şi
Adrian. Copiii se mai îmbracă în portul nost’ şi la serbările de la şcoală. De multe ori le
mai dăm şi la colegii lor care nu au ce să îmbrace. Eu ţin mult la portul meu şi-mi place.
Şi când mor le-am zis ca pe mine să nu mă îmbrace aşa, zdrenţe, pe mine să mă-mbrace
cu alea”.

Floarei Mihonesc îi creşte sufletul când îşi vede nepoţii alături de ea, îmbrăcaţi
aşa frumos şi parcă simte
nevoia să-mi „traducă”
fiecare obiect de port:

„Mariana este îmbrăcată
în costum popular de la noi.
Pe cap are cârpă. Cămaşa este
toată cusută în tablă, cu
modele de flori. La gulere are
fodori, iar cipta este pusă
după fodori. La gât are iar
guler. Pe poalele prinse de
ciupeag sunt cinci rânduri de
cusătură neagră. Cătrânţa
(şortul) este făcută din
mătase; înainte era opreg de
lână. În spate are opreg dintr-
o foaie. Are şi brăciri din lână.
Opregul tot eu l-am făcut şi
cipta la fel, ca o broderie
făcută cu mâna. Cât migăleşti
la ele până le faci!”

Descrierea continuă cu
portul bărbătesc:

„Adrian e îmbrăcat în
costum popular pădurenesc.
Are laibăr, şinorit, făcut de
meşter. Cei mai buni meşteri
pentru laibăre sunt la Poiana

Mariana Mihonesc probează portul pădurenesc
de femeie, cu „cârpă de cap”
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Răchiţele. Pe cap are pălărie. Este îmbrăcat în cămeşă cu cusătură pe piept şi cu pânza
ţesută tot de mine. Jos are ciptă şi iar un rând de cusătură. La mână, ăia albaştri sunt
fodori, făcuţi cu croşeta. Mâneca este încheiată cu cheiţe, la margine are pumnaşi
(manşetă). Pe izmene iar are ceie făcută pe mijloc. În picioare are ştrămfi din lână împletiţi,
cu elastic la margine. Este încins cu cureauă care era mai lată altădată, iar pălăria,
cumpărată de la Lipova, avea peană”.

Mariana, ca şi fratele ei sunt impresionaţi că asistă la un asemenea moment „festiv”,
în care bunica lor dă lecţii de artă populară pădurenească.

Mândria cu care Adrian Mihonesc poartă hainele moşului său şi negaţia apăsată
primită drept răspuns la întrebarea dacă bărbaţii mai poartă straiele populare de sărbătoare,
redau „în mic” diferenţele de mentalitate ale „bătrânanţilor” faţă de cele ale
„roşcănanţilor”.

2.2.2. Portul bărbătesc

Portul bărbătesc, descris mai sus, în câteva rânduri, îşi va desăvârşi imaginea dacă,
aşa cum am procedat şi până acum, ne vom servi de explicaţiile celor ce ni l-au prezentat.

Simplitatea, sobrietatea şi eleganţa sa transpar din imaginile pozelor de altădată, pe
care fotograful Buda din Dobra avea grijă să „le agrementeze” punând la gâtul tinerilor
câte o cravată, ca „ultim strigăt al modei”.

Aceleaşi calităţi le descoperim şi în portul bătrânesc, găsit în multe lăzi de zestre,
la care se adăugă, dacă ţinem cont de mulţimea anilor care au trecut de când a fost lucrat,
trăinicia şi unicitatea fiecărui obiect în parte.

Având în vedere faptul că piesele de bază din ansamblul vestimentar erau de fapt
oglinda hărniciei, a talentului şi imaginaţiei decorative a femeii, ne putem lesne explica
de ce nici cămăşile bărbăteşti, făcute după acelaşi tipar, nu se aseamănă una cu alta.

Privit în toate componentele sale, portul bărbătesc aminteşte de asemenea  de cel
al nemeşilor de odinioară, semn că ţărănimea înstărită de aici va fi fost cândva astfel
înnobilată.

Ovid Densusianu ne oferă imaginea tipului de port amintit pe care-l prezentăm
schematic:

- cămaşă scurtă încinsă la brâu cu piele;
- pe deasupra pieptar crăpat la mijloc sau înfundat (după cum e purtat de tineri sau

de cei mai în vârstă);
- peste pieptar căput scurt;
- la sărbători şubă albă (bătrânii) şi neagră (tinerii);
- vara, pantaloni de pânză largă, albi cu şipcă (dantelă), la cei mai tineri;
- iarna, cioareci albi (bătrânii) şi suri sau săini (tinerii);
- încălţăminte opinci sau cizme;
- pe cap căciula turtită la bătrâni şi plecată pe ureche la cei tineri (Densusianu, p.4-6).
Faptul că portul roşcănanţilor era nediferenţiat este subliniat de Gh. Tomoaie (zis

Pişta) care ne spune că „nu erau deosebiri în costum în funcţie de starea socială”.
„La băiat nu prea era diferenţă”, ne spune Feliţia Muntean: „cămaşa albă din cânepă

avea gulerul răsfrânt şi deschizătura în faţă cu mulţi nasturi coloraţi ca de piatră de
marmură. Pe margine avea dantelă, iar mâneca se termina cu pumnaţi.
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Izmenele, tot din cânepă, largi,
se purtau aşa sau se legau cu o
cureluşă dedesubtul genunchilor şi
se băgau în toboloni sau se înfăşurau
cu moletierele, aşa cum mi-l
amintesc pe unchiul Nuţ. Iarna
purtau cioareci de dimie, care la
început nu aveau deschizătoare; erau
înfundaţi.

Deasupra cămăşii luau
laibărul, făcut cu catifea şi şnur, iar
peste laibăr, căputul sau şuba. La
sărbătorile mari bărbaţii îşi puneau
căbăniţele, care erau lucrate ca şi
celelalte haine groase de un meşter
de la Dobra, poreclit chiar Căbăniţă.

Când mergeau la lucru se
încălţau cu opinci, iar la sărbători
cu pantofi, cu cizme sau cu ghete.
Pe cap purtau pălărie sau căciulă, nu
umblau cu capul gol ca acuma.”

Laibărele, sumanele şi căbăniţele, prin decorul sobru, realizat cu ajutorul găitanelor,
amintesc de faptul că bărbaţii din această zonă au făcut timp îndelungat stagiul militar în
armata imperială austriacă.

Căputul, „tăt de maistor făcut”, era simplu, fără ornamente, de şubă neagră sau
maronie „ca de pe oaie”, mai scurt decât şuba. Bătrânii se îmbrăcau mai mult cu şube
albe, care aveau gulerul „în picioare, cum ne facem noi acum la haine. Dintr-o parte în
alta a gulerului se bagă un fir de cânepă răsucită, ca să steie pe umeri, că de multe ori aşa
o purtau”.

„Înainte mă îmbrăcam ţărăneşte, nu ca acuma. Aveam cămaşă albă cu neţ (fileu) pe
margine; pe deasupra, laibăr şinorit (alb cu negru). Cămaşa o încingeau cu o curea; alţii
aveau chimir cu buzunar sau curea lată, tot din piele, cu mai multe catarame” (Gh. T.P.).

„Cămaşa bărbătească o făceam largă, cu guler drept şi cu ciptă la mânecă şi la poale;
o încreţeam cu ulcuţi peste umere şi coseam cu rămizi (broderie alb pe alb) la pumnaţi şi
la gulere”. (M.T.)

„Aveam cămăşi cusute, izmene largi şi laibăr”. (I.M.)
Un loc important în portul bărbaţilor de odinioară l-au avut cojoacele şi pieptarele.

Cele din urmă erau bogat ornamentate în faţă, cu lână colorată şi cu aplicaţii de piele. În
ceea ce priveşte câmpul ornamental, compoziţia decorativă încadra un motiv floral cen-
tral cu reuşite motive geometrice sau liber desenate.

Laibărul şinorit a fost înlocuit treptat de vesta bărbătească, cu croi orăşenesc. „Apăi,
vezi dumneata, lucruri ţărăneşti nu prea mai întâlneşti astăzi. Înainte, dacă ai luat pantalonii
pe tine şi nu cioareci, ziceau oamenii: «Ăsta iarăşi s-a îmbrăcat nemţeşte!»

Mi-aduc aminte că, dacă erai tânăr şi frumos, când luai cojocul cu corbace şi cizmele,
îi auzeam eu pe hăi bătrâni, pe la spate:

Pieptar înfundat,
bogat ornamentat cu piele şi arnici
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«- Eh, uite-l şi pe ăsta a’ lui Mojdei, cât e de fălos, da’ e şi frumos!»
Aveam şi bocanci, dar şi opinci. Am şi acuma opincile. No, stai să mă duc să ţi le-

aduc. Le purtam şi iarna şi vara. Bihorenii le făceau. Înăuntru purtam obiele. Duminica ne
luam obielele cele mai noi şi ungeam curelele cu clisă sau cu unsoare topită” (Gh. T.M.).

În timp ce ne povesteşte că pantalonii (bricişii) şi-i făcea tot la croitor, spre
deosebire de „cioarecii ca nişte iţari, strâmţi şi albi”, care erau lucraţi în casă, se îmbracă
cu căputul. Cu un tolobon înfăşurat pe picior, încălţat cu o opincă, cu căputul în spate, pe
moş’ Tomoaie îl apucă râsul:

„Semăn cu vaigile: adică un nume care înseamnă nici tânăr, nici bătrân, nici sănătos
ca lumea, nici bolnav rău”.

Începând prin a încerca să înţelegem „arhitectura” portului popular de la Roşcani,
continuând cu numeroase discuţii cu oamenii locului, care ne-au clarificat multe aspecte
neînţelese, am sfârşit prin a ni-i apropia mult, pe ei şi veşmintele lor. Ruptura definitivă
de portul popular se pare că s-a produs o dată cu generaţia noastră, după cum spune
Feliţia Muntean: „Nu s-a renunţat la costum decât acum, cu copiii noştri”.

La întrebarea dacă i-ar plăcea să vadă la sărbătorile mari fetele îmbrăcate în port
popular, Eugenia Carmazan îmi răspunde: „Ar fi frumos, sigur, decât cum se poartă acum
cu rochia de-o palmă. Dar ele de când s-or născut, nu s-or trezit în costum popular. Doar
pădurenii se mai îmbracă atunci când au o nuntă sau o petrecere”.

Dacă tinerii s-ar apleca spre lăzile de zestre şi dacă ar căuta, în clipele de răgaz,
vorba înţeleaptă a bunicilor şi a părinţilor lor, ar putea înţelege mai bine că şi costumul
popular înseamnă tradiţie. Adică ceea ce părinţii lor au primit de la bunici şi ceea ce la
rândul lor trebuie să lase copiilor lor. Cum noua modă, fie ea chiar şi a celor mai vestite
case, nu înseamnă tradiţie, ne întrebăm dacă n-ar putea fi oare cu putinţă ca tinerii să-şi
„asume” aceste moşteniri măcar o dată pe an, în semn de respect pentru bătrânii lor?

Dacă învăţătoarea Lenuţa Caba a găsit util să reinventeze vorbirea roşcănanţilor,
cea plină de savoare, într-un inedit dicţionar al bunicii, îmi imaginez că, aşa cum o ştim
de inimoasă, îi va putea interesa pe copii să poarte cu drag hainele bătrâneşti într-o zi din
an, pe care ar putea-o numi „sărbătoarea bunicilor”.

2.3. Hrana-cult al trecutului
Descrierea etnografică, departe de a se limita exclusiv la o percepţie vizuală,

mobilizează deopotrivă sensibilitatea cercetătorului (Laplantine, 2000, p.46).
Până acum, această metodă ne-a înlesnit posibilitatea să analizăm vizibilul, exprimat

în forme, dimensiuni, tehnici şi culori.
De acum înainte, păşind pragul bucătăriei, nuanţele olfactive şi gustative întregesc

descrierea noastră, transformând-o „după gust” în dulce / sărat, acru /amar…
Încă de la primul contact cu Roşcaniul ne-am propus să analizăm particularităţile

de limbă care îl diferenţiază de alte regiuni. Ulterior am lărgit sfera preocupărilor şi
asupra alimentaţiei, întâlnindu-ne în intenţia noastră cu afirmaţia lui Laplantine, potrivit
căreia învăţarea limbii şi a bucătăriei constituie principala cale de acces la specificul
unei ţări (n.n. a unei regiuni, localităţi), pe care o descoperim pentru prima oară, cu
intenţia de a o studia.
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Ca şi portul, bucătăria, înţelegând, în sens larg, alimentaţia, ca mijloc indispensabil
al vieţii, ţine cont de mai multe „variabile”: geografic/regional, elaborat/simplu, fastuos/
modest, comunitar/individual, sărbătoresc/cotidian.

Rămânând în sfera aceleiaşi comparaţii, observăm că ambele procese presupun în
modul de preparare anumite operaţii, care marchează „un spaţiu al relaţiilor dintre tehnici,
raporturi sociale şi reprezentări. Selecţia alimentelor, fie că e vorba de o stabilire a
resurselor comestibile sau de un efect al interdicţiilor (permanente sau temporale), se bazează
pe clasificări care ţin de o ordonare a lumii (…, şi îi asigură omului un anumit loc şi un anumit
mod de comportare” (Dicţionarul de etnografie şi antropologie, 1999 p.20).

Cum portul presupune selectarea materialelor şi combinarea pieselor în funcţie de regulile
de compatibilitate şi de adecvare la condiţiile de spaţiu, timp, relaţii sociale şi rituale, tot aşa,
alimentaţia „constrânsă” de operaţii specifice, este supusă regulilor aceloraşi contexte.

După cum în capitolul dedicat portului am vorbit de procedee şi de tehnici specifice, şi la
acest capitol se pot discerne o multitudine de faze de lucru, care ca şi acolo „cad” toate de
obicei în sarcina femeii.

Dacă în intenţia lucrării noastre s-ar fi aflat doar analiza alimentaţiei, a artei culinare de la
Roşcani, am fi reuşit probabil să ajungem la un studiu întins complex asupra acestor domenii,
incluzând tipurile de alimente specifice, procurarea şi pregătirea lor sau cel puţin am fi realizat
o carte de bucate „condimentată” cu toată priceperea şi inventivitatea gospodinelor de aici,
care nu o dată ne-au făcut să „ne lase gura apă” înainte de a gusta din atâtea bunătăţi câte ştiu
ele face şi ticlui cu nesupusă pricepere.

Supunându-ne „regulii jocului”, înţelegând prin aceasta ospitalitatea specifică
roşcănanţilor”, testarea rezultatului concret al fiecărei reţete despre care vom vorbi în cele ce
urmează, ne pune în plăcuta postură, de a vorbi despre bucătăria „roşcănanţilor” în deplină
cunoştinţă de cauză.

Această experienţă a fost pentru noi un bun prilej atât pentru a ne îmbogăţi practica
culinară, cât şi pentru a ne însuşi prin intermediul unor regionalisme specifice zonei, reţete
culinare al căror rezultat poartă denumiri neobişnuite precum; „crumpi fălii”, „zamă de lasce”,
plăcinte cârpite” etc.

În cercetarea de la Roşcani am observat o dată în plus că bucătăriei îi sunt specifice o
serie de reprezentări, deprinderi şi practici care se transmit de la o generaţie la alta.

Atenţia noastră s-a îndreptat asupra tuturor elementelor activităţii culinare: anumite moduri
de preparare, ustensile, feluri de mâncare, ritmul şi compoziţia meselor, ocazii speciale (mese
festive).

Aceste elemente stau la baza demersului nostru pe care îl vom întreprinde ţinând cont de
semnificaţia sintagmei bucătărie tradiţională, în jurul căreia gravitează nu numai aspecte legate
de masă, în sensul de practică alimentară, transmisă, ci şi stârneşte adesea memoria involuntară
în manieră proustiană.

Bunăoară Lucica Popa, în timp ce ne dezvăluia secretul a zeci de reţete culinare îşi dirija
povestirea în funcţie de fluxul memoriei care-i dicta amintirea gustului „foilor cu bulion” al
„cocârţăului” sau al “balmoşului de cartofi”.

Ca variantă a ceea Proust numea „les petites madelaines”, ele readuc în memorie imagini
şi detalii ale copilăriei petrecute la Roşcani, a mamei plecate prea de timpuriu sau a bunicii,
atmosfera zilelor de vacanţă sau gustul mâncării de post.
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„Când eram eu copil se făceau foi cu bulion. E nemaipomenită prăjitura. Am găsit reţeta
şi în caietul maică-mii, fie iertată! (…) Balmoşul de cartofi era foarte gustos se făcea şi balmoş
cu brânză de oi şi cu urdă, dar eu mi-aduc aminte cum îl făcea mama. Fierbea cartofii, îi pasa,
punea brânză de vaci sărată care se topea în cartofii calzi. Era un fel de gustare foarte bună, pe
care o mâncam cu o mare plăcere vara, când mă întorceam de la apă (n.n. de la scăldat)”.

(…) Ca mâncare de post bunica făcea şi cocârţău; un amestec de mămăligă cu magiun.
După ce făcea mămăliga, lua magiunul cu lingura şi îl dilua cu puţină apă”.

Privită cu ochii copilului de altădată, prepararea magiunului de prune, numit sălvăiţă sau
silvois a rămas şi acum la dimensiunea unui eveniment extraordinar plin de uimire şi de miracol.

„Sălviţa începea să se facă seara; se făcea clacă în jurul focului, afară. Se punea o căldare
mare în piciore, apoi se zidea în jurul ei şi se făcea focul.

Prunele se puneau întregi şi se topeau acolo. După aceea, cu ajutorul unui strecurător de
lemn, aşa ca un ciur rotund se alegeau cojile mai mari şi osul (n.n. sâmburele), şi se strecurau.

Se stătea toată noaptea ca să se fiarbă şi, din când în când cineva amesteca cu drâglul pe
fundul căldării ca să nu se prindă. Era un eveniment făcutul sălvăiţei, căci se adunau mai mulţi
oameni în jurul focului şi spuneau fel şi fel de lucruri. In sălvăiţă nu se punea deloc zahăr. Şi
atunci era fiartă, când puteai să pui mâna pe fundul cazanului luat de pe foc. Cum vă explicaţi
treaba asta? Fundul era rece! (…) Sălvăiţa o puneau direct în oale de pământ pe care le legau
cu hârtie la gură. Nu făcea niciodată floare. Era o plăcere!”

Legată direct de trecut, o altă reţetă trecută prin filtrul amintirilor este cea pe care
interlocutoarea mea o numeşte Pasce - cu sămânţă de dovleac. „Este o mâncare de post. Se
făcea o pătură de tăiţei, simplă, fără ou.

Sămânţa de dovleac se punea în piuă şi se zdrobea. Ceea ce rezulta se dădea prin sită şi
se alegea ceea ce era mai fin pentru umplutură, restul se dădea la porci.

Se întindea foaia, se tăia cu pintenul, se făceau bucăţi de formă pătrată sau
dreptunghiulară, se punea pasta de sămânţă de dovleac, se suprapuneau părţile, se presau
ca să nu se desfacă şi apoi se dădeau într-un clocot, într-o oală cu apă şi sare.

După aceasta se tăvăleau prin pesmet şi se dădeau la cuptor. Nici nu vă pot spune
cât de bune erau! Acum eu le fac la copiii mei, dar în loc de sămânţă de dovleac pun
dulceaţă”.

Tot mai mult se vorbeşte astăzi despre bucătăria tradiţională sau despre mâncarea
tradiţională. Dacă bucătăria este arta de a prepara alimentele, ce este tradiţia?

În sens general ştim cu toţii că ea reprezintă legătura prezentului cu trecutul.
Dicţionarele o definesc în variate moduri care pot clarifica şi sensul sintagmelor amintite:
tradiţia : formă de activitate (…) care se transmite într-un grup social determinat din
generaţie în generaţie (…); „trecere, transmiteri, transfer”, …”moştenire din trecut”.

Bucătărie tradiţională şi mâncare tradiţională reprezintă două expresii cu grad
diferit de generalizare ce se întâlnesc însă într-un loc comun, acela al continuităţii prin
tradiţie. Pentru gospodine, bucătăria tradiţională este cea care s-a statornicit printr-o
îndelungată practică, prin reţete folosite constant de-a lungul timpului. Este vorba de
moşteniri transmise de la mamă la fiică (sau la noră), care fac parte din patrimoniul unei
familii.

Fără să constituie un secret (nu am întâlnit pe nimeni care să nu dorească să ne
împărtăşească acel „nu ştiu ce” care trebuie făcut pentru ca un anumit fel de mâncare să
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capete un gust deosebit), mâncarea tradiţională” poate să facă parte chiar din sistemul de
valori al unei regiuni.

Ne oprim doar la un singur exemplu relevant : zama de lasce (supa cu tăieţei).
Lucica Popa, aceeaşi neîntrecută gospodină, ne spune că aici nu există o sărbătoare

mai mare fără acest fel de mâncare.
La nunţi şi la botezuri, chiar şi duminica se face zamă de lasce. Doar peste săptămână

se mănâncă ciorbă.
Să vă spun cum se face. Se fierbe găina cu zarzavaturi multe: ţelină, morcov,

pătrunjel, păstârnac. După aceea se strecoară.
Se fac tăiţei de casă. Acuma toată lumea îi face cu maşina, dar înainte se întindea

foaia. Aceea era adevărată artă să-i faci cât mai fini cu putinţă.
Când a murit mama eu eram mică, aveam doar opt ani, dar mă zbăteam să ştiu şi să

fac lucruri bune.
Văzusem cum se face pătura de lasce. Ştiam s-o las apoi să se usuce ca să nu se

lipească. Apoi trebuia rulată şi tăiată, foarte, foarte fin. Aproape ca firul de păr.
Eu eram ambiţioasă şi mă străduiam să fac aşa cum trebuia. Dar tata de câte ori

mânca lasce făcute de mine nu mă lăuda aşa cum mi-aş fi dorit.
După ce mânca îmi spunea : «La nuntă sunt mai subţiri» Până într-o zi, când, a ajuns

să spună «Sunt ca la nuntă!» Vă daţi seama cât m-am bucurat atunci! Deci, asta este la noi
ca o emblemă : zama de lasce”.

Şi bucătăria calendaristică este tot tradiţională. „Baza” mâncărurilor făcute cu
ocazia marilor sărbători religioase o constituie tot „felurile” cunoscute din bătrâni.

„De Paşti mâncăm miel, fiecare-l face cum îi place. Noi îl prăjim şi ciorbă nu
facem. Mai punem şi în tavă, la cuptor sau facem şniţele din pulpă. Mă întrebaţi de pască,
dar nici nu ştiu ce-i aia. Noi facem prăjituri şi ouă roşii” (E C).

„Anul trecut am făcut de Paşti o drugă de colac cu nucă din aluat frământat şi ouă
vopsite. Acum le fac simple, dar mai demult le vopseam cu frunze de bucinici şi ieşeau
faine, cu flori sau le scriam cu farbă pentru ouă”. (M C)

Sărbătoarea Crăciunului, cu tot alaiul ei de bucurii, este marcată „cum se cuvine“ şi
la capitolul artă culinară.

Sarmalele de porc sunt nelipsite. Se fierb alături de o bucată afumată (os afumat).
Specific zonei noastre este sângeretele care se face din tocătură ca de cârnaţi dar

din partea sângerândă a capului, mai bine zis, din zona gâtului unde este şi carne şi grăsime.
După ce se toacă, se pune cimbru şi ienibahar, fără usturoi; compoziţia se pune în
porţiunea dreaptă de la intestinul porcului care e mai groasă. Se pune la uscat şi se dă la
fum. Peste vară arată ca un salam de Sibiu. Aşa afumat şi tăiat bucăţele se bagă şi în
sarmale; carnea este frumoasă, mai roşie.

Se clădesc sarmale în oală iar în mijloc se pune să fiarbă osul afumat (ciolanul)
sângerete felii şi bucăţi de slănină. Se acoperă cu varză. Sunt grozave! ne asigură Lucica
Popa. Aperitivele, (caltaboş, tobă, lebăr) şi feluritele prăjituri întregesc fastul mesei.

Noi avem şi o prăjitură specifică Crăciunului – se numeşte haios. Cu ea sunt serviţi
dubaşii când vin la noi.

Se face cu untură de pe burta porcului, care se adună ca o minge şi se usucă (are şi
o pieliţă exterioară). Se dă apoi prin maşina de tocat. Se amestecă făina cu untura, se
face o foaie ca de tăiţei, simplă şi se împachetează punându-se între părţi de trei ori
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untură, din jumate în jumate de oră. Se pune partea dreaptă dedesubt şi partea stângă
deasupra. Se face şi se pune-n frigider. Şi tura următoare când s-o-ntinzi procedezi invers,
aşa ca să iasă mai înfoiată. Se taie cu cuţitul fierbinte. Se întinde foaia groasă de un deget
se roşeşte cuţitul în foc şi se taie pătratele. Se pune rahat şi gem şi se împătureşte o dată.
Se dau la cuptor şi se desfac în mai multe straturi. Apoi se pudrează cu zahăr. Cu haiosul
seamănă preparatele numite foietaj de la cofetării şi patiserii, dar astea au fost întâi ale
noastre. La Anul nou mama mea făcea uneori cătărigi (piftie) de pasăre, deşi era credinţa
că niciodată de Anul nou să nu mănânci cocoş sau găină căci ai să faci ca ele tot anul: ai
să împrăştii în loc să strângi. Făcea şi ciorbă de porc şi friptură şi împărţea la oamenii
nevoiaşi” (L P).

Prin alimentaţie se deosebesc şi oamenii de confesiuni religioase diferite, cărora
le sunt impuse, în anumite perioade sau permanent, anumite restricţii alimentare.

La credincioşii ortodocşi postul presupune cumpătare în toate şi renunţarea la
mâncarea de dulce. In funcţie de anotimp gospodina a găsit formule potrivite pentru o
alimentaţie gustoasă şi sănătoasă.

„Pâinea ce o iubim
între toate mâncările şi de
care niciodată nu ne urâm”
(Marian – 1898 p.64) este
de asemenea un reper ce
indică apartenenţa
spirituală a individului la o
anumită confesiune.

Limbajul pâinii
implică o semantică în
anumite secvenţe ce
privesc obiceiurile
familiei în cultul ortodox.
Explicaţia funcţiilor
mediatoare ale
semnificaţiilor pâinii în
ipostaza de dar şi de
ofrandă rituală (masa
ursitoarelor, colacul de
nuntă, colacii de mort) este
subliniată în capitolul
Riturile de trecere.

C r e d i n c i o ş i i
penticostali „iau cina” -
ritual în care se împarte
azima, un aluat copt,
nedospit, făcut numai din
făină şi sare (vezi capitolul
Biserici, confesiuni, secte
creştine în Roşcani).

Eugenia Carmazan scoate pâinea rumenă din cuptor
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Gospodinele recunosc faptul că pâinea făcută în cuptoarele mari de cărămidă pe
foi de varză („brusturi de curici”), ca să nu se ardă dedesubt are un gust bun, aparte. La fel
şi pita făcută în ţest.

Coacerea pâinii „pe stil vechi” necesită o întreagă recuzită: instrumente cu funcţii
precise în diferite momente ale „procesului” : drâglu – un băţ la capătul căruia se lega o
cârpă cu care se ştergea cuptorul înainte de introducerea pâinilor, jăruitorul, cu ajutorul
căruia se împrăştia jarul, lopătariul, în formă de paletă de lemn cu mâner lung pe care se
punea pâinea până în fundul cuptorului şi lopariul, mai mic, cu care se introduceau tăvile
în cuptor şi cu care se scotea pâinea afară, când era coaptă bine.

La Eugenia Carmazan am surprins toate etapele: de la frământat, până la copt. „Pâinea
o fac pentru o săptamână. Nu mai folosesc ca altădată covata sau troaca, ci, după cum
vedeţi, un lighean de plastic. Când aluatul s-a dospit, pun două pite în tipsia mare de la
aragaz şi le bag în cuptor. Când le scot, dau un pic de apă rece, că se splineşte mai bine
coaja pe ele, adică sclipeşte. Da’ era bună şi pâinea făcută în ţăst”.

„Noi ţinem toate posturile şi de aceea am fost mereu preocupată de prepararea mai
multor feluri de mâncare specifice acestor perioade, ne spune preoteasa Lucica Popa.
Am grijă de vara să fac mai multe conserve din legume şi compoturi. Bunica usca
zarzavaturile şi fructele pentru iarnă. Chiar şi roşii aveam iarna, tot uscate, bineînţeles,
pe care le cresta înainte în patru. Poamele (mere, pere, prune) le făcea compot sau le
mâncam aşa cum erau. Din arsenalul practicilor sale culinare de post consemnăm numai
câteva reţete, considerate prin lunga şi frecventa lor utilizare ca fiind tradiţionale:

Varză călită tocată
„Se taie căpăţânile de varză murată cele mai mici în 6 – 8 felii. Se pun la fiert cu

ulei şi cu apă mai puţină. Pentru că varza nu este tocată mărunt, gustul mâncării este
extraordinar” (…) Lucios se numeşte mâncarea de varză călită scăzută, în care atunci
când se face de dulce, se fierbe şi os afumat.

Cartofi la cuptor
Cartofii se taie în lung în 4 – 5 felii, se pun în tava unsă se dau la cuptor. Când nu se

găteşte de post se adaugă şi câteva fâşii de slănină.
Sos cu castravete murat
Pentru această mâncare se puneau de vara castraveţi din cei mari la murat. Se dau

pe răzătoare, se scurg puţin, se pune ulei şi se fierb. La sfârşit se face un sos cu făină.
Când nu este post, sosul se face din lapte sau smântână, la care se adaugă usturoi pisat”

Mămăligă cu ghiveci
Bunica făcea acest fel de mâncare şi avea un gust tare bun.
Ghiveciul îl făcea cu multă ceapă cu roşii şi ardei peste care răzărea şi castraveţi.

Alături se punea mămăliga.
Pentru familia Ognean, felul de mâncare numit crumpi fălii are, dincolo de un gust

bun, o valoare sentimentală.
„Socrului meu, Dumnezeu să-l odihnească, îi plăcea foarte mult, ne spune Ileana

Ogenan. Se face foarte simplu: se taie cartofii în felii rotunde şi se pun în cratiţă după ce
s-a călit ceapa. Se toarnă apoi apă cât să-i acopere şi se lasă să fiarbă până ce scade. Fata
noastră când vine acasă ne face crumpi fălii dar adaugă tot felul de condimente: cimbru,
piper, usturoi, ketchup”.
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Acasă la preotul Victor Şuiagă am aflat cum se făceau înainte sarmalele de post
(…) „Cu păsat. Şi se numeau perişoare. La noi şi acum li se mai spune la sarmale perişoare.
In loc de orez se punea porumb bătut în piuă. După ce se zdrobea era dat prin ciur. Se
adăuga ceapă şi alte mirodenii şi se fierbeau”.

Sarmalele de post
conţin în variantă
practicată de Norica
Mircea, pe lângă orez şi
ceapă, bucăţele de pâine
prăjită şi cuburi mici de
cartof crud.

Masa tradiţională
este prilejuită de multe
ori şi de sărbătorile
familiale sau de
obişnuitele întâlniri de la
sfârşit de săptămână în
care părinţii şi copiii se
regăsesc laolaltă şi
mănâncă împreună.

M â n c a r e a
tradiţonală este diferită
atunci de bucătăria zilnică
: Sunt feluri de mâncare a
căror preparare necesită
o mai mare cantitate de
timp, care se fac cu mai
multă plăcere pentru că
sunt, poate, încărcate de
semnificaţii familiale.

Amintind în acelaşi timp de sărbători şi evenimente plăcute ele se încadrează în
calificativul de tradiţional.

Cerându-le să-mi prezinte lisa de bucate care să aibă denominaţia dată de specificul
local, regional sau familial, interlocutoarele mele îmi recomandă : zamă de lasce, ciorbă
de fasole verde, tocăniţă de găluşte, ciorbă de salată cu mămăligă şi iaurt, sarmale, mălai
în ţăst, plăcinte cârpite, pancove, pancovele ,cu varianta lor pancove în oală, plăcintă cu
brânză sau cu mere şi colac cu nucă pe post de cozonac şi multe, foarte multe feluri de
prăjituri.

În ceea ce priveşte cel din urmă sortiment am fost impresionată de fiecare dată
când am mers la Roşcani, să constat că la fiecare casă puteai fi ospătat cu cel puţin un fel
de prăjitură.

Chiar şi la oamenii mai modeşti acest „tabiet” era respectat.
Vom nota pe scurt în continuare câteva din reţetele care fac fala bucătăriei

tradiţionale roşcănene: Mălaiul în tăst este un fel de mâncare a cărei amintire şi gust
aparte se moşteneşte din bătrâni.

Feliţia Muntean „înveleşte” sarmalele
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„Noi nu mai facem acum ci doar rareori cei bătrâni, atunci când împart cătărigi. Se
face foarte simplu şi are aşa un gust bun! Mălaiul se pune în troacă, se opăreşte cu apă
fiartă, se amestecă cu sare şi se pune la ţăst sau în tava unsă, la cuptor” (N. M).

Plăcintele cârpite se fac astfel: „se amestecă făina cu lapte până obţii un aluat ca
de tăiţei. Se întinde pătura din care se taie cu cuţitul rotund cam cât fundul tigăii. Se face
papa (un amestec de brânza dulce şi sărată, două – trei ouă, vanilie şi puţin zahăr) care se
pune pe o jumătate de foaie tăiată; cu cealaltă se acoperă şi se cârpeşte cu alte bucăţi de
aluat, presând pe margini ca să nu curgă papa. Se pun în tava unsă cu ulei sau cu untură, se
fac pe sobă sau se prăjesc în tigaie. Acum se fac mai aspectuoase, se rulează şi se bagă la
cuptor. Cârpită a fost atunci când ai tot pus şi ai înnădit-o” (F. M).

Pancovele se fac din aluat dospit (făină, lapte, drojdie, ulei). Pot fi simple sau
umplute cu papă (brânză, ou, vanilie) (S.F.).

Pancovele în oală „sunt un fel de clătite dospite şi se numesc aşa pentru că ele
cresc în oală. Se amestecă drojdie cu apa cu zahărul şi câteva linguri de făină (3-4) cât să
se facă o pastă ceva mai consistentă decât cea a clătitelor. Se amestecă cu polonicul.
Întind o foaie în tigaia încinsă cu ulei, pasta curge mai greu. După ce o iau de pe foc pun
pe jumătate dulceaţă şi împachetez. Pasta aceasta are avantajul că se poate folosi şi mai
târziu. Eu coc câte am nevoie, pun oala în cămară şi mai târziu fac din nou “(L. P.).

Tocăniţă de pui cu găluşte
„Se frige un pui; separat se căleşte ceapa şi se fac găluşte din făină cu ou. Se

încorporează toate într-un sos alb. Înainte se făceau găluşte numai din apă cu făină, care
se numeau mudli; se dădeau prin prezur (pesmet) şi se puneau puţin la cuptor să se usuce.
Abia după aceasta se băgau în tocăniţă (L. P.).

Scrob cu lapte
Aceasta este tot o reţetă veche, din apă, făină şi sare se face un aluat mai tare care

se rupe. Bucăţile rezultate se fierb în apă şi pe urmă se bagă în lapte cu zahăr (L. P.)
Poroniu cu dulceaţă
Se întinde o foaie peste care se pune dulceaţă. Deasupra se pun nişte beţişoare

modelate ca degetul, şi se pun ca un grilaj prin care se vede dulceaţa”.
Şi în caietele destinate reţetelor culinare capitolul „dulciuri” este foarte bine

reprezentat.
Iată, de pildă, trei dintre reţetele pe care mi le-a recomandat Feliţia Munteanu.
Prăjitură cu aluat răsălit
1 pachet de margarină, 1 ou întreg, 4 linguri de smântână, 1 lingură amoniac, 150

gr. zahăr pudră, făină cât cuprinde
Se face un aluat fraged, se întinde în tavă şi se lasă o bucată de mărimea unui ou

pentru răsălit (ras pe răzătoare). Se unge cu dulceaţă foaia întinsă în tavă.
Crema: 5 ouă întregi se bat cu 250 gr. zahăr; se pune coaja de la o lămâie rasă, 1

pachet de vanilie, 200 gr. nucă. Toată compoziţia obţinută se toarnă peste pătura întinsă
în tavă. Se rade aluatul rămas.

Cremeş
5 căni făină, 140 gr. untură, 3 gălbenuşuri, smântână, sifon, oţet.
Se frământă un aluat potrivit de moale, se întinde de grosimea unui cuţit peste care

se întinde untura, se face sul şi se împarte în patru părţi, se aşează în cap unul peste altul,
apoi se întinde foaia şi se coace pe dosul tăvii.
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Crema: 4 gălbenuşuri, 4 linguri de făină, 200 gr. zahăr se freacă cu gălbenuşurile,
se pune şi făina, se adaugă 1 litru de lapte şi se amestecă bine, după care se pune la foc,
amestecându-se continuu până ce se îngroaşă. Se adaugă albuşurile bătute cu zahăr. Se
pune crema călduţă între foi, după care se pudrează.

Prăjitură Regina Maria
4 ouă, 4 linguri de zahăr, 4 linguri de făină, 6 albuşuri se bat spumă cu 200 gr. de

zahăr; se amestecă şi 250 gr. de nuci tăiate mărunt şi puţin prăjite, se pune şi făina.
Se fac două blaturi. Cele şase gălbenuşuri rămase se freacă pe aburi cu 200 gr.

zahăr şi cu o lingură de cacao. Când compoziţia s-a răcit se amestecă cu 200 gr. de unt
frecat spumă. Se pune crema la mijlocul blaturilor.

Deasupra se pun trei albuşuri bătute spumă pe aburi cu 150 gr. zahăr şi se rade
ciocolată.

Un moment aparte din ceremonialul nunţii îl reprezintă masa festivă. Dacă înainte
structura (compoziţia) meniului era codificată, prepararea şi prezentarea – ritualizate,
funcţiei sociale a mesei adăugându-i-se o simbolistică aparte, astăzi meniul care se
serveşte la nuntă este „urbanizat” aproape în totalitate.

Bogate şi variate conţinând totuşi
câteva mâncăruri tradiţionale, oferim în
continuare lista preparatelor servite la nunta
de la Panc, din aprilie 1999 (familia Tudor):

 aperitive : mezeluri preparate în casă
 brânză, măsline,
 salată à la Russe,
 salată de castraveţi acri,
 zamă de lasce,
 sarmale,
 piure de cartofi cu friptură
 tocană de ficat
 prăjituri
 zamă acră
Este lesne de imaginat munca depusă

pentru buna reuşită a unui astfel de ospăţ
compus din reţete foarte elaborate şi dificil
de realizat, care necesită o multitudine de
produse, dar şi o mână de lucru specializată.
Cu acest prilej, de regulă, se angajează
bucătari specializaţi.

În încercarea de a cunoaşte bucătăria
tradiţională de la Roşcani, am constatat că
şi acest capitol al vieţii materiale este supus transformărilor. Ele se datorează atât
influenţelor exercitate de apariţia pe piaţă a unor noi produse, schimbării gusturilor,
vehiculării de noi reţete aduse de aiurea cât şi noilor realităţi, care au generat apariţia
prăjiturilor politice: Petre Roman sau Nicolae Văcăroiu. Întrebată de ce asemenea nume
de prăjituri, Eugenia Carmăzan îmi răspunde că „aşa le-o plăcut la muieri când or fost
prim miniştri. Eu nu am făcut decât prăjitură „Petre Roman” „Văcăroiu”- nu!

În toiul pregătirilor pentru ospăţul de
nunntă
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Se fac şapte foi cu ou, făină, zahăr şi nucă, separat se face crema şi se pune pe
fiecare foaie, iar deasupra albuş bătut spumă”.

Un fapt deosebit de interesant este acela că în discuţiile pe care le-am avut pe tema
felurilor de mâncare, nimeni nu a asociat ideea bucătăriei trecutului cu cea a bucătăriei
sărăciei, deşi, după cum bine ştim, meniul obişnuit al ţăranilor de altădată era destul de
simplu, conţinând cu măsură brânză, ouă, zamă, ciorbă, cartofi, varză, mămăligă, pâine şi
mai rar, carne.

În acest punct al discuţiei se ajunge aproape inevitabil la pledoaria pentru autentic,
pentru simplu, vechile reţete idealizate („Ce bun era mălaiul pe vatră!”) fiind indicate ca

marcă a unui trecut la
amintirea căruia bătrânii
devin nostalgici.

Cu toate acestea,
procesul de „unificare
culinară” este vizibil şi
firesc.

„Druga de colac făcută
de Dorica Trif a crescut şi a
căpătat forma şi gustul
cozonacilor moldoveneşti,
turta dulce coaptă de Viorica
Stănilă seamănă izbitor la
formă şi la gust cu cea
cumpărată de la magazin,

pancovele cu „papă” prăjite în tipsie de Sofia Furdui sunt „variantele” îmbunătăţite ale
langoşilor cu brânză, iar exemplele pot continua, nenumărate.

Doar plăcintele cârpite făcute la fel ca în trecut de Maria Caba, nu au pereche
urbană.

Capitolul bucătăriei tradiţionale, înţeles ca sistem culinar, constituie o importantă
referinţă, regională, cu ajutorul căreia, în lipsa altor date istorice, folclorice, etnografice
sau lingvistice, am putea să identificăm o zonă şi chiar o localitate.

2.4. Crăciunul de altădată

Între sărbătorile mari a căror configuraţie trecută stârneşte şi azi nostalgia
locuitorilor sau celor născuţi în Roşcani se numără, în mod evident, Crăciunul.

Cercetările noastre în satele hunedorene la care ne referim au debutat, de altfel, cu
înregistrarea unor date – neaşteptat de sărace şi de fragmentate – despre colinde şi colindat.

Am recurs la reconstituirea acestui moment emblematic pentru orice aşezare rurală
românească întrucât am aflat cu dezamăgire: „La noi acu’ nu să mai colindă! Nu mai este
dubă! Numa’ la Mihăieşti dacă mereţi!...” (I.M.). Se năşteau două întrebări ce trebuiau să
capete neîntârziat răspunsul.

Cum s-a putut pierde o datină într-una dintre zonele cele mai bogate în această
privinţă, căci doar porniserăm cu informaţia că întreaga arie administrativă a Hunedoarei
deţine unul dintre cele mai bogate şi mai variate repertorii?!

Participând la o nuntă tradiţională - luatul nunilor
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Cum este posibil ca în două sate apropiate în spaţiu şi legate prin multiple conexiuni
sociale, culturale şi economice să se piardă o datină, în timp ce în celălalt, aceasta să
dăinuie neîntrerupt, cu toate vicisitudinile politice?...

Câteva repere etnografice
Satele Roşcani şi Mihăieşti fac parte dintr-o zonă etnografică amplă, aceea a

Mureşului Inferior, căreia îi este specific spectaculosul colindat de ceată cu dube
(Brătulescu, 1983). De altfel, până în urmă cu câteva decenii, această instituţie de educare
a tineretului încă mai funcţiona, asigurând, de fapt baza socială a desfăşurării majorităţii
obiceiurilor tradiţionale (cf. cap. Timpul sărbătorii).

Pe de altă parte, cum se poate observa din consultarea materialelor cartografice şi
a capitolelor referitoare la amplasarea aşezărilor de care ne ocupăm, acestea se află la
interferenţa a două zone etnografice cu mare prestigiu etnografic: Ţinutul Pădurenilor
şi Banatul, fapt oglindit mai ales în alegerea repertoriului.

Că aşa stau lucrurile ne-au demonstrat-o datele pe care le-am înregistrat de la cei
mai vârstnici dintre „mai-marii dubii” de acum 60-70 de ani. Intre aceste date regăsim
scheletul ierarhic, funcţional şi repertorial al cetei de feciori aşa cum ne este prezentat
de lucrările de sociologie rurală (Herseni, 1978), de etnologie (Moise, 1999) sau de
folclor al obiceiurilor (Buhociu, 1979; Brătulescu, 1983).

„În Postul Crăciunului formam dubă. Atunci făceam un fel de pregătire cu colindele.
Trei-patru săptămâni. Conducea unu’ care ştia tăte colindele! Mai era unu’ care trebuia să
comande, să-l asculte tăţ’. Pe ăsta-l ascultam ca pe-un diriginte! Ne strângeam la unu’ şi
cântam şi făceam şi joc acolo!

La Crăciun meream cu duba două-trei zile din casă-n casă.
Apăi ne dădeau acolo colaci, cârnaţi, o sticlă de ţuică…asta se dădea la dubă!…şi

bani! Apăi a treia zi de Crăciun ne strângeam tăţi şi mâncam la masă. Casa aia era a
noastră pe timpu’ ăla! Noi la Ion Pătraşc ne-am strâns. El avea trei feciori la dubă şi ne
dădea nouă casa, avea casă mare!…dar azi nu mai este!…Ne făcea mâncare
găzdăriţa…(nevasta gazdei). În a treia zi de Crăciun, atunci era masă mare! /.../ Ca să intri
la dubă depindea şi de talentul care-l aveai. Eu am mers până la armată.

De la al doilea război nu s-o mai făcut dubă. Au fost nişte activişti care nu i-o lăsat
pe copii să umble cu duba şi dacă s-o-ntrerupt firul – noroc bun! Da’ nu pot să spun decât
c-or fost nişte proşti, nişte neştiutori, că-i supăra pe ei că era vorba de Dumnezeu, de
boieri…apoi le-a băgat vină că să-mbată şi fac gălăgie şi zgomot…” (G.T.P).

„Iarna s-adunau ficiorii (de la 16 pân’ la 33 de ani tăt ficiori li să spunea!). Atunci nu
era cămin ca să te aduni; era case cu două-trei camere mai mari un’e puteai să te-aduni la
un loc. Şî meream şî arvuneam, tomneam o cameră acolo, care era mai mare. Era un
unchi al meu, un frate-a lu’ tata: o avut crâjmă şî avea un local mai mare-aşa, unde puteai
să te-aduni mai mulţ’! Ş-acolo, iarna aranjam cu el şî merjeam fiecare sară, aia era regulat,
să ştia! Ne făcea foc acolo şî mergeam sara de cum începea Postul Crăciunului. Fiecare
ficior trebuia să ştie câte-o colindă. (Io ăştea le ştiam de pe la v’o zăce ani pentru că în
fiecare seară mă duceam cu taică-meu la unchiu’ ăla ş-auzam colinzi şî m-or plăcut, le-
am învăţat de mic!)

Şî asta ţânea aşa, până-n sara de Ajun. Ne strânjeam la unu’, la Martinescu Ghiorghe,
care avea cârciumă!...
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În sara de Ajun, ne adunam tăţ’ acolo şi plecam cu colindatu’. Da’ nu-i zicea «Plecăm
cu colindatu’: plecăm cu duba»!. Atunci aveam 47 de colinde – care era şef pe toate
trebuia să le ştie!

Atunci sara, meream întâi prin Dobra, pe la oameni mai cu stare care ne dădeau
bani mai mulţi ca să avem să arvunim muzica. Până pe la v’o două umblam! Apoi veneam
acasă şi ne culcam.

A doua zî meream la biserică, la slujbă, şi la amiază luam dubele şi porneam prin
sat. Întâi la primar meream şi de la el o luam la rând cu colinda. Atunci umblam pân’ la
trei-patru noaptea. Nu mai puteam! Meream acasă, ne culcam puţin şi pe la unu-două ne
adunam iar la locul ăla de unde am lăsat. A doua zi de Crăciun, umblam toată zâua. De
multe ori să-ntâmpla că abia sara terminam! /.../ Nu v-am spus că între ăştia era unu’ sau
doi care era şefu’ lor, care răspundea de tăt. La fiecare casă când intrai, te prezentai,
spuneai fel şi fel de bancuri, de glume. Pe urmă, şefii ăştia mai avea încă o obligaţie:
pregăteau o masă pentru a treia zi. O masă în comun, acolo, la casa aceea…” (M.T.).

Metodele şi materialul
Ne aflăm în faţa unor descrieri ce atestă păstrarea tradiţiei colindatului de către un

grup omogen ca vârstă, sex, statut marital şi bun cunoscător al repertoriului local, al
rânduielilor buneicuviinţe tradiţionale şi al datinilor.

Aşa cum am arătat într-un alt capitol (cf. cap. Vârsta nepereche: fecioria), grupul
de colindători era „asistat” de un cuplu de adulţi („gazdele dubii”) şi de un alt bărbat, de
obicei, mult mai vârstnic, căsătorit, „care ştia tăte colindele”, un fel de girant ceremo-
nial şi moral al cetei, în vreme ce „mai-marele dubii” (i.e. vătaf) era tot un fecior, de
obicei, cel mai respectat dintre toţi pentru autoritatea sa, spiritul de bun organizator,
ţinuta morală ireproşabilă, direct proporţionale cu prestigiul de care se bucura în sat.

Ceata de dubaşi s-a păstrat doar în Mihăieşti cu funcţia dominantă de vestire şi
urare, dar şi de organizare a petrecerilor tineretului în Dulcele Crăciunului, manifestări
puse, după cum se ştie, atât sub semnul divertismentului cât şi sub cel al viitoarelor
cereri în căsătorie.

La Roşcani nu putem aprecia dacă dispariţia acestei veritabile instituţii tradiţionale
poate fi pusă exclusiv pe seama „unor activişti ce nu-i lăsau pe copii să umble cu duba”,
ci dacă nu cumva şi condiţiile interne au dus la disoluţia treptată a acesteia. Ne referim
aici la prezenţa încă din anii ’20 a primelor grupuri de penticostali, grup confesional din
ce în ce mai numeros şi mai intransigent cu tradiţiile arhaice, cât şi la o stratificare
socială mai pronunţată reflectată atât în constituirea cetei, cât şi într-o serie de alte
manifestări ale vieţii tradiţionale precum jocul duminical, sărbătorile comunitare ce
implicau mese în comun (e.g. „Măsurişul oilor”) şi evenimentele familiale, în special
nunţile. Pe de altă parte, lipsa unui lider (a unei familii puternic păstrătoare, precum
familia Morar din Mihăieşti) îşi spune cuvântul în Roşcani; în repetatele noastre încercări
de reconstituire a repertoriului am întâmpinat dificultăţi tocmai pentru că nici unul dintre
„dubaşii bătrâni” nu stăpânea întreg repertoriul de odinioară şi nimeni nu putea fi socotit
conducător al grupului. Se poate vorbi aşadar atât de cauze datorate atitudinii beneficiarilor
actului ceremonial al colindatului, cât şi de schimbări intervenite în mentalitatea şi nivelul
instrucţiei grupului de performeri de odinioară, afectat, cum am arătat deja (cf. cap.
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Căsătoria şi nunta - Reguli matrimoniale) de transformările socio-economice ale
anilor ‘60-’70.

Aşa cum afirmă un cercetător al dinamicii obiceiurilor tradiţionale româneşti,
„...modelele de credinţă erau învăţate, în cea mai mare parte a lor, de la bunici, în timp ce
modelele de muncă erau învăţate de la părinţi. Acest lanţ are o deosebită importanţă
întrucât învăţarea sistemului de credinţe şi a modelelor de gândire de la a doua generaţie
şi nu în lanţ direct explică, în mare parte, schimbarea lentă a compartimentului vieţii
spirituale.” (Graur, 1997, p.36).

Am adăuga la aceasta că ignorarea tiparelor arhaice de gândire şi credinţe duce nu
numai la golirea de sens a obiceiurilor, ci şi la desconsiderarea lor la modul absolut: atât
ca manifestări ale relaţiei cu Sacrul, cât şi ca valori identitare. Dacă aşa stau lucrurile,
înseamnă că lanţul tradiţiei întrerupt în anii ‘50-’60, adică atunci când informatorii noştri
de azi erau feciori, nu a mai putut fi refăcut nici după revoluţia din 1989, aşa cum s-a
întâmplat în alte aşezări, întrucât între constituirea ultimei cete de colindători din Roşcani
şi data la care am început cercetările s-a interpus cel puţin o generaţie. Astfel, dacă
pentru cei mai vârstnici Crăciunul se defineşte numai prin raportare la colindat şi
colindători, pentru cei tineri absenţa acestora pare să nu afecteze cu nimic sensul
sărbătorii, deja puternic desacralizat. Nu ne referim aici nicidecum la funcţiile multiple
ale cetei tradiţionale de feciori (Moise, 1999, p. 121), ci strict la rolul ei ritual şi cer-
emonial deja enunţat.

Datele pe care le vom prezenta în acest capitol rezultă din reconstituirea obiceiului
colindatului realizată prin mai multe modalităţi: provocarea evenimentului, rememorarea
repertoriului, preluarea transcrierilor din «caietele de colindat», reconstituirea verbală
a scenariului ritual-ceremonial - în Roşcani, şi înregistrarea pe viu a colindatului şi
completarea acesteia cu aplicarea unui chestionar, în Mihăieşti.

De asemenea, am utilizat metoda comparată, încercând să stabilim locul pieselor
culese în contextul zonal – Valea Inferioară a Mureşului, Ţinutul Pădurenilor, Banat - şi
mai larg, în Transilvania, raportându-le şi la alte zone româneşti ce au conservat colindul
tradiţional; pentru a ilustra într-un mod cât mai complet analiza noastră, am inclus
majoritatea colindelor – texte poetice şi partituri - în antologia de texte folclorice.

La începutul primăverii lui 1998 când a debutat cercetarea de la Roşcani, am fost
îndrumaţi de profesoara Ileana Ognean să înregistrăm „în primul rând colindele, câte le
mai ştiu bătrânii, că se pierd...”.

Acasă la Leorean şi Cornelia Petraşc se mai afla fiica lor Letiţia (amândouă
convertite la cultul penticostal). Mai târziu, după ce s-a străduit să-şi amintească şi să
cânte singur un colind, interlocutorul nostru l-a chemat pe cel mai apropiat vecin din
vechea ceată: Petru Oprean. Împreună au reuşit anevoie să-şi amintească mai întâi melodia,
apoi, bătând tactul, şi versurile. Când într-un târziu Letiţia a adus tatălui său caietul, în
sfârşit, am reuşit să înregistrăm câteva piese între care „cântarea giunelui” (tx. 3), „colinda
fecelor” (tx.4), „de tineri logodiţi” (tx.6) şi „a ciobanilor” (tx.14). Multe colinde au fost
oprite de către auditoriu întrucât nu corespundea melodia (între timp s-au mai ivit două
vecine mirate că la Leorean „s-aud colinde-n Postu ăl Mare”). O dată rememorate, acestea
au fost interpretate apoi integral. Am remarcat că multe versuri fuseseră uitate, de aceea
Cornelia Petraşc a fost solicitată să le recite cu câteva măsuri înainte spre a fi preluate
apoi de cei doi bărbaţi pe melodie. Înregistrarea s-a ameliorat atunci când nepotul lui
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Leorean Petraşc a făcut rost de o dubă cu care s-au acompaniat, totuşi, unele piese doar
ni le-au recitat întrucât a fost imposibil să şi le mai amintească pe de-a-ntregul. Intre
acestea s-a numărat colindul „Hoi boieri bătrânu” (tx.20), destinat „caselor cu familii
fără urmaşi, celor în vârstă...”, foarte apreciat odinioară în Roşcani şi socotit de
informatori unul dintre cele mai dificile.

Către finalul întâlnirii noastre am aflat că şi caietul lui Leorean Petraşc a rămas
unicul din sat şi că grupul nu s-a mai reunit în formaţia de odinioară dinainte de ’89 când
au fost la un festival în Dobra. Cei tineri nu numai că nu le mai ştiu, dar nici nu au avut de
la cine să le înveţe întrucât „dacă părinţii lor nu le-au învăţat de la ăi bătrâni ca noi, de
unde să mai aibă ei plăcerea asta!?...”(P.O.). Despre colindele din Mihăieşti ne-au spus
că, în parte, „să potrivesc cu ăle din Roşcani, în parte nu. Da’ cum: unele-s cu vorbele,
versurile, la fel-tăt, altele-s cu muzica, melodia...pré puţine-s ş-aşa, ş-aşa...”, dar marele
lor merit este „...că nu şciu cum da’ iacă nu s-or lăsat!...Nici cu colectivu’, nici cu
partidu’...ii or mărs-naince!” (P.O.).

O a doua tentativă am avut-o în decembrie 1998, când, la sfatul şi sub îndrumarea
preotului Victor Şuiaga, bătrânii dubaşi de odinioară s-au adunat şi au repetat câteva zile
în şir şase colinde alese „să iasă bine acló, la filmare!”. (Ambiţia lor era cu atât mai mare
cu cât în seara precedentă feciorii din Mihăieşti colindaseră şi prin Roşcani însoţiţi de
echipa de cercetare a Centrului Naţional al Creaţiei Populare din Bucureşti.)

Bătrânii au cântat în biserică, fără acompaniamentul dubei (care nu este admisă în
incinta sacră fiind „instrument diavolesc”) o colindă de vestire, „Asta-i sara” (tx.1), două
creştine, „Noi cântăm şi colindăm”(tx.16) şi „Mulţumim lui Dumnezeu” (tx.17) şi două
lumeşti „Colo-n josu mai din josu...” (tx.3) şi „Doliană, fată dalbă” (tx. 7)

În februarie 2000, pe baza textelor cuprinse în caietul lui Leorean Petraşc din
Roşcanii Mari, am solicitat celor ce au declarat că mai ştiu să cânte interpretarea tuturor
colindelor notate în caiet, în număr de douăzeci şi două.

Vârsta înaintată a informatorilor, faptul că nu mai repetaseră în prealabil cât şi
varietatea şi numărul destul de mare al pieselor ne-au determinat să alegem între a înregistra
integral câteva (cum se mai întâmplase cu doi ani în urmă) sau a înregistra, spre a oferi
posterităţii, numai versurile de început de la fiecare colind, urmând să transcriem inte-
gral versurile şi partitura. Am optat pentru a doua variantă. Chiar şi aşa înregistrarea s-a
făcut anevoios, multe melodii fiind de mult uitate, altele considerate prea grele. La câteva
dintre colinde informatorii nu reuşeau să cadă de acord asupra melodiei: „trebuie întâi s-
o potrivim şi dup-aia s-o pornim!” sau „dacă o-ncepem prea jos nu-i bine, dacă o-ncepem
prea sus, nici aşa nu-i bine...” (G.T.M.). Părerile difereau în privinţa alegerii melodiei şi
a registrului (înălţimii), aceasta şi din cauza diferenţelor de voce. Refrenul i-a ajutat în
aceste cazuri să-şi recheme în memorie melodia potrivită textului. De asemenea, unul
dintre ei se ajuta şi de ritmul dubei pe care o suplinea bătând cu palmele în masă. Nici
tempoul nu era clar, dar, până la urmă, unul dintre membrii grupului l-a stabilit iar ceilalţi
l-au urmat. La melodiile uitate tendinţa a fost să se pună textul pe melodia colindului
cântat anterior, de aceea nu putem fi siguri că textele au fost puse de fiecare dată pe
melodiile potrivite.L-am rugat pe unul dintre cei mai vârstnici interlocutori ai noştri,

L-am rugat pe unul dintre cei mai vârstnici interlocutori ai noştri, Gheorghe Tomoaie
zis Pişta, să rememoreze atmosfera din serile de colindat tocmai pentru a înţelege
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contextul în care piesele înregistrate de noi prin reconstituire îşi afirmau funcţiile de
vestire a sărbătorii şi de urare:

„Colindam primaru’ prima oară, notaru’ – cum era atunci, că era primărie la noi, în
Roşcani -, preotu’, învăţătoriu ş-apoi toate casele la rând. Meream în prima zi la slujbă,
la biserică, apoi seara iar porneam cu duba.

Fiecare din casă cerea colinda lui: gazda – pe aia «cu boieru’ cutare», la fată, «pentru
fată», la fecior «Ce stai june, nu te-nsori»… Despre fecior să spunea aşa, ca despre un
împărat…despre fată, era cu nunta, cu peţitu’…

Chiar dacă nu era uşa încuiată, intra unu’ de-ai noşt’i şi-ntreba. Gazda stătea în casă
şi ţinea de uşă:

Cine-i?
Oamini buni!
Ce vreţi?
Am venit cu colindu’! Ne lăsaţi şi pe noi?
Păi dacă ştiţi ceva frumos, vă lăsăm, dacă nu, să plecaţi, să vă vedeţi de drum!
Şi cântam întâi «Asta-i sara, sara-i mare» şi ziceau conducătorii apoi, cân’ intram în

casă:
Vă rugăm să ne daţi de lucru, dacă tot ne-aţi primit!
Şi-atunci ei cereau aia şi aia…care ce vroia. Şi noi o cântam, că erau vreo treizăci

şi două de colinde.” (G.T.P.).
Foarte importante prin detaliile şi conexiunile pe care le conţin ni s-au părut

relatările lui Mihai Trif din Mihăieşti, de aceea le vom cita cu menţiunea că, după spusele
lui Dorin Morar, conducătorul de astăzi al cetei, „Az’ nu-i mai chiar aşa! Lumea nu le mai
pre ştie şi nu ştie ce să ceară. Atuncea io le spun feciorilor: hai, măi, s-o cântăm p-aia, că

Dubaşii de odinioară (25 decembrie 1998 Roşcani)
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să potriveşte, că-i cu fată, cu bătrâni, cu fecior ş-aşa...”. Cu 50-60 de ani în urmă însă
exigenţele gazdelor şi competenţa feciorilor din ceată erau incontestabile fapt ce înlesnea
adevărate întreceri ce par să se desprindă dintr-un tablou etnografic de la sfârşitul
secolului XIX:

„Aveam vreo patruzăci şi şapte de colinde: la fiecare casă, după ce persoane era-n
casă îi făceam colindă pentru iel! Dacă iera bătrân, «Hoi, boieri bătrâni», dacă iera ficior,
«Intreabă-ntreabă mari boieri» ori «Ce şăzi, june, nu te-nsori», la fete, «Porânşit-o fiică
mică», «Mirel cinerel», la ciobani, «D’oaceş păcurari», iară la fiecare după etatea lui!

Mai era câche on om şî zâcea: «Să-mi să strâje colacu’, da’ fără gălăjie!». Cân’ să
striga, colacu, să sculau tăţ’ acolo şî băteau în tobe şî făceau gălăjie şî să termine mai
răpide făcea: «Minţ’, mă! Minţ’, mă!» Ca să scurteze, că mai tăiai din iel! Ei atunci trebuia
să să rădice unu’ să-l spună aşa cum trăbă. Şî mă sculam ieu şî-l luam de la rând aşé să-l
spun că ştiam că ştie şi iel! Dacă lăsai vro vorbă şi din colindă, zâcea: «Ar trebui să mai
tai o ţâră şî din colac!»”. (Acuma nu-i mai chiar aşa cu darurile ăstea! Nu mai dau acum
colac şî cârnaţ! Numa’ bani şi ţuică! Cârnaţu-i scump!).

/.../ La noi să-mpărţeau colindele în două părţ’: şî de-o parte şî de alta. Ei, care era
mai marele dubii trebuia să ştie: dădea o vorbă şi dincoace-i, dădea o vorbă şi dincoace-
a, la iştialalţ’. Că era oamini care ştia colinzâle şî ce zâcea: «Din colinda asta o mai lipsât
ceva! Io mai tai din colac!». Era sub formă de glumă, da’ nu te sâmţai bine!

Să vă spun un caz adevărat, întâmplat chiar de mine. Tata meu era primar. La noi
erau două părţi de ficiori: era o parte mai mari, cam scăpaţi de armată (acu’ ăştia să ţânea
că ii îs şefi şi, la drept vorbind, aşa şi era!), mai eram noi ăştialalţi, nişte ţângălăi (Şî noi
ne ţâneam că suntem mari!).

Or mers ca să tocmească duba casa aia. Ăi tineri n-or vrut să meargă. Pă mine, m-or
luat fiind feciorul primarului, m-or luat cam cu forţa, şî m-or dus cu ii acolo. (Da’ pe
un’eva o fos’ bine c-apăi io am ştiut tăt ce-or făcut ii acolo!).

Când am plecat de-acolo, io nu m-am dus acasă, io m-am dus la gaşca mea! Le-am
spus: «Uite, mă, aşa şi-aşa, şi-aşa s-o făcut acolo!»

Noi am arvunit altă casă şî s-or făcut doo echipe gi dubă. De ce vă explic asta?! - că,
să vedeţi, când or vinit la noi acasă, la primari, amândouă or vinit: ş-ăia mari ş-ai mei (că
eu m-am dus cu ăia tânări, a’ mei, nu m-am dus cu ăialalţ’!). Ş-adunându-ne la noi, acolo,
acasă, (noi aveam două căşi!), o echipă a intrat într-o casă ş-alta, în cealaltă casă! Ăi mai
bătrâni or venit mai-nainte şi io cân’ am venit cu ăştialalţ’ am intrat în aialaltă casă, dincolo.

Cân’ am ajuns acolo... (trebuia să le spui cam ce să-ţi colinde, dacă aveai preferinţă,
ş-apăi unu’ zicea «A lu’ boieriu’ ăl bătrân», a lu’ cutare, a lu Crăciun, că am fată mare, am
ficior…)... aşa!

Cân’ am vinit io, ii să târguiau cu taică-meu acolo, ce să colinde. Atunci io am
trecut dincolo: i-am lăsat p-ai mei ş-am trecut cu iei! «No, ce să-ţ’ colindăm?». Le-am
cerut o colindă… (ha mai greauă!) ca să-m’ bat joc de iei! «Să-mi colindaţi a giunelui
băluşel!». Ei! Era gata! Dacă-ţi spunea o colindă, aia trebuia să ştii s-o cânţi! Atunci să
sculă fratele lu’ maică-mea şi dădu de atenţie pă dubă şi-ncepură: «Intreabă-întreabă mari
boieri de giunele băluşăl…» Unii, cân or fost pe la giumatea colinzî, or uitat şi-or început
ăialalţ’ ş-or lăsat câteva vorbe din colindă. Ei, da’ şefu’ lor ştia că eu ştiu colinda! Cân’ o
dat o dată-n dubă, o băgat băţu’ p’in ea! Şî nu lăsă! Intră iel pă vorbă şî luă vorba iar de la-
nceput !... Şi să nu să lase ii mai pregios ca noi! Aia era ambiţia atunci: ca să nu lase nimic
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din colindă, s-arate că ştiu să nu să facă de ruşine! Asta a fost caz concret, întâmplat la
noi în casă!

/.../ Exista o colindă pe care n-o ştiau decât doi-trei din sat şi dacă or fost două
rânduri de dubaşi, atuncea trebuia să cânte colinda asta. Dacă unu’ dintre ei n-o cântat o
vorbă, restu’ o avut dreptu’ să le iaie tăte darurile câte-or avut ei până atuncea. Îi zicea
«Colinda darurilor».”

Repere analitice
Considerată ca zonă păstrătoare – pe lângă alte centre conservatoare ale fondului

vechi de colinde, Hunedoara ocupă un loc aparte în preocupările folcloriştilor încă de la
începutul secolului XX. Astfel, Bartók Béla afirmă că „tipul de colindă din Alba de jos şi
Hunedoara nu se aseamănă cu nici o muzică ţărănească cunoscută (lui, n.n. I.M.)” şi că
„melodiile colindelor din Hunedoara şi Alba de jos, pe de o parte, şi din Bihor, pe de altă
parte, prezintă un caracter specific” (Bartók, 1975, apud Oprea, 1998).

Sabin Drăgoi include 130 de colinde din această zonă în cele „303 colinde”
publicate în 1925, deci mai bine de o treime din totalul melodiilor cuprinse în lucrare.
Împreună cu Alba, Făget, Ţara Loviştei, Bărăganul estic şi Dobrogea, Hunedoara menţine
şi cântarea antifonică - caracteristică stilului arhaic (cf. Oprea, 1998, passim). Acest
aspect nu l-am găsit însă în Roşcani şi nici în Mihăieşti.

Tematic şi motivic piesele culese se înscriu conform clasificării realizate de Monica
Brătulescu (Brătulescu, 1981, p.137 sqqu.), colindele de la Roşcani aparţin următoarelor
categorii: protocolare (tx.1 şi tx.8), cosmogonice (tx.11, tx.13, şi tx.17), profesionale
(tx.3 şi tx. 14), flăcăul şi fata – iubiţi şi peţitori (tx. 4 şi tx.6), familiale (tx.18), despre
curtea domnească (tx.9), edificatoare şi moralizatoare (tx.5,tx. 15), biblice şi apocrife
(tx.10, tx.16 şi tx.19). Înregistrarea video şi audio realizată de echipa Centrului Naţional
al Creaţiei Populare în noaptea de Ajunul Crăciunului 1998 a surprins execuţia unui
număr relativ restrâns de colinde din repertoriul cetei de la Mihăieşti, dat fiind şi faptul
că nu au fost colindate în Roşcani decât trei familii. Ne-am restrâns aria investigaţiilor
noastre asupra comunităţii săteşti din Roşcani întrucât am socotit un eveniment ce ţine
de etnologia de urgenţă pierderea repertoriului de colinde din acest sat.

Pentru că nu am însoţit ceata din Mihăieşti şi în propriul sat, nu vom prezenta decât
o seamă de aspecte sesizate în
cursul înregistrării amintite,
conştienţi fiind că ar fi
necesar un studiu complet al
datinei colindatului, total
separat de demersurile
noastre de până acum tocmai
pentru a înţelege resorturile
gândirii şi comportamentului
generaţiei de azi ce mai
păstrează această bogată şi
arhaică zestre culturală.

Întrucât nu este locul
unui studiu care să Un bun păstrător al obiceiurilor fecioreşti: Mihai Trif
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polemizeze cu tipologia sus menţionată, ne vom mărgini să arătăm că în viziunea celor
pe care i-am intervievat, doar colindele destinate feciorilor şi fetelor (tx.3, tx.4, tx.6,
tx.7, tx.9) sunt socotite în afara unor contexte strict şi concret religioase, iar toate celelalte
au un conţinut explicit sau implicit religios.

De asemenea, este important de consemnat faptul că două colinde de amplă
circulaţie şi de mare vechime – „Colindul leului” (tx.3) şi „Ciobanul şi marea” (tx.14)
erau dedicate nu numai „gospodarilor” ce aveau anumite meserii (vânător, pădurar, cioban,
agricultor), ci şi celor ce se aflau în pragul căsătoriei.

Colindul despre intrarea în Rai (tx.15) era solicitat mai ales de cei vârstnici, dar se
cânta şi celor numiţi Petru în egală măsură cu cel despre mana câmpului (tx.13), iar cel
despre disputa dintre vin, grâu şi mir era dedicat, cu un anumit refren, „slujitorilor
bisericii” (cârstnic, cantor), iar cu varianta de refren notată de noi (tx.5) se cânta feciorilor
aflaţi în pragul căsătoriei.

Unul dintre colindele creştine despre Naşterea Domnului (tx.10) era destinat
familiilor ce aveau „prunc mic, băiat”.

Dintre cele care au conţinut moralizator sau care dezvoltă teme biblice sau
cosmogonice (tx.8, tx.13 ,tx.16, tx. 17şi mai ales tx.18) unele erau actualizate drept
„colinde de pomenire” (de doliu).

Acelaşi text, referitor la
intrarea în Rai, era dedicat
celor numiţi Petru, după cum
colindul „cu greşalele lui
Adam” (tx.16), foarte apreciat
de roşcănanţi, era solicitat de
vârstnici, „de oameni mai
credincioşi”, dar constituia şi
un dar al cetei pentru cei cu
numele de Adam.

În ceea ce priveşte
colindele ce fac elogiul vieţii
familiale şi al valorilor mo-
rale, acestea erau deosebit de
preţuite de sătenii de
odinioară. Mai mult, întrebaţi care erau cele mai frumoase colinde din Roşcani,
interlocutorii noştri au numit textele notate în antologia de texte folclorice cu 8, 18 şi
respectiv 20, în ciuda arhaicităţii atmosferei şi a mesajului deosebit de complex din
punct de vedere simbolic. Acestora li se adăugau cele dedicate fetelor (tx.2, tx.4, tx. 7) a
căror intonare, cum era şi firesc, constituia un moment important în scenariul ceremo-
nial al obiceiului şi de aceea erau aşteptate, dar şi interpretate într-un mod aparte.

O situaţie demnă de a fi relevată o prezintă textele notate în antologie cu numerele
2, respectiv 11 care par a fi incomplete. În primul caz este vorba despre o formulă poetică
de mare circulaţie şi în alte categorii sincretic funcţionale ale folclorului (lirică, epică
în versuri, descântec, incantaţie). Acesta este un colind dedicat fetiţelor fiindcă, după
spusele interlocutorilor, „Nu să cânta aşa mult la o fetiţă de cei’ mică: numa’ aşa, mai
puţinelu!” (I.B.). Cel de-al doilea exemplu însă dovedeşte pierderea secvenţei de remediere

Dubaşii din Mihăieşti (24 decembrie 1998)
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a dezechilibrului universal – furtul astrelor şi jefuirea Raiului. În ciuda acestui fapt,
acest colind şi-a păstrat, se pare, până târziu destinatarii - „cei cu numele de sfânt mare”
- amănunt contextual ce indică şi o mare mobilitate a textului.

Am păstrat grafia textelor copiate din caietul lui Leorean Petraşc spre a oferi, pe
de o parte, încă o probă edificatoare privind multiplele valenţe ale graiului local puternic
influenţat în acest segment poetic de particularităţi bănăţene (cf. cap. Vorbirea), iar pe
de alta, pentru a mai aduce încă o justificare pierderii acestui obicei: arhaicitatea textelor,
aproape criptică pentru vorbitorii de azi.

Se poate lesne observa că o seamă de cuvinte sunt astăzi de nerecunoscut pentru
cercetător iar altele, arhaice, şi-au pierdut de mult sensul pentru vorbitori. Cele mai
multe reprezintă semantic o realitate medievală (hinteu~caleaşcă, dolman~manta
ofiţerească împodobită cu fireturi, ţâfăr~ofiţer, caftan~haină boierească lungă şi largă,
oaste, palate, curţi,). Alte cuvinte sunt regionale, azi destul de rar utilizate, aşa încât
aproape că pot fi socotite arhaisme (a se divăni~a se sfătui, a se pildui~a trage învăţătură,
resteu~piesă componentă a jugului, a împupi~a îmboboci, gârbaci~bici, a purcede~a porni,
cârceag~urcior, corn~colţ, margine). Semnificativ este faptul că manuscrisul notează
particularităţile de pronunţie dintre care cele mai evidente sunt:africatizarea dentalelor
„t” şi „d” urmate de vocalele „e”, „i”, rostite ca „ce”, „ci”, respectiv „ge”, „gi”; deschiderea
vocalelor „o” şi „e” la „ă” şi monoftogarea (rostirea accentuată) a diftongilor „ea”şi „oa”.
Acestea s-au scris ca atare, iar noi am respectat această grafie. Din punct de vedere
morfologic notăm infinitivele lungi, etiomologice, cu sufixul „-re”, prezenţa dativului
etic şi a articolului posesiv-genitival invariabil (cu forma „a” pentru toate persoanele,
genurile şi pentru ambele numere).

Toate aceste elemente arhaice şi regionale nefolosite azi în limbajul curent, laolaltă
cu întreaga atmosferă poetică a colindelor ce capătă pentru tinerii de astăzi perspective
fabuloase, au contribuit la distanţarea lor de aceste valori pe care nu le-au mai simţit
reprezentative pentru timpurile pe care le trăiesc. S-ar cere nu numai un exerciţiu social
şi ceremonial – de reconstituire a cetei şi a atmosferei de odinioară - ci şi unul lingvistic
– de înţelegere a vorbirii înaintaşilor pentru reînnodarea firului colindatului la Roşcani...

În replică, mihăieştenii s-au dovedit mai flexibili şi mai ingenioşi, înlocuind, după
toate aparenţele, toate acele secvenţe arhaice şi re-creând variante noi de colinde ce se
înscriu, ca atare, în mai multe tipuri. Aceste variante, pe care însă nu le vom reproduce
aici din lipsă de spaţiu şi de date complete, sunt realizate prin aglutinarea sau contaminarea
a două sau chiar mai multe tipuri de colinde cântate pe aceeaşi melodie. Pentru că nu ne-
am propus o analiză a acestora nu vom da aici detalii urmând să le dedicăm un studiu
separat din care, cu siguranţă, vom obţine informaţii de maxim interes chiar şi pentru
explicarea dăinuirii obiceiului în sine.

Din punct de vedere muzical colindele culese la Roşcani prezintă următoarele
caracteristici:

Tiparul metric este preponderent de 8 silabe, acatalectic sau catalectic. Două din
cele câteva colinde pe tipar de 6 silabe au în componenţă versuri de 5, 6 şi câte un vers de
7 sau 8 silabe (luate probabil din alte colinde). Refrenele au de la 4 până la 10 silabe;

Modurile frecvente sunt cele de 5 sunete, mai ales pentacordii, de 6 sunete (inclusiv
cromatice) şi modurile de 7 sunete. Am sesizat o singură tetratonie anhemitonică (la
Mihăieşti).
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Ambitusul se prezintă de la cvintă până la septimă şi octavă, nonă în două cazuri.
Tempoul colindelor de la Roşcani este de două ori mai alert decât cel din repertoriul

activ de la Mihăieşti;
Alăturarea de secunde mari şi mici cu terţe (mai ales mici) predomină în intervalica

pieselor culese. Cvintele şi cvartele sunt rare. În două colinde întâlnim 3 terţe la rând, în
altul combinaţia de 2 terţe mici cu cvartă perfectă. Începuturile se realizează mai ales
prin mers treptat sau repetarea notei.

Ritmul este giusto-silabic în formă pură, necontaminat de sistemul distributiv.
Colindele sunt heteroritmice în afară de câteva care sunt izoritmice (part. 7, 16).
Antispastul este caracteristic, dar şi diimabul. In refrene întâlnim ritmurile: anapest,
tribrah combinat cu troheu şi amfibrah.

Ornamentele sunt de regulă apogiaturi simple anterioare (part. 1, 2, 10 etc.), mai
rar, posterioare (part. 19, 20), apogiaturi duble (part. 9, 11) sau transformate în note
reale, glissando-ul umple spaţiul de terţă, cvartă, în unele colinde, pe cel de secundă.

Structura formală se prezintă în cele mai multe cazuri A Rf. (=B) A sau A Rf. Av.
(sau A Rf. Ac); structura A B (fără refren) o prezintă doar un colind (din Mihăieşti), iar
structura A B Rf. (=C) este destul de rară.

Din analiza poetico-muzicală a rezultat că piesele culese la Roşcani şi Mihăieşti
au o amplă circulaţie, variante mai apropiate sau mai îndepărtate de acestea fiind prezente
în lucrările din primele decenii ale secolului XX (Drăgoi, 1931, Drăgoi, 1941 şi Breazul
1938), dar şi din culegeri mai apropiate de data cercetării noastre (Comişel, 1964, Ursu,
1986).

Ca texte poetice, cele mai răspândite sunt cele notate în antologia noastră cu
numerele: 1 „Asta-i sara, sara-i mare!”, «Vestea naşterii», (cf. Bartók, 1975, nr. 69,
Sânicolau Mare-Timiş, nr. 59a, Feneş-Zlatna-Alba; Drăgoi, 1931, nr. 4 şi 9, Lipova-Arad;
Drăboi, 1941, nr. 8b, Belinţ-Timiş); 3 „Colo-n josu, mai din josu...”, «Colinda leului»
(cf. Bartók, 1975, nr. 1a, Nucşoara-Sălaşu de Sus-Hunedoara, 1b Râu-de-Mori-
Hunedoara; Drăgoi - 1931, nr. 14, Lipova, Brâznic-Ilia; Drăgoi – 1941, nr. 19, Belinţ-
Timiş); 16 „Noi cântăm şi colindăm”, «Greşeala lui Adam» (cf. Bartók, 1975, nr. 104a,
Nucşoara-Sălaşu de Sus-Hunedoara; Drăgoi - 1931, nr. 35; Drăgoi – 1941, nr. 14; Breazul
– 1938, nr. 50), 17 „Mulţumim lui Dumnezeu”, «Facerea lumii» (cf. Bartók, 1975, nr.
103d, Nucşoara-Sălaşu de Sus-Hunedoara; Drăgoi - 1931, nr. 91, Leşnic-Veţel, Dobra;
Bartók, 1975, nr. 103, Nucşoara-Sălaşu de Sus-Hunedoara), 20 „Hoi boier bătrânu”,
«Omul bun şi merele de aur» (cf. Bartók, 1975, nr. 48a, Feneş-Zlatna-Alba, nr. 48c,
Feregi-Cerbăl-Hunedoara; Drăgoi - 1931, nr. 30, Săvârşin-Arad, Leşnic-Veţel-Zam-
Hunedoara), 5 „Colo jos, mai josu”, «Disputa dintre grâu, vin şi mir» (cf. Bartók, 1975,
nr. 99e, Albac-Câmpeni-Cluj; Drăgoi - 1931, nr. 62, Ilteu-Petriş-Arad, nr. 154, Orminea-
Băiţa-Hunedoara) şi 6 „Vină marea cât gi mare”, «Leagăn de mătase» (Bartok, 1975,
nr.34 Nucşoara-Sălaşu de Sus-Hunedoara; Drăgoi, 1931, nr. 51, Ilteu-Petriş-Arad, 192,
Petreni-Hunedoara). Deosebit de rare sunt piesele notate cu numerele 18. „Hăl boier
bătrân”, «Visul gazdei» (cf. Drăgoi, 1931, nr. 43, Ilteu-Arad; Ursu,1958, nr. 176,
Bozovici-Caraş-Severin), 19 „Gi astăzi Domnu s-a născut”, «Naşterea lui Iisus şi solii»
(cf. Ursu,..., nr. 20, Mara-Maramureş şi nr. 21. Tămaia-Satu Mare; Drăgoi, 1931, Ilteu-
Arad) 9 „Întreabă-întreabă mari boieri”, «Voinic boierit pentru uciderea unui frânc»
(cf. Drăgoi, 1931, nr. 39, Săvârşin-Arad) şi 12 „I-oi Sfântă Duminecare”, «Rodirea
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pomilor iarna» (cf. Rădulescu-Codin, Muscel, apud Brătulescu, 1981, p.186) atestate
numai în câteva puncte din imediata vecinătate a microzonei cercetate de noi.

Trebuie să subliniem faptul că în lucrarea citată a Emiliei Comişel (Comişel, 1964)
nu se află nici una dintre piesele înregistrate de noi la Roşcani şi că, prin urmare,
repertoriul de colinde a fost hotărâtor influenţat de apartenenţa satului la zona Văii
Mureşului Inferior, cu puternice transferuri dinspre Banat şi nu de învecinarea cu Ţinutul
Pădurenilor.

Pentru cele mai răspândite colinde transcrise am trecut variantele (mai apropiate
sau mai îndepărtate) în cele câteva culegeri consultate.

Pentru nr. 9: nr.75 (Ursu) Ciurea, Cluj; nr. 96 (Ursu) Feleac, Cluj; nr. 102, 45, 12,
39 (Ursu); nr. 82, 92 (Drăgoi) Lejnic, Hunedoara; nr. 148 (Drăgoi) Zlaşti, Hunedoara;
nr. 122 (Dragoi) Nevoiaş, Hunedoara; nr. 155 (Drăgoi) Ormindia, Hunedoara; nr. 175
(Drăgoi) Cărăstău, Hunedoara; nr. 107 (Drăgoi) Brâznic, Hunedoara; nr. 236 (Drăgoi)
Blandiana, Alba; nr. 37 (Drăgoi) Săvîrşin, Arad; nr. 47 (Drăgoi) Ilteu, Arad; nr. 256 (Drăgoi)
Pianul de Sus, Sibiu; nr. 258 (Drăgoi) Săsciori, Sibiu; nr. 17, 18 (Breazul); pentru nr. 7,
nr. 51 (Drăgoi) Ilteu, Arad; nr. 20 (Ursu) Mara, Maramureş; nr. 21 (Ursu) Tămaia, Satu-
Mare; pentru nr. 1, nr. 4, 9 (Drăgoi) Lipova, Timiş, nr.8b (Breazul); pentru nr.15 : nr.1
(Drăgoi) Lipova, Timiş; pentru nr.10; nr. 192 (Drăgoi) Petreni, Hunedoara; pentru nr. 2;
nr. 198 (Drăgoi) Petreni, Hunedoara; Pentru nr. 18; nr. 72 (Drăgoi) Lejnic, Hunedoara;
nr. 196 (Drăgoi) Petreni, Hunedoara; pentru nr. 19; nr. 98 (Drăgoi) Gurasada, Hunedoara;
nr. 200 (Drăgoi) Petreni, Hunedoara.

Nu putem aprecia în ce măsură s-ar putea restitui satului Roşcani obiceiul
colindatului în condiţiile în care reconstituirea însăşi a fost atât de dificilă. Totuşi, cu
aportul şcolii şi mai ales al slujitorilor bisericii (în condiţiile existenţei în programa
şcolară a orei de religie), socotim că acest lucru n-ar fi imposibil chiar sub forma unui
experiment.

Am oferit în vederea acestui deziderat al intelectualilor din Roşcani şi cu speranţa
ca ideea îi va cuceri pe şcolarii de astăzi, toate detaliile cercetării noastre şi am ţinut să
încorporăm în acest volum transcrierea tuturor pieselor tocmai pentru a le înlesni acest
demers, dar şi ca un omagiu pentru dubaşii, gazdele şi pentru Crăciunul fericit de
odinioară la Roşcani...

2.5. Riturile de trecere

Surse şi perspective
Pentru realizarea acestui capitol am utilizat izvoare diverse: de la monografiile

antropologice şi demografice (Milcu şi Dumitrescu coord., 1961, Bălan, Ştef, Codrea,
Codreanu – 1974), la registrele Parohiei Ortodoxe din Roşcani (anii 1955-1999), de la
studii de etnologie şi antropologie culturală (Lévi-Strauss, 1968, Pop – 1976, van Gennep
– 1909), la lucrări de etnografie şi folclor (Marian, 1899, Pop-Reteganul 1911, Dugan-
Opaiţ 1906, Comişel, 1964, Cocişiu, 1946, Şerb şi Cesereanu, 1962) şi la răspunsurile
la chestionarele specializate aplicate, mărturiile şi descrierile informatorilor noştri din
Dobra, Mihăieşti şi Roşcani şi, în fine, la rezultatele participării noastre directe
(înregistrări video, audio, fişe de observaţie etc.).
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Am obţinut astfel imaginea dinamică a obiceiurilor vieţii de familie cu toate
elementele lor păstrate în memoria pasivă sau activă a roşcănanţilor, pe care apoi le-am
raportat la arii culturale şi la perioade din ce în ce mai îndepărtate de locul şi momentul
avute în vedere. Astfel, am putut aprecia vechimea unor fapte de cultură, interferenţele şi
modificările funcţionale şi semantice ale acestora. Totodată, ţinând seama de
neomogenitatea comunităţii studiate, am urmărit variaţiile ceremoniale şi rituale datorate
apartenenţei la microgrupuri definite socio-economic şi confesional, ajungând, în final,
la mai multe imagini ale riturilor de trecere.

Nu dorim să formulăm concluzii a priori privind faptele cercetate, ci doar să
avertizăm cititorul în privinţa unor factori ce au contribuit, de-a lungul timpului, la
erodarea tradiţiei, la desacralizarea obiceiurilor şi chiar la eliminarea unor ample
ansambluri ritual-ceremoniale ce marcau odinioară trecerea fiecărui membru al
comunităţii săteşti de la o vârstă la alta, de la o stare la alta.

Accentuata influenţă a urbanului asupra vieţii satului s-a materializat în dizlocarea
aproape în întregime a generaţiei medii de astăzi, care şi-a aprofundat sau lărgit studiile,
şi-a găsit locuri de muncă şi chiar a întemeiat familii, independent de neam şi sat.
Peregrinările pe la târgurile tradiţionale aduceau noul în sat, ca şi nunţile ce nu aveau
protagonişti din Roşcani sau din satele dimprejur. Navetismul, munca sezonieră şi
stabilirea în Banat, la Hunedoara sau pe Valea Jiului au accentuat influenţa repertoriului
şi a modei. Au venit apoi radioul, pick-up-ul, televizorul, caseta audio şi cea video,
completând acest fenomen de amalgamare şi de unificare repertorială în viaţa aşezării
studiate.

Cei rămaşi în sat au suportat rigorile colectivizării şi ale „noii revoluţii agrare” ce
au antrenat răsturnări de ierarhii sociale şi familiale, alterări ale relaţiilor interumane în
general, reflectate atât în viaţa comunitară spirituală, cât şi în cea individuală şi de
microgrup. Cursului firesc al evoluţiei civilizaţiei rurale ce implica fenomenul de
desacralizare (deritualizare) evident, li s-a adăugat asiduitatea propagandei comuniste ce
avea ca scop „crearea omului nou, făuritor al societăţii socialiste multilateral
dezvoltate”… Aproape nici una dintre condiţiile enunţate mai sus nu este strict definitorie
pentru satele pe care le-am studiat, ci, mai curând, pentru ample intervale de timp din
viaţa oricărui sat românesc.

Ne grăbim totuşi să adăugăm câteva elemente caracteristice fenomenului de
transformare a obiceiurilor vieţii de familie în Roşcani şi în cele câteva sate dimprejur:
apartenenţa la o zonă puternic şi de timpuriu supusă procesului de industrializare şi situarea
lor la interferenţa a două ţinuturi cu prestigiu cultural de necontestat, deşi puternic
contrastante: Pădurenii şi Banatul. Factorii interni ni se par însă mult mai importanţi, iar
aici am plasa pe primul plan manifestarea constantă şi puternică (din anii ’20 până astăzi)
a fenomenului neoprotestant, apoi coexistenţa - înainte de 1918, mai cu seamă - a mai
multor grupuri etnice şi confesionale, apartenenţa succesivă la diferite unităţi statale şi,
în cadrul judeţului Hunedoara, la diferite unităţi politico-administrative. Situarea satului
în imediata vecinătate a unui drum comercial de interes sud-dunărean, existenţa unei
cariere şi a unei exploatări forestiere ce au atras muncitori din nordul ţării (maramureşeni
şi năsăudeni, cu precădere) au contribuit la deschiderea satului către alte valori la fel de
mult ca şi apartenenţa până în 1918 la un imperiu multinaţional sau ca şi încorporarea
satului pădurenesc Bătrâna la fosta comună Roşcani. Aparent, condiţiile enunţate sunt
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eterogene şi inegale ca pondere, dar, vom vedea, fiecare îşi găseşte ecouri în mutaţiile
intervenite de-a lungul timpului în repertoriul de care ne ocupăm aici. Am remarcat,
urmând sugestiile eminentului cercetător al culturii populare româneşti, Constantin
Brăiloiu (1931, p.4 sqqu.), cum aceste condiţii economice au facilitat fluctuaţia populaţiei
şi, implicit, unele fenomene precum: importurile şi asimilările repertoriale şi/sau stilistice,
alterarea repertoriului arhaic prin infiltraţii urbane, ivirea unor specimene muzicale
hibride şi a unor variante de poezie rituală nespecifică.

Dorim să creionăm doar câteva caracteristici ale vieţii de familie şi ale cutumelor
legate de aceasta în Roşcani şi în satele ce i-au aparţinut odinioară: păstrarea până târziu
a endogamiei locale şi a celei zonale ca reguli de căsătorie, precum şi a năşiei de neam
şi a tradiţiei „moaşei căpărite”, ca asistent ritual şi reprezentant al comunităţii, a vestigiilor
nunţii în două părţi şi a înmormântării de tip tradiţional, succedată de foarte multe rituri
postfunerare.

După cum vom vedea, repertoriul poetico-muzical pe care l-am putut reconstitui
oglindeşte însă mai fidel anumite elemente deja enunţate cum ar fi interferenţa cu
Pădurenii şi Banatul, puternica autoritate a spiritului urban modern, dar nu în ultimul
rând şi pe cea a bisericii ortodoxe, care, în Transilvania, încă din secolele al XVII-lea – al
XVIII-lea îşi propunea să elimine eresurile şi superstiţiile, canalizând obiceiurile arhaice
spre desfăşurări şi sensuri creştine.

În cursul cercetărilor noastre am avut inegalabila şansă de a înregistra persoane
deţinătoare ale unui repertoriu ce astăzi este inactiv; acestora le datorăm reconstituirea
aproape completă a nunţii tradiţionale, a riturilor de iniţiere premaritale şi a celor funerare.
Cât priveşte obiceiurile de la naştere şi cele de la înmormântare, acestea s-au păstrat
fragmentar chiar şi în memoria celor mai vârstnici săteni.

2.5.1. Naşterea

Naşterea este evenimentul ce marchează nu numai pătrunderea în materialitatea
existenţei, ci şi într-o seamă de structuri familiale, sociale şi religioase. Toate acestea
tind să fie rezolvate de „riturile de trecere” (van Gennep, 1909, p.22) numite şi „rituri de
fixitate” (Girard, 1972, p. 305). La români, aşa cum arată M. Pop (1976, p.116), „…cele
mai multe dintre ceremonialurile şi riturile de trecere s-au păstrat având caracterul lor
îndătinat tradiţional, adică funcţia de obicei”.

În comunităţile arhaice nou-născutul era privit ca impur, iar orice imperfecţiune
trupească, socotită de rău augur pentru întregul grup. Am vorbit cu un alt prilej (cf. cap.
Feţele magicului) despre starea primejdioasă a celor „rău născuţi”, de aceea nu vom
insista decât spre a arăta că astăzi familia dovedeşte parcă aceeaşi grijă pentru calităţile
nou-născutului ca şi odinioară: sensul şi funcţia actelor îndeplinite nu mai sunt însă de
purificare, ci augurale, copilul nu mai este într-o interpretare imediată a condiţiei sale
socotit „o prezenţă neliniştitoare” (Nicolau şi Popescu, 1983, passim), ci una ce trebuie
ocrotită, stimulată, consacrată.

Vestigii mitico-rituale
Totuşi, datele pe care le-am cules vorbesc despre sentimentul profund ascuns în

conştiinţa comunitară că perioada prenatală este una vulnerabilă, primejdioasă, de aceea
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orice influenţă malefică trebuie îndepărtată sau măcar evitată. Orice contact cu persoane
sau fenomene impure atrage „însemnarea” fătului, de aceea femeia însărcinată trebuie
„să-şi amintească, să nu fie urât, strâcat ca ce-a văzut şi să zâcă «Tu să rămâi aşa, numa’ al
meu să nu iasă ca tine!»” (G.M.). Operează, desigur, principiul similitudinii, de vreme
ce, „copilul poate căpăta boală câinească dacă mama loveşte cu picioru’ înt’-on câine”
(M.M.), poate „să se facă palid la faţă ca un mort”, dacă viitoarea mamă nu poartă o aţă
roşie în caz că merge la o înmormântare (L.C.) sau poate „ieşi cu semnu a ceea ce a furat
mamă-sa” (S.F.). Condiţia gravidei este până azi una ambiguă - vulnerabilă şi totuşi
încărcată de energii benefice - fapt atestat de credinţa că: „Din pomu’ care rodeşte prima
dată să-i dai să mănânce o femeie gravidă, să fie roditor cum e femeia: să tot facă la
roade!” (L.C.), dar şi de prescripţiile generale de a nu i se refuza nimic, de a nu o supune
la eforturi şi de a nu rosti „cuvinte grele”, „vorbe rele” în preajma ei pentru că toate
acestea pun în pericol sarcina însăşi. De fapt, este vorba despre o spaimă nedefinită de
necunoscut, de forţa cuvântului rostit, ce poate invoca Răul şi de nenumăratele ispostaze
– identificate sau bănuite sub cele mai neaşteptate chipuri şi semne. Pentru atenuarea
tuturor acestor temeri incerte ce-şi au sursa în străvechi credinţe şi reprezentări mitice,
azi, pe cât de confuze, pe atât de tulburătoare, tinerele femei poartă pe perioada sarcinii
ca talisman sfânt Visul Maicii Domnului (E.S.).

Aceeaşi teamă stăruie şi în perioada perinatală, când nou-născutul, nebotezat încă,
poate fi „sluţit” sau „schimbat” de „lucrul-cel-slab” sau de „hăl rău”, de aceea „se pun în
belci carte de rugăciuni ş-on cuni, ori on fir de mătură alăturea, ori ai, să nu vină Rău’ la
copil!” (L.T.). Unele femei mai vârstnice îşi amintesc de o „bată or o faşie împletită cu
inelu’ de cununie al mamă-sii, cu trei fire de ai, trei de grâu de primăvară, trei de cânepă
de vară şi trei de tămâie, busuioc, ceară de albine sau ceva lucru sfânt. Cu aia să lega
pruncu’ acló, în scutec.” (A.T.), dar această practică nu pare să fi avut un caracter general
şi, ca atare, este astăzi uitată. Cât timp mama lipsea din cameră, nou-născutul mai putea
fi apărat de „stăpânitoarea casei, mătura”, nelipsită de după uşă, locul ei consacrat mitic
şi uneori, de un obiect de fier (cuţit, foarfece sau «drâglu», vătrar). Nu este aici locul
pentru a detalia simbolistica fiecărui „paznic magic” amintit, însă nu putem omite câteva
trăsături comune. Metalul din care sunt confecţionate -  fierul, are conotaţii mistice,
prin întrunirea celor patru elemente (focul, aerul, pământul şi apa), dar şi pentru că este
„zămislit de pământ, confirmând datele embriologiei tradiţionale” (Chevalier şi
Gheerbrant, 1995); sunt toate trei unelte, deci au atribute culturale, putând astfel să supună
natura informă, malefică, de aceea le întâlnim în multe practici de vindecare şi de
exorcizare. Aşezarea oricărui obiect purtător de astfel de virtuţi în apropierea nou-
născutului este în mentalitatea tradiţională echivalentă cu un descântec sau o formulă
profilactică rostite împotriva Răului personificat însă nedefinit, fapt confirmat de
justificarea: „Nu s-apropié Rău’ de copil, că să temé de lucuri ca astea!” (S.F.).

În condiţiile existenţei unei „moaşe împărăteşti” („comunală”), încă din primul
deceniu al secolului XX la Roşcani se poate spune că naşterea era un eveniment ce nu
mai ţinea exclusiv de practicile tradiţional-empirice. Frăsina Tomeştean, „moaşă comunală
cu diplómă la Sibiu”, avea sarcina de a asista toate naşterile şi de „a ţine toate registrele”
în „toate satele aparţinătoare de Roşcani”, dar nu rareori era chemată la Stregoanea, la
Răduleşti şi chiar la Lăpugi şi Bătrâna. Faima pentru priceperea ei e formulată astăzi
printr-o expresie echivalentă cu un superlativ echivoc: „Din mâinile ei n-o mărs nimeni
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la doctor!” (R.T.). Formularea aceasta nu dă însă măsura meritelor reale ale „moaşei
împărăteşti” de odinioară decât dacă adăugăm şi câteva sarcini de ordin ritual pe care ea
le îndeplinea în virtutea competenţei sale tradiţionale: legarea buricului nou-născutului
(cu care „mai întâi îl ungea pe obraz, să fie roşu la faţă, sănătos”), îngrijirea lehuzei
(„slobozirea casei” şi îngroparea acesteia „într-un loc curat, cu ai şi tămâie, să nu să
bolnăvească”), luarea „apei de moaşă” de la preot („cu o cantă de on lităr şi cu busuioc pe
care făcea preotu’ slujbă şi o punea şi pe ia în genunchi şi-i citea molitvă de sănătate şi de
curăţenie!”) şi în fine, prima scaldă a copilului („cu apă de fântână din curte, să nu să-
nstrăineze”, îl scălda „până n-asfinţea soarele şi dimineaţa mai târzior”, iar apa o arunca
„la loc mai ferit, un’e nu să pré umbla, ca să nu să umple de bube”) (R.T.). Pentru cei
„născuţi cu puţin suflet” era îngăduit un simulacru de botez, „la ciubăr”, urmat de îngroparea
„acasă, în capătu’ grădinii”, rituri îndeplinite tot de moşa comunală. Tot ea veghea la
întremarea mamei („ducea mâncare trii zâle la cine-i trebuia”), ajutând-o cu „ceaiuri de
cimin” „să-i vie laptele”. Răsplata ei din partea familiei celor moşiţi erau adesea „bucate,
mai rar bani”.

Abia la nouă zile „se căpărea moaşă” care avea un rol pronunţat ceremonial şi ritual,
păstrat aproape în întregime până astăzi: „Atunci, la noo zâle, să punea Ursători. Dacă era
băiat, să făcea un colac să bagi copilu’ p’in iel. Şî şapte linguri trebuia, sare, busuioc,
făină, apă, o ţâr vin… Dacă era fată, n-o băga prin colac, numa’ dacă era ficior! Să punea
masa asta la fereastră şî să ţânea trei zâle şî trei zâle trebuia să mergi cu mâncare! Colacu’
să mânca acolo, în familie. Atunce moaşa merea cu mâncare la niepoata, cu coşu’. Tăiai
găină şî făceai zamă, zupă, tocană, colac ori pită frământai şi-i duceai.”(L.T.); „La fată am
făcut turtă, pogace, la băiat, colac, aşa, din trei viţe împletit şi l-am trecut prin el. E mare,
cu hudă largă, colacu’, cât să-ncapă băiatu’ prin iel! La trei zile, atuncea cân’ să pune de
Ursători! Şi-apăi să pune pă masă păstă colac on tănieri cu apă, apăi să pun bani, să pune
grâu, cărbuni, oglindă, zahăr ori miere, busuioc… tăte lucrurile ce să folosesc, să fie
norocos, bogat… Cărbune să pune pentru ca să fie bogat şi busuioc pentru dedeochi, ca
să nu să deoace! La fată să făcea pogace: o pită aşa mare, turtită, şi să făcea cu furculita
sămn-aşa. Masa Ursătoarelor să punea în casă unde nu stai. Aşa ne-am trezit - că să pune
Ursătoarele – aşa am pus, să fie cu năroc, sănătos, aşé!” (M.O.); „Şi noi am pus Ursătoare,
da, atuncea, la noo zâle, cân’ s-o-ntors noru-mea de la spital! Am frământat un aluat de
făină, cu sare, cu o ţâr’ apă sfinţâtă, cu zahăr, cu unsoare şi ou şi… tăt… să fie bogată,
hireşă, ocoşă -no! – s-aibe de toate! Am făcut-o rătund-aşa, ia! – cu o crestătură ca o
cruce deasupra! Am pus-o pe masă, la giam, un’e nu umbli aşa tătă zuua şi brâu’ mamă-sii
şi vin ş-am lăsat-o trii zâle. Am luat-o ş-am dat din ié la căsaşi, la familie, aşa (Şî la
mamă-sa, s-aibe piept!) ”(E.S.).

Tot moaşei căpărite îi revine rolul de a scălda în mod ritual nou-născutul: „Aveam
troacă de lemn (numa’ pentru copil); era aşa, potrivită, nici mare, nici mică. O făceau
băneşii ăştia de peste râu din tei ori din plop. Ş-apăi mai puneam bani că cică să aibe
noroc de bani şi apă sfinţită. Luam apă de la fântână dimineaţa cân’ răsărea soarele şi până
a nu să sfinţi. Atunci nu mai aduceam nimic în casă de-afară! Clopot nu să punea! Să
dădea să bé apă copilu’ din clopot că cică să cânte frumos!” (L.T.); „Cân’ o născut Tatiana
pe Dănuţ, i-o pus mătuşa Măriţi ceva linguri, ceva, i-o pus ursâtori. Şî Tatiana aşa era de
nervoasă că ea e doctoriţă, ea şi-o dezinfectat şi nu ştiu ce şî oală nouă …şî-o vinit
mătuşa …’ce: «Vine mama cu ţingău’ dă pă Golumba să-l baje să cânte Dănuţ! Dacă noi,
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io şi Ghiţă, nu cântăm, de unde să cânte copilu’?! Mătuşa i-a pus ceva clopoţel să-nveţe
să cânte cum sună clopoţelu’!” (L.C.); „I-am făcut! Am făcut scaldă şi noi la copilă! Am
pus bani şi aibe bogăţie, flori, să fie frumoasă ca florile, cotătoare, să să uite lumea la ié
ca-n cotătoare şî mai… ce rămâne de la ... cân’ drişcuieşti lemnu’-aşă, să aibe păru’ creţ,
ondolat!” (E.S.). Credinţa că apa de la scăldătoare trebuie să fie dusă la „on ultoan, la
lemn tânăr pus pă cân’ o rămas mă-sa gravidă”(E.S.) aminteşte de reflexul vegetal al
existenţei umane (Vulcănescu, 1972, passim), scopul actului îndeplinit fiind unul augural
şi de stimulare a fecundităţii. Totodată, răspândirea şi acceptarea unanimă a practicii
indică sensuri magic profilactice subordonate principiilor magiei prin contact (conform
căreia orice obiect sau substanţă ce a atins corpul nou-născutului poartă ceva din energiile
acestuia), de aceea trebuie neapărat să fie pus la adăpost de contactul cu forţe potrivnice
(Mauss, 1993).

Grija pentru păstrarea laptelui şi a somnului acumulează şi acum unele practici
precum lăsarea de către orice musafir a unui mic obiect pe patul copilului şi interdicţia
de a se apropia de copil femeile în stare de «necurăţenie trupească» (L.C.) sau prescripţiile
şi interdicţiile formulate pentru mamă: „să nu dai nimic din mână, că dai laptele!” (G.M.),
„să-ţi aduci aminte când treci pe punte, pe vale, şi s-arunci o scamă în apă să nu-ţi iaie apa
laptele!” (G.M.) ori „să dai aşa, o ţâr’ cu vârfu’ p’in apă să nu piară laptele, să cură cum
cură apa” (S.F.).

Despre taina botezului
Botezul rămâne însă cea mai importantă etapă a integrării noului membru în

comunitatea satului. Prin taina botezului ortodox copilul devine un civis orbis, căci el se
purifică prin contactul cu apa sfinţită şi cuvântul sfânt, îmbracă haina imaculată a iniţiatului
(crijma), despărţindu-se de starea impură anterioară (prin lepădările naşilor şi tunderea
rituală), primeşte cea dintâi împărtăşanie şi este
îmbisericit (Branişte, 1980, p. 355-382).

O dată cu primirea numelui, copilul este
integrat în familie şi în neam, capătă un patron
spiritual ori asigură perpetuarea numelui
înaintaşilor, dar mai ales încheie o nouă şi trainică
legătură de rudenie spirituală: năşia.

La Roşcani, multe din semnificaţiile
mistice şi sociale ale acestui moment irepetabil
s-au pierdut datorită cauzelor interne şi externe
deja enunţate, cel mai dramatic acţionând
presiunea confesiunilor penticostală şi baptistă.

Prezenţa microgrupurilor confesionale a
anulat structurarea triadică tradiţională a riturilor
de trecere şi a etapelor ce se succed în interiorul
acestora, înlocuind-o cu o schemă simplificată,
ce anulează nu numai semnificaţiile individuale
ale momentului, ci şi posibilitatea ca fiecare să
realizeze raporturi cu ceilalţi membri ai
comunităţii. Astfel, botezul confesional practicat

Botezul Romeliei-Andreea Sârb din
Roşcani (27 februarie 2000)
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către maturitate nu mai încadrează individul - conform unor rânduieli tradiţionale - într-
un lung şir al neamului, ci într-o familie nouă, confesională, ce transcede comunitatea şi
chiar grupul etnic cărora le-a aparţinut şi în care, totuşi, continuă să trăiască. Relaţia
spirituală cu moaşa şi naşii nu mai există. Prezenţa celorlalţi săteni la eveniment, ca
semn al recunoaşterii, integrării şi coeziunii comunitare este evitată cu obstinaţie, căci
cel creştinat contractează relaţii cu fraţi întru credinţă ce nu aparţin de cele mai multe
ori locului său de baştină (M.M.).

Practic, până la botezul şi confirmarea unui ins acesta are o identitate neconturată,
ce nu implică relaţiile interumane enunţate şi nici păstrarea conduitei tradiţionale în
protejarea şi iniţierea lui: el aparţine exclusiv familiei sale.

Perspective actuale
Pe de altă parte, timpurile moderne au adus o seamă de modificări în tot spaţiul

românesc nu numai în ceea ce priveşte obiceiurile strict legate de naştere, ci şi în stabilirea
şi confirmarea relaţiilor familiale.

Exogamia liberă (căsătoria în afara satului şi a microzonei) (Lévi-Strauss, 1981,
p.544 sqqu.) a făcut posibilă şi încălcarea regulii năşiei: naşii de cununie au putut fi aleşi
dintre colegii de serviciu, prieteni de la oraş, persoane influente din anturajul tinerilor,
ei nemaifiind în mod obligatoriu şi naşi de botez pentru copiii acestora. În astfel de
condiţii, nici regula numirii nou-născutului după străbunici, bunici ori părinţi nu mai
este de mult generală. Conform registrelor parohiale sunt din ce în ce mai puţine cazurile
în care băieţii primesc numele taţilor iar fetele pe al mamelor. Mai adesea ei primesc
nume la modă, însă „moda numelor” la Roşcani este oarecum moderată, conservatorismul
local şi zonal spunându-şi apăsat cuvântul.

Sunt notabile câteva tendinţe onomastice pe care ni le-au sugerat documentele
menţionate datând din anii 1955-1999. Primii copii cu două prenume apar abia în 1959
şi nici astăzi practica aceasta nu s-a generalizat. Tot de atunci datează câteva prenume de
inspiraţie rusească, la care generaţia următoare renunţă pentru cele de descendenţă latină
antică, tradiţie transilvană veche de cel puţin două secole, apoi, prin anii ’70, pentru
nume româneşti vechi („regăţene”), pentru ca în anii ’80 să pătrundă nume de rezonanţă
occidentală, dar şi acestea cu o oarecare moderaţie. Practic, moda numelor de vedete nu
se poate spune că s-a extins semnificativ în Roşcani decât cu un singur prilej: succesele
la Olimpiada de la Montreal ale gimnastei Nadia Comăneci. Este notabil, de asemenea,
că, în medie, trei copii pe an primesc numele părinţilor şi că, sub presiunea aceleiaşi
tradiţii, se caută ”nume mai moderne” derivate de la cele ale părinţilor sau asemănătoare
cu ele (Simion/Simina, Elena/Liliana, Romulus/Romelia). Astfel, nu numai că sistemul
onomastic tradiţional nu este complet abandonat, dar se poate remarca un specific local
perpetuat până azi, elemente ce conferă fiecărui membru al comunităţii certitudinea
apartenenţei la un microgrup, dar şi la o arie culturală cu o identitate bine definită. De
altfel, dată fiind regula conferirii numelui de botez prin raportare la ascendenţi, putem
presupune că nume precum Roman, Melionor, Sevastian, Simileana, Manolie, Susana,
Andronic, Severin, Păscuţa, Rozalia, Persida, Cornelia, Solomie, Versavia, Ilona, Olimpia
au fost şi ele, cândva,”nume la modă”, aduse de alte condiţii ale momentului istoric dat,
tot astfel cum azi par „moderne” numele strănepoţilor lor: Radu, Paul, Marin, Marinela,
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Doina, Eugen, Cozmin, Cătălin, Caius, Ciprian, Darius, Dacian, Leonida, Lavinia, Eusebiu,
Laura, Claudia sau Flavius.

Reconstituirea obiceiurilor legate de naştere – atât cât am putut să realizăm, şi
notaţiile în urma participării - în februarie 2000 – la un botez în satul Roşcani ne permit
să apreciem că acestea se încadrează în structura general- românească denotând, totodată,
elemente conservatoare raportabile la variante cutumiare zonale, precum cele consemnate
în Apuseni (Văcariu, 1968) şi Banat (Manolescu, 1970; Grămadă, 1987). O atenţie aparte
merită secvenţa rituală a primirii Ursitoarelor care vădeşte asemănări la nivel lexical
(obiecte, substanţe, forme) şi stilistic (mod de pregătire, aranjament) atât cu unele
descrieri din Banat (Manolescu, 1970), cât şi din Pădureni (Işfănoni, 1997), ceea ce
confirmă asimilări din ambele ţinuturi. Acestea s-ar putea datora unui „impuls individual”
(Graur, 1997) sau unei influenţe de grup ştiut fiind faptul că, de-a lungul timpului, familii
din Roşcani au stabilit relaţii de rudenie atât cu sate pădureneşti, cât şi bănăţene (cf.
Milcu şi Dumitrescu coord., 1961 şi registrele Parohiei Ortodoxe Roşcani). Dăinuirea
practicii până în zilele noastre poate să dea măsura încrederii omului contemporan în
forţa lui de a-şi scruta şi de a-şi influenţa destinul.

Cum arătam într-un capitol anterior, (cf. cap. Feţele magicului) grija pentru
pătrunderea firească şi armonioasă în viaţă a nou-născutului, pentru integrarea lui
comunitară supusă regulilor tradiţionale se manifestă prin multiple mijloace având ca
scop nu numai împlinirea individuală, ci şi echilibrul aşezării în ansamblul ei. De aici,
păstrarea unor credinţe şi practici arhaice, în care, am văzut, cei instruiţi nu mai cred,
ceea ce atrage controlul mai insistent al vârstnicilor încă marcaţi de convingerea că
lumea este stăpânită de duhuri şi spirite, că vorba rostită într-un „timp forte” şi obiectele
umile învestite cu forţe magice sunt încă active. Îndepărtarea grupurilor confesionale,
profesionale şi de vârstă de credinţele şi practicile tradiţionale înseamnă pierderea unei
importante secvenţe identitare fie că ea se face în numele unei viziuni ştiinţifice asupra
lumii, fie că este rezultatul asimilării complete şi fără discernământ a dogmelor intran-
sigent religioase. Socotim că această pierdere este echivalentă cu uciderea unui univers
şi a civilizaţiei ce se fundamentau pe modele sacre şi poate de aceea mulţi dintre oamenii
din Roşcani ezită încă să părăsească „cele din bătrâni” tocmai în clipa ce repetă în mod
simbolic Începutul Lumii: naşterea.

2.5.2. Copilăria

Folclorul copiilor este o categorie aparte, cu trăsături structural-funcţionale de-
terminate de particularităţile de vârstă ale participanţilor din mediul respectiv. Relaţia
dintre jocurile de copii şi riturile de trecere poate fi observată atât la nivelul actului
(protocolului) jocului, cât şi la nivelul textelor ludice tradiţionale. Astfel, şotronul, joc
cu circulaţie europeană, pare a fi în legătură cu un rit de iniţiere. Anumite grupuri de
pătrate marcate cu cifre şi numere, prin care copiii trebuie să treacă sărind într-un picior,
constituie, în varianta italiană, „nivele” ce poartă numele treptelor lumii de dincolo:
„infern” (8), „purgatoriu” (9,10,11, dispuse rombic) şi „paradis” (13). (Papahagi, 1979,
p.207). De asemenea, de-a v-aţi ascunselea, joc foarte răspândit, codifică, în limbajul
copilăriei, un rit de iniţiere prin ocultarea prezenţei participanţilor, urmată de revenirea
lor în spaţiul iniţial. Jocurile ce presupun asumarea rolului unui animal transmit, ipotetic,
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protocolul unor rituri de agregare la grupul totemic (Van Gennep, 1996, p. 66). Verificând
calităţile fizice şi inteligenţa jucătorilor, unele specii din folclorul copiilor au rolul de a
stabili o ierarhie între cei ce aparţin aceluiaşi grup de vârstă. Alte jocuri, pentru copiii
mai mari, mizează pe diferenţa de sex între participanţi, prefigurând jocurile adulţilor de
la şezători, cu funcţie rituală prenupţială.

În plan formal, conservarea anumitor procedee de formare a cuvintelor şi prozodia
şi ritmul arhaic al multor texte din folclorul copiilor le apropie de descântece şi cântece
de leagăn (Comişel, 1964, p. 181).

1. Jocuri pentru copiii mici

Formule rimate
a) Plouă cu soare / Că mâine-i sărbătoare (Daniel Bodiu).
Observăm o asemănare dintre cele două versuri şi Cântecul soarelui (Ieşi, soare,

din ‘chisoare / Că e mâine sărbătoare), în care unii cercetători văd reminiscenţe ale
cultului solar (Comişel, 1964, p. 80).

b) Formulă din categoria  terapeutic-magică, rostită când copilului îi cade un dinte.
El îl aruncă pe casă şi spune:

Cioară, cioară, io-ţi dau un dinte de os/ Tu să-mi dai unul de fier / Să pot mânca
mălai cu el (Daniel Bodiu).

Jocuri
Ascunsea (Mija) Se numără pentru a afla

cine „e la mijă”, apoi acela „jumează” (îşi
ascunde ochii cu mâinile şi se întoarce cu
spatele), copiii se ascund şi el îi caută. Dacă
ceilalţi ajung la locul de „mijă” înaintea lui, „îl
scuipă”. Dacă-i prinde pe toţi copiii şi ultimul
reuşeşte să-l scuipe, acelaşi copil rămâne “la
mijă” (Urma scapă turma).

Tipuri de numărătoare la „ascunsea”:
1. Copiii numără până la 10 şi cel pe care

ajunge numărul 10, iese afară. Când rămân doi,
se numără silabisindu-se între ei: Între două
dobitoace, dobitocul cel mai mare eşti chiar tu
şi pe cine pică silaba „tu” e la mijă.

2. Etica / vetica / ţaca tu ve / baftú /baftú /
ieşi afară tu.

Acest tip de numărătoare conţine versuri
create din dorinţa copilului de a parodia o limbă
străină, în cazul acesta maghiara (comp. cu
ecătă, becătă, ţucătă, be, în Comişel, 1964,
p.188).

Octavian Ognean în copilărie



164 ROŞCANI: un sat pentru mileniul III

3. An-dan-tiki-ta / mu-şu-na-che că-pi-tan / stă pe ladă şi fumează / stop / trei lei pe
lună / şi-o bătaie bună / şi-o cafea amară / ieşi pe uşă-afară.

4. Una mia suta lei / ia te rog pe cine vrei / din grămada cu purcei / a lui moş Andrei
/ dacă n-ai pe cine / ia-mă chiar pe mine / dacă n-ai pe cine lua / ia-o chiar pe soră-ta.

Floare, floare, deschide-te - Ne punem toţi cu picioarele şi cine zice primul
“floare, floare, deschide-te”, ăla sare şi pe cine calcă, pierde (Bădilă Simina, 10 ani).

 Hai la groapa cu furnici - După biserică era o groapă mare de gunoaie, a satului.
Lângă groapă, fetele mai mari le luau de mâini şi de picioare pe cele mai mici, le acopereau
cu un voal şi le dădeau peste groapă, zicând:

Unde-i groapa cu furnica / S-o-’ngropăm pe (numele fetei) (L.P.).
Bâza bâza prim - Ţii mâna la obraz, cineva îţi dă o palmă şi trebuie să ghiceşti cine

ţi-a dat. (Gurin Pruteanu Vasilică, 8 ani)
Gâştele mamii - se aleg o “mamă”, un “lup” şi restul sunt “gâşte”. “Mama” spune:

“Gâştele mamii, veniţi la mama.
“Nu putem, că-i lupu’-n pădure.”
“Ce face?”
“Se spală.”
“Cu ce se şterge?”
“Cu coada de la vulpe.”
Atunci “gâştele” fug la “mamă” şi dacă le prinde “lupul”, le duce la el şi tot aşa, până

prinde toate “gâştele”. Apoi “lupul” îl alege pe “lupul” următor (Simina Bădilă, 10 ani)
Observăm, în textul ce însoţeşte acţiunea, similitudini cu jocurile cu întrebări şi

răspunsuri de tipul unde e, atestate la români şi în spaţiul european încă din secolul al
XIII-lea (Papahagi, 1979, pp. 479-482).

Altele: Cămin (şotron), Baba oarba, Căţăratea (leapşa), Raţele şi vânătorii.,
cu vioara din coceni de porumb, c’isăliţă (un fel de oină).

2. Jocuri pentru copiii mai mari

La popic era jucat de copiii din Mihăieşti duminica, în sat, sau seara, când mergeau
să aducă oile de pe câmp, la un prund unde acum sunt case.

Se făcea un lemn ascuţit la un capăt şi teşit la celălalt, numit cocaie şi se bătea în
pământ. Pe el se punea un popic,
un cilindru de lemn înalt de vreo
7-8 cm, cu diametru de 3 cm.

Copiii se împărţeau în două
echipe (5-5 sau 7-7), cu un număr
fix de bâte. O echipă era la batcă
şi una la câmp. Unul lua o bâtă
şi-o-’nvârtea şi o zvârlea, lovea
popicul cu ea şi el trebuia să fugă,
să-şi ia bâta şi să treacă de cocaie.
Dacă nu nimereai popicu’, bâta
rămânea “închisă”. Dacă nu
nimerea nici altul, se adunau

Jocul cu surduca pe uliţele din Roşcani
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trei-patru bâte, în diferite locuri. Popicul trebuia dus cât mai departe. Dacă-l dădeai
departe, aveai timp să fugi şi adunai toate bâtele. Cei de la câmp căutau să-l prindă. Dacă-
l prindeau din zbor, se schimbau echipele, cei de la câmp treceau la batcă. Când îl dădeai,
ei îl aruncau unul de la altul şi cel de lângă cocaie îl punea acolo. Când îl punea, te opreai
şi lăsai bâtele unde erau. Dacă se terminau bâtele, se schimbau echipele. Mândria era să
stai cât mai mult timp la bătut (O. O.).

Altă variantă: Sapi o groapă cu cuţitul, tai pământul, rupi o bâtă mai mică şi una
mai mare şi prima dată când dai, o ridici pe cea mică şi o arunci cu cea mare. Dacă
partenerul de joc o prinde cu o mână, are 1000 de puncte; dacă o prinde cu două, are 500.
Dacă nu o prinde şi o scapă, o bagi în groapă şi dai cu bâta să sară şi ea se duce şi cât se
duce, ceri câte puncte să-ţi dea. Dacă ceri mai multe decât sunt (probabil stabilite dinainte),
nu ţi se mai pun punctele. Se joacă oricât şi câştigă cel cu cele mai multe puncte
(Tomeştean Mihai, 11 ani).

La bici cu nişte pietre, joc de dexteritate, aruncai piatra-’n sus, luai de-aici, trebuia
să pui pietrele în diferite forme... (O. O.).

Cu briceagul, alt joc, cam periculos; ţineai briceagul de lamă şi-l aruncai, trebuia
să-l împlânţi acolo, apoi îl puneai în cap şi dădeai, apoi îl băgai în gură şi dădeai peste el
să se-’mplânte (O. O.). Cine pierdea, se aşeza la o distanţă anumită de câştigător şi acesta
arunca în el cu pământ.

La surducă (cf. Glosar), pentru copiii mai mari. Se făceau patru cuiburi în pământ
şi acolo, „la batcă”, stăteau copiii cu călcâiele. Ceilalţi erau „la câmp”.

Mingea se arunca şi copiii trebuia să se atingă unii pe alţii cu mâna; după aceea, se
făcea schimb de locuri între cei de la batcă şi cei de la câmp.

Jocul era jucat şi de feciori; aceştia nu mai aruncau surduca (mingea) cu mâna, ci o
loveau cu bâtele, iar distanţele dintre cuiburi se făceau mai mari.

De asemenea, jocul era jucat şi de bărbaţi duminică, înainte de horă (O. O.).
Fotbal jucau şi fetele şi băieţii; fetele erau „portăriţe” (L.P.). Fotbalul este şi astăzi

sportul preferat al copiilor din cele două sate.
La vite: se făceau focuri, se prăjea porumb, cartofi, făceau mâncare (L.P.). Ne

făcusem cuptor acolo cu plită, aveam cratiţă de acasă, frigeam cartofi acolo, mulgeam
vacile acolo pe câmp (O. O.).

Adăugăm o scurtă prezentare a jocurilor de la şezători, aşa cum apar în monografia
din 1944, pentru a evidenţia caracterul ritual al acestor reprezentări ludice. Menţionăm
că în prezent, funcţia şezătorii în comunităţile tradiţionale studiate e mult diminuată,
jocurile descrise mai jos nemaifiind atestate (cf. Vârsta nepereche-fecioria).

3. Jocuri caracteristice la şezători (Dimperiu, 1944, p.49):

Moara, „cu 9 boabe de un fel şi 9 de alt fel, dezvoltând atenţia şi judecata”.
Floricica: “Feciorii poartă o floare din mână în mână, iar cine rămâne ultimul o dă

dragei lui”.
La cărţi (cu cărţi de joc).
Completăm tabloul etnologic al copilăriei la Roşcani şi Mihăieşti cu enumerarea

câtorva credinţe şi superstiţii copilăreşti, comunicate de Daniel Bodiu:

145
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l Când văd barza pe casa cuiva, zic că la ăla vine barza.
l Pisica neagră e semn rău. Dacă trece calea cuiva, acela trebuie să facă

doi paşi înapoi.
l Când vezi părintele, să te prinzi de un bumb de la cămaşă, altfel nu-ţi

merge bine.
l Copiii sunt speriaţi cu hoarca. Umblă hoarca prin sat când moare cineva.
l Când mănâncă prima dată ceva într-un an, copiii îşi pun o dorinţă.

Concluzii
Repertoriul ludic tradiţional în cele două sate nu are trăsături caracteristice locale.

Jocurile sunt general răspândite (ascunsea, şotron, baba oarba, fotbalul) sau specifice
zonei rurale (popicul, c’isăliţa). Câteva jocuri băieţeşti din anii ’50 (la bici, cu briceagul)
nu s-au mai păstrat la copiii din 1999. În schimb, altele (ascunsea, şotronul, fotbalul ca
joc, popicul) datează de cel puţin jumătate de secol, uneori cu reguli modificate (popicul).
Cei mai în vârstă locuitori ai Roşcaniului îşi amintesc de jocul cu surduca la începutul
secolului XX. (Ion Muntean, morarul) Având în vedere legătura lor cu riturile de iniţiere,
putem afirma că unele dintre jocurile descrise mai sus (ascunsea, şotronul) sunt mult
mai vechi, fiind probabil practicate de copii de la întemeierea satelor Roşcani şi Mihăieşti.

În contemporaneitate, caracterul ritual al actelor investigate este mult atenuat,
jocurile de copii având mai mult funcţie socială, de solidarizare a grupului, şi de
divertisment. Totuşi, prin respectarea strictă a protocolului de joc şi a cadenţei solemne
a formulelor versificate, ele pot fi privite ca rituri colective, de integrare a copilului
într-un mod ludic de cunoaştere a lumii, reprezentând o iniţiere specifică vârstei în
rosturile colectivităţii tradiţionale.

2.5.3. Căsătoria şi nunta

Nu intenţionăm să prezentăm aici un studiu complet asupra familiei şi constituirii
ei, întrucât nu am avut în vedere o cercetare de tip exhaustiv precum cea propusă în 1934
de H.H. Stahl, ci o contextualizare a riturilor nupţiale şi a formelor şi manifestărilor
poetico-muzicale ce intră în componenţa acestora. Ne-am lăsat călăuziţi în acest sens
de aprecierea lui M. Pop că: „Sistemul de reguli este exprimat prin obiceiuri /…/ înainte
de toate, prin ceremonii şi comportări neceremoniale şi îşi găseşte verbalizarea în
cântecele ceremoniale, în proverbe şi zicători şi în alte texte ale literaturii orale. /…/
Înţelesul acestor obiceiuri nu ne este dat însă deplin decât dacă le corelăm cu regulile
relaţiilor de înrudire, dacă le privim în raport direct cu necesităţile păstrării, consolidării
structurii de neam, ale stabilirii sistemelor de alianţă.” (Pop, 1976, p. 27).

Câteva repere sociologice
Socotim oportună trasarea unor coordonate ce au caracterizat relaţiile familiale

(sistemul de înrudire) şi criteriile matrimoniale la Roşcani pentru o mai bună înţelegere
a raporturilor şi ierarhiilor sociale şi a sistemului de proprietate şi moştenire.

Caracteristică pentru sat este familia constituită din două generaţii, aşa-numita
„familie-matcă” („la famille souche” – Costa-Foru, 1936, p.37 ). La baza acestui tip de
familie stă dreptul egal la moştenire al tuturor urmaşilor şi obligaţia celui mai tânăr de a
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rămâne în casa părinţilor şi după căsătorie. Acesta urma să moştenească întreaga
gospodărie bătrânească (dreptul de tip „ultimus genitus”), fiind obligat să-şi îngrijească
părinţii la vârsta senectuţii (Stahl, 1969, passim). În cazul în care nu existau urmaşi de
parte bărbătească, se recurgea la o pia fraus juridică (Stahl, 1969, p. 84) prin care una
dintre fiice era considerată urmaş, primea dotă ca un fiu şi se căsătorea cu un bărbat din
sat care se instala în gospodăria bătrânilor, primind statutul normal pentru… o noră. În
felul acesta se încălcau principiul reşedinţei virilocale – general pentru spaţiul românesc
- şi parţial cel al descendenţei patriliare, întrucât ginerele primea numele de neam
(cognomenul) socrului (Stahl, 1969, p. 85).

Ce raţiuni puteau să dicteze asupra constituirii acestor reguli şi contrareguli este
foarte lesne de apreciat. Este vorba despre cele economice, conjugate cu cele sociale,
în condiţiile conservării până în urmă cu o jumătate de veac a unei endogamii locale şi
zonale.

Consecinţele păstrării acestor forme de înrudire şi de moştenire au fost stratificarea
şi ierarhizarea neamurilor şi a familiilor (cu particularităţi ale contractării căsătoriilor
despre care vom vorbi mai departe), utilizarea aceleiaşi averi în sânul unui singur menaj
(gospodăria), dar şi fărâmiţarea proprietăţilor familiilor cu progenitură numeroasă, urmată
de încercarea recuperării acestui neajuns printr-o serie de contrareguli, între care am
menţionat deja „băgatul ginerelui în ocol”, controlul natalităţii, extinderea ariei endogame
pe criterii social-economice şi la alte aşezări şi zone (Pop, 1976, p. 25). Drept consecinţe
moral-comportamentale sunt demne de semnalat autoritatea şi drepturile practic
nelimitate ale capului familiei, dependenţa celui(celei) venit(ă) în gospodăria socrilor,
ierarhizarea pe criterii economice a tinerilor nubili, fapt reflectat şi în manifestările de
ordin ceremonial (ceată de dubaşi, joc duminical şi horă, clacă şi şezătoare). Oferim în
acest sens câteva mărturii ale lui Gheorghe Tomoaie zis Mojdei din Roşcani şi Mihai
Trif zis Băneşu din Mihăieşti: „Doamnă, la noi aşa o fost-on obicei: ce-ai căsătorit. Io
am vinit jinere, la socru. La noi nu prea au fost trebur’le ălea să nu poţi trăi în familie!
Sau fata a venit noră la socri. Nu era ca acuma! Acuma au tăţ’ căşi la Deva! A!… păi îţi mai
făcea soacra morală! Ba-ţi mai făcea socru morală: cumu-i la armată: până nu eşti mic nu
poţi fi mare! Trebuia să-nduri, că n-aveai sărvici, ca acu’. Trebuia s-asculţi de cii bătrâni!
«Băi! Nu m-asculţi, nu-ţi dau nimic! Du-te slugă (servitori, cum să spunea)!”.

„Ştiţi cum era? Cam fieştecare căuta de seama lui. Era lucru mare când să-ntâmpla
treburi de-ăştea. Da’ fieştecare să ducea acolo unde credea el că-i bine.

Păi io, un ficior de rând, nu puteam să vin la dumneata, o fată bogată (că ştiam că
eşti bogată!), şi chiar de tatăl dumneavoastră mă dorea (că eram băiat de treabă!), da’
părinţii mei nu vroiau: «Un’-te duci tu, mă? Că tu eşti sărac, n-ai… numa’ izmenele pe
tine! Te duci tu slugă la ii?!”(G.T.); „La noi să mergea la joc de mici, de copii, şi fata intra
în horă după familie. Se ţinea cont de asta: care era din familie mai mare şi mai înstărită
era mai văzută şi fata. Care avea avere intra mai devreme în joc: o luau doi-trei copii de-
ăştia şi atâta era: până intra o dată în gioc, de-aciia să ştia: în fiecare duminică mergea la
gioc!” (M.T.).

Însuşi sistemul onomastic a reflectat şi, parţial, îl mai reflectă astăzi, pe cel famil-
ial analizat mai sus; nepoţii primeau numele bunicilor paterni, adică ale stăpânilor
gospodăriei, iar mai târziu, când s-a extins regula familiei nucleare, pe cel al părinţilor.

Observând cum stau lucrurile azi, când fiii vin de la oraş să-şi ajute părinţii în week-
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end, am remarcat tendinţa de a conserva cel puţin modalitatea de moştenire prezentată,
cât şi o foarte veche formă de autoritate exercitată de părinţii aflaţi încă în viaţă: păstrarea
pentru sine a unei părţi din avut, ce va fi ulterior moştenită prin segmentare. Alte vestigii
interesante ale convieţuirii de acum multe decenii sunt denumirile văilor şi uliţelor după
neamul care le-a locuit (Uliţa Pătrăşconească, Dâmbu Olăresc), repartizarea locurilor
în cimitir (bărbaţii căsătoriţi într-o altă gospodărie se înmormântează cu strămoşii soţiei,
iar locurile se distribuie concentric, în funcţie de vechimea şi starea economică a
familiilor); pădurile, păşunile şi fâneţele, acum pe cale de a fi retrocedate, configurează
o adevărată „hartă” a alianţelor familiale şi de neam.

Reguli matrimoniale
Modalitatea principală prin care aceste reguli şi ierarhii erau menţinute era

căsătoria, sunt necesare, de aceea, câteva precizări privind regulile tradiţionale în raport
cu cele actuale spre a înţelege factorii care au dus la modificarea şi simplificarea suitei
de rituri ce marchează trecerea de la statutul de tânăr(ă) necăsătorit(ă) la cel de gazdă,
gospodar (găzdăriţă, gospodină).

Etnologia modernă (Stahl, 1934) analizează regulile matrimoniale tradiţionale
ţinând seamă de neomogenitatea colectivităţilor fapt ce se traduce printr-o serie de
restricţii (de loc, de neam, etnice, religioase, confesionale, de categorie socială, juridice),
precum şi prin opţiuni (economice, culturale, psihologice, morale).

Am evidenţiat deja că în satele la care ne referim, ca în întreg spaţiul rural românesc,
funcţiona sistemul căsătoriilor endogame la început în interiorul aceleiaşi localităţi,
apoi, prin lărgirea sferei de influenţă, în satele vecine în ţinutul şi zona cărora le aparţinea
satul. Aceste trei zone de endogamie locală s-au născut din interese social-economice
ale grupurilor şi „neamurilor ierarhizate în cel puţin trei categorii” (Pop, 1986, p. 24).
Cei mai dezavantajaţi erau cei din categoria ierarhic superioară care „pentru a evita
mezalianţa sau mai bine zis, pentru a stabili alianţe multilateral utile la nivelul castelor,
erau obligaţi să-şi extindă reţeaua de relaţii matrimoniale asupra unei întregi zone, asupra
unui întreg ţinut.” (Pop, 1999, ibidem). Endogamia locală impunea anumite reguli deosebit
de riguroase cum ar fi contractarea căsătoriilor dincolo de gradul al treilea de înrudire,
descurajarea căsătoriilor între cumnaţi (fiul şi fiica unei familii cu fiul şi fiica alteia),
cărora li se adăuga interdicţia căsătoriilor dintre descendenţii legaţi prin relaţia de năşie.

Din cercetările întreprinse în Roşcani şi în satele înconjurătoare am constatat că
toate aceste reguli funcţionau perfect aşa încât excepţiile – deosebit de rare – au fost
ridicate la rangul de contraexemple şi sancţionate de colectivitate chiar şi după zeci de
ani de când s-au consumat.

Astfel, schimbul simetric între două familii, socotit frecvent ca regulă matrimonială
în anumite zone de munte, pare să fi impresionat profund întreaga comunitate totul fiind
pus pe seama dorinţei de sporire a averii şi nu pe aceea – mai apropiată de realitate – a
păstrării ei nefragmentate, fără riscul unei mezalianţe. Un alt caz, de astă dată din Mihăieşti,
este de asemenea motivat economic şi social. De fapt, după analizele noastre, în Roşcani
şi în satele dimprejur se practica până în urmă cu 50-60 de ani „căsătoria prin schimb
restrâns” (Lévi-Strauss, 1968, p. 548) între anumite neamuri, pe criterii economice, dar
respectând restricţiile de mai sus. Pentru cercetătorul venit din afară este evident - în
cazul anumitor familii – că, fără a fi apropiaţi ca grad de rudenie, soţii aveau descendenţe
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comune lesne detectabile. Faptul este o consecinţă directă a alianţelor constante despre
care vorbeam între ramurile unui anumit neam şi cu cele ale altuia (altora). În acest fel,
aşa cum arăta H.H.Stahl vorbind despre străvechi comunităţi săteşti româneşti, „Trebuie
să subliniem că, deşi la început mai multe familii neînrudite se instalau într-un singur
cătun, ele sfârşeau, după câteva generaţii, prin a forma un singur grup de consanguini, un
singur neam. A deţine deci un lot de pământ în interiorul unui cartier este o probă că
satul îţi recunoaşte calitatea de membru al colectivităţii şi că te poţi bucura de drepturi
depline (cutumiare şi economice).” (Stahl, 1969, p. 58).

Schimburi matrimoniale se realizau însă şi cu satele şi comunele învecinate: Bătrâna
(cf. Milcu şi Dumitrescu coord., 1961, p. 49 sqqu.), Dobra, Lăpugi, Lăpuşnic, Răduleşti,
Strigoanea (cf. Registrele Parohiei Ortodoxe Roşcani), iar mai apoi cu alte zone
precum Banatul (Cuci, Curtea, Lugoj, Marginea, Petriş, Teregova), Ţinutul Zarandului
(Zam, Vaţa) şi localităţile de pe Mureşul Inferior (Gurasada, Burjuc, Şoimuş)(cf.
Registrele Parohiei Ortodoxe Roşcani). Din anii ’50, o dată cu exodul tineretului spre
zone industriale precum Deva, Hunedoara şi Valea Jiului, aria matrimonială s-a extins,
iar prin dezvoltarea unor ramuri semiindustriale şi a serviciilor, în sat a sporit aportul de
populaţie din Oltenia, Moldova şi Maramureş şi, implicit, metisajul interzonal, fapte
reflectate în căsătoriile înregistrate în deceniul al şaptelea.

În aceste condiţii era firesc să aflăm în satul studiat o diversitate ceremonial-rituală
şi repertorială manifestată cel puţin la nivel descriptiv-rememorativ.

Metodele şi materialul
Fiind cel mai important cer-

emonial legat de existenţa umană, i-
am acordat o atenţie deosebită prin
combinarea unor metode şi tehnici
generale de cercetare şi specifice,
lucru ce ne-a permis cuprinderea
tuturor aspectelor caracteristice în
aşezările studiate. Am realizat, aşadar,
o cercetare diacronică - de la varianta
ţărănească cea mai veche (nunta în
două părţi), la cea din anii ‘60-’80 şi
apoi la cea de la sfârşitul veacului
nostru. Pe axă sincronică, am urmărit
nunta ţărănească la ortodocşi şi la
neoprotestanţi, raportându-le la
nunţile citadine, apoi, prin raportare
la materiale bibliografice sau de
arhivă, am comparat datele
etnografice şi repertoriul nupţial cu
cele din zonele şi ţinuturile
învecinate.

Am încercat să aplicăm
metodele adecvate fiecărui obiectiv

Gheorghe Tomoaie zis Pişta, în
atelierul său de dulgherie
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fără a forţa memoria comunităţii, adică fără a recurge la reconstituiri de scenarii ritual-
ceremoniale. În afara aplicării unui amplu chestionar – valabil atât pentru reconstituirea
de date, cât şi pentru explicarea a ceea ce se face azi - am utilizat şi metoda interviului şi
cea a conversaţiei, acestea dovedindu-se fertile nu numai în scopul obţinerii de date
generale, ci şi atunci când am căutat să obţinem informaţii de la actanţi specializaţi (vornic,
socăciţă, stegar). Experimente interesante au fost reconstituirea în scris, din unghiul de
vedere al nuntaşului de rând de acum peste 60 de ani, pe care ne-a furnizat-o unul dintre
bătrânii din Roşcani, Gheorghe Tomoaie zis Pişta, precum şi interpretarea de către o
informatoare din Mihăieşti, Doliana Ţel, a unor piese rituale ce erau intonate în grup în
anumite momente ale nunţii de acum 30-40 de ani.

Cele mai multe piese recitate (oraţii şi formule ceremoniale), cât şi scheletul ritual-
ceremonial al nunţii din anii ‘70-’80 ni le-a oferit cu un talent poetic şi actoricesc
deosebite „cel mai căutat vornic de nunţi de prin locurile astea”, Ioan Morar zis Nelu a
lu’ Floare Sandu din Mihăieşti, azi locuitor al comunei Dobra, pe al cărui nepot şi con-
tinuator în sens ceremonial, Mihăiţă, stabilit în Deva, l-am înregistrat la nunta din aprilie
1999. Aceasta a fost o experienţă însemnată pentru echipa Centrului Naţional al Creaţiei
Populare, întrucât ne-a permis nu numai observarea directă şi înregistrarea video-foto a
tuturor momentelor ceremoniale în desfăşurarea lor completă, ci şi obţinerea unor
informaţii din partea unor actanţi pasivi (nuntaşi, asistenţă).

Ne-au fost foarte utile informaţiile şi părerile unor subiecţi aleşi din grupe diferite
de vârstă, sex şi instrucţie, în încercarea de a explica şi data anumite fenomene precum:
modificările secvenţelor, ale recuzitei şi repertoriului din perspectiva relaţiei satului cu
alte ţinuturi şi din aceea a modernizării şi urbanizării.

Nu vom prezenta aici o sinteză a materialului cules, având în vedere bogăţia datelor
şi a unghiurilor de abordare, ci vom căuta să încadrăm datele obţinute pe coordonatele
generale ale nunţii tradiţionale româneşti, insistând asupra elementelor păstrate şi asupra
sensului transformărilor.

Vârsta nepereche: fecioria
Prilejurile de întâlnire şi de cunoaştere pe care le aveau tinerii în satul tradiţional

erau legate în principal de sărbători (duminicile şi sărbătorile religioase în care se organiza
joc), dar mai ales de intervalul cuprins între Dulcele Crăciunului şi Prinsul Postului
Mare.

În afara acestor intervale general-festive, în urmă cu mai mult de o jumătate de
veac însăşi munca era un cadru-pretext de punere în valoare atât a calităţilor celor tineri,
cât şi de impunere a unor pretenţii în vederea căsătoriei. Şezătorile, şi mai rar clăcile
(acestea se organizau sporadic cu feciori şi fete), constituiau evenimente notabile mai
cu seamă în viaţa tinerelor atât pentru formarea ca viitoare gospodine, cât şi pentru
iniţierea în tot ceea ce implica viaţa comunitară.

Iată câteva mărturii pline de farmec şi nostalgie în care sunt surprinse, deopotrivă,
atmosfera de aparentă sobrietate şi, contrastând cu ea, intenţiile ludice şi atitudinea
destinsă ale tinerilor: „Care erau mai grele de giucat (jocuri, n.n.) le mai învăţau de la
vecine. S-adunau sara, iarna, la câte-o şezătoare cu fluieru’ ş-apăi îl luau aşa, cam cu
forţa, ca să-l obişnuiască pe băiat, să-l înveţe. Da’ tot parcă era legat de picioare până îşi
da drumu’ ş-apăi de-acia intra-n gioc! Lucrau cât lucrau şi la un moment dat gazda zicea:
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«No, drajii mei, nevasta mea tre’-să facă şi pânză în iarna asta. Ar fi bine să-i bateţi pânza
oleacă!» Şi-atunci era semnul să joace.” (M.T.); „Se făcea la Andrăşesc Tudose, iarna,
când era noaptea mare; veneau fete, feciori, dar şi tineri căsătoriţi, mereau cu lucrul lor.
Povestea mama c-or mărs cu furcile şî cân’ or fost ieşân’ de-acolo cu furcile – că iele-
or giucat, no, n-or lucrat! – şî ca să nu vină cu caieru’ pă furcă, l-or fost ţâpân’. D-apăi
iele nu şi-or mai bătut capu’ că şi fusu-i gol!” (D.Ţ.); „Ei, acolo era banda noastră! Zâceam
cătă mama: «Hai, mamă!»; «Lasă-mă, tu, fată!» «Nu, hai!». Atunci veneau fete, copii şi
bătrâni şi cântau… nu ştiam cum trece noaptea cât era de fain!… Da’ când m-am măritat,
am mai mărs pă Iuda, că nu m-o mai lăsat socru, soacra!…” (M.O.); „La clacă am fos’ şî
io cân’ ieram fată. Făceau steag ca la nuntă şi mergeau cu steag şi fete şi feciori. Şî
săcerau zâua, ş-apăi sara veneau acasă la gazdă şi punea masă şî mânca cu toţî ş-apăi să
dădea după gioc. Or fos’ nişte oameni bogaţ’ – a’ lu’ Băbuţ zâcea cătă ii – or avut p-ici, pe
la Poiana Mare de secere. Vr’o triizăci de inşi or avut c-o fos’ mult de seceră. Apăi
bărbaţii, feciorii, tăiau cu coasa şî noi, femeile, pologeam şî făceam snop. Ş-alţii legau
ş-alţii puneau pă par – aşa să lucra!

Ş-apăi am buit la gazd’-acasă ş-a făcut mâncare ca la nuntă: sarmale şî tăiţei şî…
plăşinche! Erau dară şî muzâcanţ’! Era unu de la noi din sat, cu lauta, Jiţa Aron ş-altu’ cu
broanca, cu torogoată, Mircea Roman şî pă dubă dădea Jâpa Ionel.” (D.Ţ.).

În acelaşi cadru, noaptea de Sânvăsâi, ca şi cea de Bobotează, erau momentele cele
mai potrivite pentru vrăjile de dragoste şi de ursită: „La Anu Nou, la Sânvăsâi, meream
mai multe la vecini devale şi meream la şezătoare cu mama. Puneam sub blide pită,
oglindă, piaptăn, cărbune, lemn, seminţe. Ridicau blidu’ şi ziceau că cum o să fie ăla:
urât, fain, negricios, maistor - lemnu’, inel - tras ca prin inel, piaptăn - zicea că-i colţat.

Meream tot atunci şi număram parii pân’ la noo şî le legam şi vedeam a doua zî!
Strâmb, gros, gol - cum era paru’ aşa era şi fecioru’.” (M.C.).

Un alt moment marcat ritual, cu finalităţi vădit iniţiatice şi erotice era Sântoaderul
(cf. Ghinoiu, 1997, p. 168; Hedeşan, 1999, p.77) despre care bătrânele de azi pomenesc
discret ca despre un joc de tatonări şi intenţii sub pretextul culegerii unei plante cu
virtuţi magice, iarba vântului: „Da’ mai era şî iarba vântului. Da’ io aia nu ştiam cum ie, aia
ie pă pădure! Să duceau acolo sus, pe Faţă, feciorii cu fetele la cules, da’ io nu ştiu cum,
ce făceau, cum să-nţelegeau care cu care şi mereau acló sus!” (L.T.).

Rezumând, putem afirma că, în urmă cu multe decenii, şezătorile şi sărbătorile de
peste an constituiau nu numai un cadru social şi socializant, ci şi unul ceremonial în care
tinerii erau iniţiaţi, testaţi şi modelaţi nu atât de cei apropiaţi, cât de propriul grup de
vârstă şi de cei din treapta imediat anterioară (tinerele familii).Treptat, rosturile acestea
au fost substituite de funcţia distractivă corespondentă atât a procesului de desacralizare
generală a valorilor culturii populare, cât şi declinului şezătorii ca cere-monial. O dată
anulate aceste funcţii, şezătoarea a devenit un cadru de divertisment pur, fapt ce a permis
o nouă substituire: cu radioul, cinematograful, căminul cultural, televizorul (Brătulescu,
1978, p. 55).

De aceea socotim că, cel puţin pentru epocile pe care le-am putut reconstitui la
Roşcani, ocaziile substanţiale de cunoaştere în vederea căsătoriei rămâneau petrecerile
cu joc de la sărbătorile mari.

Încă din copilărie, momentul primei ieşiri la joc era pregătit minuţios de fete şi de
băieţi, asistaţi competent de familie (în special de fraţii mai mari), dar şi de „îndrumători
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tradiţionali” („gazdele dubii”, gazdele de şezătoare şi joc, cupluri de curând căsătorite):
„Noi când eram copii de şcoală, făcém gioc de-ăl mic. Era aici din sus, în dâmbu-aista, o
casă mare. Nişte femei mai amărâte da’ avea casă mare, cu paie! Şî iera un om care zâcea
în fluieră. Şî-l aduceam ş-aici ne-nvăţam să giucăm. Nu meream la giocu’ ăl mare şî nu
ştiam să giucăm! Mai erau şi de-ăi mari care mai ştiau şi ne-arătau ca să ne-nvăţăm!”
(D.Ţ) Mărturiile pe care le deţinem din satele Roşcani şi Mihăieşti confirmă existenţa
unei pregnante conştiinţe de grup manifestată de timpuriu şi cultivată minuţios de fiecare
nucleu familial şi de fiecare neam în parte; cu toate că o impunere de tip tradiţional
cerea ca acest lucru să nu se facă făţiş şi nici ostentativ: „Dacă refuza un băiat, spunea că
nu gioacă pă giocu’ ala şi să ducea cu altu’ băiat, era cam pedepsâtă fata aia! Băiatu’ ăla şi
cu alţi pretini n-o mai luau la gioc! Câteva duminici la rând era cam pedepsită! Cu timpu’-
cu timpu’ să şterjea asta! N-aveai voie să refuzi, măcar că era şî ţâgan şî cum ar fi fost!
Doar de-aia mereai la gioc, ca să gioci!” (M.T.); „Să căpăreau giucătorii şi fetele mai
refuzau ş-atunci o mai îmbutuşau pe-acolo, pe la gioc. Da’ nu refuzau decât dacă era prea
tăntălău şî nu-i trebuia deloc să gioace cu iel!” (D.Ţ.).

În aceste condiţii, ieşitul fetei la joc echivala la Roşcani şi-n satele învecinate cu o
recunoaştere a vârstei de fată-fecioară şi a descendenţei ei dintr-o anumită familie ce o
supraveghea strict, urmărind abil şi profesionist şi pe eventualii pretendenţi: „Mamele
erau în primu’ plan acolo să vadă ce face, ce comportări are, cine să mai uită la ia!”
(M.T.); „Ştiu că mi-o cumpărat atuncea pă cartelă-aşa un material roz cu flori mici negre
şî uite, şurţ, aşa, ca ăsta, da’ cu volănaşe, şî cu ştrâmfi, da’ şî cu şosete, ş-aicea, în sus, cu
cămaşă cusută. Am mers cu fraţii, da’ unu’ era la armată şî mi-a zâs că n-am să mărg io
până vine iel (că pă cân’ o plecat iel io n-am fost ieşită la gioc). Da’ io nu l-am mai
aşteptat! Pă cân’ am întrat acló, la gioc, io… făloasă, Doamne!… că io-i arăt la frati-miu
că şi io gioc!… M-o luat unu’ – Săndrică zâcea cătră el -, unu’ a’ lu Pişta, Tomeştean îi
zâcea. Era mai mare cu opt ai ca mine! A murit el!…/…/ Cine merea la gioc sângură, ca
acuma?! Merea focu’!…Tăt cu mama ori, care o avut fraţ’ mai mari, cu ii. Cine-o cutezat
să să facă noapte pă ia pă drum? Vai de mine… Păi acuma umblă fetele tătă noaptea cum
umblă feciorii!…”(M.O.).

Există până azi în Mihăieşti şi, parţial, în Roşcani două momente importante din an
care odinioară erau hotărâtoare pentru formarea cuplurilor: colindatul de Crăciun, încheiat
cu petrecerea de la „zeama dubii” şi mai ales seria de evenimente de la Prinsul Postului
Mare, care debutau cu „ultima şezătoare cu joc”. Nu vrem să spunem că astăzi, ca odinioară,
ele sunt momente exclusive ce hotărăsc anumite „însoţiri”, ci doar că ne aflăm în faţa
unor vestigii ce merită toată atenţia.

Crăciunul era şi rămâne, aşa cum o arată cele mai multe lucrări de folclor şi
antropologie culturală, dar şi realitatea de teren (Herseni, 1978) cel mai bun moment din
an în care cele două grupuri – masculin şi feminin – se scrutau reciproc, încercau să-şi
etaleze calităţile şi să-şi ascundă abil defectele, să cucerească şi să se lase cucerite pentru
că imediat după aceea urma o perioadă foarte potrivită pentru nunţi. De altfel, una din
principalele funcţii ale cetei de fecior (ale «dubii») era aceea „de facilitare a închegării
noilor familii” (Moise, 1999, p. 132 sqqu.), fapt ce explică ceremonia specială ce se
desfăşoară la casele cu fete atât la colindat (v. cap. Crăciunul de altădată), cât şi cu
prilejul ospăţului din a treia zi: „Nu intram la toţi. Nu era toţi obligaţi să-ţi deie drumu’! La
care avea ficiori, ne chema, la case cu fete de măritat – să ştia că intrăm! /…/ La fiecare
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casă să primea: un colac de grâu aşa, mare, un cârnaţ iară nu pré mic şi ţuică. (Care era mai
înstăriţ’ mai dădea şi puţini bani!). Ş-atunci, a treia zî dimineaţă să făcea acolo o ciorbă acră
din cârnaţii ceia îi spunea «zeama dubii», restu’să tăia tăt bucăţi şi să frigea. Ţuică era din
abundenţă. Şî să făcea o masă comună, aşa cu toţi care or primit cu duba. Veneau feciorii
lor, iar unde erau fete, mergeau câţiva de la dubă şi le invitau să vină. Ţuica fiartă era, -
crămpănită! – muzică era, zeamă acră cu colac tăiat prin farfurii şi cârnaţ fript era… Şî
după ce să găta masa, era gioc. Asta era ştiut, că ţinea până la ziuă!” (M.T.).

Dacă pentru fete era o cinste aceea de a fi colindate de ceată, dubaşii socoteau că
este obligaţia lor primordială, chiar sensul constituirii cetei, ceea ce vorbeşte de la sine
despre utilitatea jocului premarital la Roşcani. Poate de aceea, vârstnicii - într-o bizară
retorsiune a cauzalităţii evenimentelor – pun dispariţia colindatului şi pe seama opţiunii
tinerilor de a se căsători în alte zone: „Un’e erau fete, mai jucam, mai stăteam un timp,
apoi porneam să gătăm în două zâle, s-avem liber în a treia zi de Crăciun, să petrecem, să
jucăm cu toţii, cu fetele… Acu’ nu mai au nevoie tinerii de asta că să-nsoară şi să mărită
fără dubă, fără să ştie juca; ba uneori fără să deie samă la părinţi că cine şi-a cui e! De-
asta nici nu să mai face dubă, că n-are cine şi nici nu mai e de ce! Mărg acolo la petrecerile
lor, la baluri, la discoteci şi nu-i ştie nimeni ce fac, cu cine stau şi numa’ vin şi zâc: mă-
nsor! Asta-i fata, ori băiatu’! Dacă vreai, bine, dacă nu, io tot o iau!” (G.T.P.).

Cât priveşte celălalt prilej de peste an, Prinsul Postului, acesta se leagă strict de o
altă funcţie a cetei de feciori de odinioară, cea „justiţiară, de exercitare a controlului
social” (Moise, 1999, p. 130 sqqu.). Nu ne vom opri însă aici decât asupra sensului
matrimonial ce era dat în mod special obiceiului strigatului „la moroleucă” şi „la arderea
Privegiului”.

Până nu demult, „la Privegi” se stabileau regulile de neîncălcat ale căsătoriei. Nu
întâmplător, una dintre cele mai bune cunoscătoare ale tradiţiilor din Roşcani ne explica:
„Nu că te potriveai lor, da’ te sâmţau ş-apoi te strâgau cu care vedeau că-ţ’ place or le-ar
fi căzut bine părinţilor după neam, după avere... Atunci nu era ca amu’! Trebuia să-ţ’ pese
că - ce zâcea lumea?! - degeaba n-or strâgat-o la moroleucă cu a’ lu’ cutare ş-amu...- o
vezi? - îi cu altu’ deja! Ş-atunci, de una, de alta, făceai ca ei! /…/ Strigau cât strigau
frumos, da’ pe urmă!...

N-am să uit niciodată: eram la părinţî mei (că eu lângă şcoala vece, acló am stat!). Şî
stătea o profesoară - era refugiată cu bărbatu’ şi c-o fetiţă mică, aclo. Şî-ncepură să strige.
No, iesă şî tata, mama afară, ăla... ş-ascultau. No strâgă: «O porâncit birău’ ăl mic la hăl
mare să facă on pod de aramă la fecioru’ lu’ Gheorghe lu’ Vasile (ăsta era bărbatu-meu,
Viorel!) pân’ la fata lu’ Adam a lu’ Butu (ş-aia eram io!). Tăt pă pod, tăt pă pod, până dă cu
nasu’ la ea... Ehe! Aşa mi-o fo’ de ruşine, de...! O fo’ bine până la on loc ş-apăi!...” (M.O.).

Numai de dragul amuzamentului se rosteau strigări nepotrivite sau tocmai pentru a
sublinia discret vârsta înaintată a unei fete sau a unui fecior ce ezitau să se căsătorească:
„Numa’ să fi fost o dată la vaci sau la gioc!… O dată şi gata îi strâgau!… Mai strâgau şî cu
d-ăştia mai proşti, mai urâţi. La noi, era unu’ cam tântalău şi bătrân – Pătru a’ lu’ Gujban
– pă mine m-o strâgat şî cu ăla! Bată-vă, puşcă-vă - pă mine cu ăla mă strâgaţi?!…”
(M.O.); „Câte prostii strâgă de ţi-i scârbă să-i asculţ’! Să strâgă în tăt anu’ şî să face
moroleucă mare cu cauciucuri. Ş-apăi acolo fac o clane mare ş-o ard şî cât arde clanea
aia ei tăt strâgă-ncontiuu. La fete, la neveste... şî la moşu-meu o strâgat! La care au şiudă
strâgă!” (S.F.).
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Ca în orice societate endogamă, constrângerea se făcea treptat, mai întâi prin
avertisment, apoi prin izolare şi abia în ultimă instanţă prin pedepsire (mutatul porţilor
ori „împodobitul” acestora cu păpuşi de paie): „Şi-apoi mai făceau ceva - cum dracu
răuşeau, că eu nu-mi pot da bine seama?! – noaptea, atuncea, le mutau porţile la care cu
care credeau ei sau la care să ţinea aşa mai ocoşă şi rămânea fată nemăritată, zis bătrână-
aşa! Ba le puneau nişte păpuşi de paie, mătăcaţe, una de femeie la fecior şi una de bărbat
la fată, cu bilete şi cu vorbe, cu glume! Ce râs mai era dimineaţa când să scula lumea şi
vedea alea la porţi!” (I.O.M.).

Vom conchide afirmând că, până la momentul premarital propriu-zis – logodna
(tocmeala sau căpăreala) – tinerilor le era lăsată libertatea de a-şi alege perechea în
limitele unei iniţieri, ale unui control moral şi social şi constrânşi de un cod al bunei-
cuviinţe ţărăneşti (maniere şi simţ al onoarei) emblematic pentru o civilizaţie, din păcate,
pentru totdeauna apusă.

Căsătoria şi nunta
Abia o dată cu peţirea rolul părinţilor se contura mai pregnant, căci, după spusele

interlocutorilor noştri, „Acum 50 de ani, pentru tinerii care se căsătoreau, părinţii erau
aceia care se interesau de soarta lor. Feciorul se înţelegea cu fata, apoi părinţii lui mergeau
în peţite la părinţii fetei dacă se cădea de acord cu zestrea cerută pe care o ofereau
părinţii fetei, atunci se fixa ziua nunţii.” (G.T.P.).

De fapt, era momentul în care se constituia sau se consolida baza materială a noii
familii, ceea ce trebuia să confirme statutul şi poziţia ierarhică a acesteia în neam şi în
sat. Unul dintre informatorii noştri ne prezenta în primăvara lui 1999, într-un mod
inimitabil tabloul unor asemenea „frământări” sociale: „Apăi nu puteai dumneata să te
măriţi sau io să mă însor şi să nu capeţi ceva zestre! Să vorbim un caz aşa: dacă eu te
ceream pe dumneata în căsătorie (io eram un băiat aşa, dintr-o familie mai bună o ţâră,
dumneta, iar aşa, tot dintr-o familie mai bună). Cum era treburile, aşa era şi dota asta de
mare. ‘Ceai: «Holda asta m-o dai mie, apăi p-ailaltă m-o dai tot mie!». Părinţii dumitale
poate ziceau: «P-asta nu ţ-o dau chiar dacă nu te măriţi cu ala!». Apă’ pân’ la urmă era
năcaz: dumneata te duceai acasă, plângeai că ţi-era drag de ficior, tata nu vrea să cedeze
holda, mama: «Mă, las-o mă, că nu trăim noi numai cu holda aia şi dă-i-o la fată să să
ducă!» Şî pân’ la urmă, accepta şi tata şi-ţi dădea holda şi ieşa treaba bună!” (G.T.G.).

Mărturia relevă un aspect important pentru stadiul de evoluţie socială al aşezării:
zestrea soţiei (mamei) avea un statut oarecum autonom în ansamblul averii familiei, ea
putând să dispună, de fapt,cedarea unor părţi unuia sau altuia dintre urmaşi, iar la decesul
ei se împărţea acestora. O regulă a bunei-cuviinţe locale spunea că „Nu era treabă de
femei să margă în peţite! Acolo trăbă bărbaţi care să spună, să să tocmască! Oameni cu
cuvânt tare!” (F.M.), de aceea, în peţite mergeau tatăl şi feciorul, însoţiţi de alţi doi
bărbaţi (rude sau prieteni).

Perioada de logodnă era marcată de reguli ce se cereau respectate de ambii tineri:
„Dacă vorbeai cu o fată, nu mai puteai să joci cu alta şi s-o tot schimbi c-apoi ce zâcea
lumea?! «Apoi ăsta-i aşa, un neserios!» Da şi fata, la fel! De fapt, pe ia nici n-o mai invita
nimeni că să ştia că-i căpărită.”(M.T.)

Toate datele de care dispunem indică desfăşurarea până către anii ’60 a nunţii
tradiţionale ţărăneşti – „nunta în două părţi”. Reminiscenţe ale acesteia se mai păstrează
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până astăzi, în existenţa a doi vornici – cel
mare, al mirelui, şi cel mic, al miresei – ce
invită la nuntă din partea celor două familii
în mod independent. De regulă, ceremonia
religioasă se face în satul miresei şi este
urmată de o masă, după ospăţul mare sau
înaintea acestuia (dacă mirele este dintr-o
localitate mai îndepărtată). Abundenţa de
feluri servite azi la nunţi (şapte, în
comparaţie cu patru, în trecut) pare să fie
tot o compensare a simplificării acestui
scenariu mai vechi.

Reproducem mai jos o descriere a
nunţii de altădată într-un dialog al
generaţiilor şi din mai multe unghiuri de
vedere: cel al vornicului, cel al nuntaşului
de rând şi cel al unei „târfăriţe” din alaiul
miresei. Spiritul de observaţie şi memoria
persoanelor ce au avut un rol bine
determinat în ceremonialul nunţii pun în
valoare exact acele creşteri şi descreşteri
spectaculare în care interveneau oraţiile şi formulele rostite, cântecele şi actele rituale.

(scris) „Cu o săptămână înainte de fixarea zilei de nuntă, atât părinţii mirelui, cât şi
ai miresei aranjau doi vornici unul din partea mirelui şi unul din partea miresei pe care-
i trimiteau să învite rudele la nuntă. Aceşti vornici erau îmbrăcaţi ţărăneşte şi purtau în
diagonală o panglică trei culori şi erau dotaţi cu o dolie împodobită cu un batic roşu şi cu
panglici colorate în care se afla un vas de 1-1/2 lt. plin cu rachiu (ţuică) intrând în casa
învitatului se prezenta cine e şi cu ce scop a venit, anunţând data când începe nunta oferindu-
i să guste din dolie ţuică, acei care veneau la nuntă gustau din dolie, iar cei care nu puteau
să participe nu gustau.” (G.T.P.).

„Apăi atunce şî mirele şî mireasa să-mbrăcau cu haine de-ale noastre, ţărăneşti.
Un’e să pomenea să să-mbrăce mireasa în alb ori în ce ştiu-io-ce?” (D.Ţ.)

„Steagu’ e obligaţia neamurilor miresei şi simbolizează fecioria mirelui; care-i
însurat a dooa oară nu mai face steag. Să ia o rudă din lemn mai uşurel şi mai moale să
îmbată la mână. La capăt să pune clopoţei şi zurgălăi. De el să leagă două năfrămi ori
basmale mari de păr - de caşmir cum zâceţi dumneavoastră - cu ciucuri - cum ziceţi dv. la
ciucuri?...«franjuri». Să pune una roşie şi una albastră ori neagră cu flori cât mai
împodobite. Pe ele să pun batiste cusute, cât mai multe batiste cusute (că la noi e obiceiul
să doneze fetele batiste cusute de ele băieţilor). Să coase pe steag patru până la opt. Să
coasă latiţă. Ce-nseamnă latiţă: înseamnă panglică de mărgele lată de două-trei degete
care să înfăşoară pe rudă şi pe steag cu verdeaţă brad, foşpang, fonfiu şi asparagus. Mirele
îşi alege cel mai bun prieten stegar: el merge în fruntea nunţî. El poartă primă tricoloră.
Steagu’ să face de joia sau sâmbăta.” (I.M.).

„Doliaşu’ merea duminica dimineaţa prin sat şi chema la nuntă.” (G.T.P.).

Miri de la început de veac XX (fam. Mircea)
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„Pe vremuri, erau două muzici: mirele avea a lui, mireasa avea a ei. Acuma, din
cauza lipselor materiale, e o singură muzică. De aceea când vin eu trebuie să-i organizez:
opresc la mire, unde trebuie să fie mai frumos, mai cu fast, un saxafon şi o dobă şi trimit
la mireasă un acordion şi ceva mai modest.” (I.M.).

„Când am o jumătate din nuntaşi mergem cu ei după nănaş cu steagul. Naşu’ are
masă-ntinsă cu băutură şi prăjituri. Naşii încadrează pe mire: naşu’ de-o parte şi naşa de
cealaltă parte şi-amândoi îl duc acasă. Între timp, s-a adunat lumea. Pe timpuri, să servea
cu mezeluri. Pe urmă să lua două lumânări, vornicu’ cerea două lumânări aprinse iar
întreaga nuntă va trece pe uşă printre cele două lumânări.” (I.M.).

(scris) „Duminecă în ziua nunţii toţi învitaţii mirelui plecau pela orele 14 la casa
miresei de unde se scotea mireasa se învârtea de trei ori pe după masă de vornic şi Naşi
plecând la biserică cu muzică şi chiuituri pe drum.

Tinerii joacă în jurul steagului. La casa miresei se pune o prăjină înaltă sau o pungă
cu cenuşă şi înjghebează un tun pe rotilele de
la plug. Puneau un burlan de sobă împodobit cu
verdeaţă, cu brad şi-l îndreptau către alai. Să
zice că mirele atacă casa miresei s-o fure pe
mireasă. Acuma nu să mai face tunu’ ăsta. Şi-
atuncea, el (vornicul miresei) pătrunde-n casă
şî vine cu o maimucă: o babă bătrână, cu cercei
în ureci şi cu păru’ pieptănat, scârmănat urât.
Vine şi-o prezintă: Asta-i mireasa ce-o căutaţi?
Şi toată nunta răspunde: „Nu! nu! nu!”

Atuncea eu zâc: „Daţi-ni-o c-avem câinii
pă trei laţe/Şî ne trebuie-o mătăcanţe!/Să mişte
cu buzăle,/Să sperie ciorâle!”. Ş-atuncea, dacă
vrea, mi-o dă mie, că io n-am respins-o. Am
zâs că atunci cân’ oamenii samănă cânepă, o
pun să nu vină păsările să mânce sămânţa. Da’
de obicei nu mi-o dă mie! Merge ş-aduce alta,
tot falsă, aşa. Şî io răspund: „Daţi-ne-o şî pe
asta!/Că ne trebe o mătrăhulă/Să măture pă la şură!/Să rânească la grajd/Sî să spele la
nădraji! Ş-atuncea, ultima, o aduce pe mireasă. Şî zâce „A miresii” (I.M.) (tx.29).

„Mireasa are-n mâna dreaptă buchetul, iar în stânga o batistă, o basma frumos
brodată. Ea ia de pe masă florile cumpărate şi le pune în piept la mire, la naş şi la naşă. Pe
urmă, vornicu’ o ia de mână şi o dă, o-nvârteşte de trei ori pe după masă în sensu’ acelor
ceasornicului, şî se dă la naş. (Nu la mire, că încă nu-i a mirelui!). Pă masă se află o
găleată (sau ciubăr îi zicem noi) şî un busuioc în apă. Atuncea vine spălatu’ pă mâini.”
(I.M.)

„Ş-atunci, ei tre’ să treacă toţi pe la mireasă, să pună bani într-o farfurie, şi mireasa
înmoaie busuiocu’ şi-i udă pe mâini pe toţi. Înainte punea bani de metal în ciubăr şi
mirele cu mireasa trecea un ştergar cusut prin urechile ciubărului şi mergea în grădină la
oltoan. Acolo mirele trebuia să taie dintr-o mişcare cu briceagu’ o mlădiţă. Asta se făcea
aşa fiin’că nu se mai întoarce mireasa acasă, dar când era în două părţi şi să-ntorcea, la
oltoan să merea lunea dimineaţa cân’ veneau rudele ei la mire. Asta simboliza fericirea în

Luatul miresei (nuntă la jumătatea
secolului XX, fam. Muntean)
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căsnicie: dacă putea s-o taie dintr-o lovitură! Apa se turna la rădăcină. Să turna apa la
pomu’ ăla şi copiii să lăsau şi strângeau monezile alea. Şi venind înapoi să cânta „Cântecu’
miresii”(tx.23). Cânta majoritatea nunţii. Eu eram în faţă, nu cântam, şi nu-l ştiu; da’
dacă întrebaţi în Roşcani şi Mihăieşti, mai sunt care ştiu!” (I.M.).

„Asta era tot ca şi celălalt cu cununa, numa’ că-n loc să zâci Hei nam şi-ndaiam
cunună zâci Hei nam şi-ndaiam fecioară, ştii aşa, până să cunună - că-i fecioară!’ (D.Ţ.).

„A! Ce mai era, Doamne, şi cu mersu’ la oltoan, acolo, în grădină!…Trebuia să ai
briceag de mire - aşa-i zicea! Căutai peste tot să cumperi, aduceau unii de pe nu ştiu
unde! Ce mai mândrie pe ei!… Că trebuia să fie foarte bun, să taie dintr-o dată crenguţa
aia şi nu ştiu ce să făcea la mireasă p’in cap, îi aduna conciu’ şi cam aşa ceva… Pe urmă
să purta aici, la pantalon, la brâu…Şi erau făloşi nevoie-mare, că toată lumea ştia atuncea
că ce-or făcut cu briceagu’ ăla!” (I.O.M.).

(scris) „După oficierea cununiei de către preotul satului toţi învitaţii se întorceau
la casa miresei cântând Hei n-am şi-ndaiam mireasă. Pe urmă, mereau tăţ’ la mireasă,
scoteau mireasa şi-o duceau la biserică. Cân’ ieşau, ieşau tăţ’ cântân’ pe drum până la
mireasă înapoi. La ia era masă. Intra lumea la masă cu mâncare, cu muzică. A miresii
stăteau ‘napoi, că stăteau ai mirelui la masă. Luni veneau ei la mire – ai miresii. Atunci
stăteau ai mirelui după masă de-i serveau şi stăteau ai miresii şi mâncau.” (G.T.P.).

„Pe drum merge naşa cu naşu’ cu mirii şi-n biserică intră şi steagu’: nu e voie să
rămână afară! Şi intru şi io, vornicu’, că trebuie să semnez în acte ca martor. Deci vornicu’
e un fel... ca un neam bun cu mirele, care-şi pune obrazu’, omenia, că ei să iau din dragoste,
cu înţălejere, nesiliţi de nimeni.”(I.M.).

„La biserică joacă şi-şi
petrec cei care nu-s invitaţi.
Pe drum, rudele, neamurile,
au sticle de jinars cu o frunză
de foşpang or’ cu fonfiu şi
dau la lumea care iesă la
porţ’: un moşneag ori o
bătrână, oameni cărora le
place jinarsu’ şi-nchină cu ei
pentru mire.” (I.M.).

„Cele mai frumoase
nunţi sunt cele vechi şi
ţărăneşti şi lipsite de solist!
Înainte nunţile erau atât de vesele ş-atâta de plăcute pentru că nu să pierdea timpu’ cu
solistu’. Solistu’ ăsta îi inventat de muzicanţi pentru a trage ei, muzicanţii, chiulu’ ş-a nu
cânta la masă.” (I.M.)

„La nuntă cânta toată lumea şi-ai mirelui şi-ai miresei. Când işa mireasa din casă,
dădea cu grâu peste toţi, acolo.” (G.T.P.)

„La sală, acolo, iese o femeie cu o farfurie cu grâu ca să aibă noroc şi belşug. Pe
urmă, muzâcanţî cântă şi joacă un joc. Nu să intră de la-nceput la masă.” (I.M.)

„Era la nuntă şapte rânduri de pahară: când s-o aşezat la masă, al doile, pentru naşi,
al treile pentru tineri, al patrule pentru socrii cei mari, al cincile pentru socrii mici, al
şăselea… nu mai ştiu şi-al şăptelea de sfârşit, pentru toţi şi… uşa!” (G.T.P.)

Miri şi naşi în deceniul al optulea al sec. XX
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„Ordinea e cam aşa - neamurile cele mai bune: fraţi, surori, unchi, mătuşi - la aceeaşi
masă cu mireasa, iar pe laturi, cum arunci cu o piatră şi să fac cercuri tot mai slabe, din
ce în ce mai îndepărtate neamuri, pănă ajungi la prietini şi vecini. Acuma, mai nou, s-o
făcut de stau numa’ iei patru - naşii şi mirii - da’-nainte şedeau şi neamurile apropiate.”
(I.M.)

„La opt seara să dă aperitivu’, pe urmă, la zece, supa, la miezu’ nopţii, sarmale sau
friptură, la două dimineaţa, friptură sau supă, după cum au vrut ordinea, la patru prăjiturile,
la cinci dimineaţa strâng cinstea şi la şase să mai dă la unele nunţi ciorbă acră. Existau
nunţi de trei zile: la bunica mea, a treia zi a dat ciorbă de cartofi şi mămăligă cu brânză, că
erau sătui de carne! Să făcea separat numa’ când nu să-mpăcau ai mirelui cu ai miresei.”
(I.M.)

(scris) „Pe timpul acesta venea vornicul miresei cu o tavă pe care erau aşezate 2
pahare cu ţuică le prezenta colegului său care era după masă spunându-i următoarele
cuvinte:

1. Acest rând de pahare este închinat în cinstea lui Dumnezeu Sfântul care a făcut
ceriul şi pământul şi pe noi să ne bucurăm şi să ne veselim împreună în această casă şi la
această masă la mulţi ani.

2. Înainte de servirea supei venea din nou vornicul cu al doilea rând de pahare care
erau închinate celor două companii (învitaţii mirelui şi ai miresei) care Dumnezeu le-a
rânduit în această zi masă împreună cu cei doi tineri.

3. La servirea sarmalelor venea din nou vornicul cu al treilea rând de pahare care
erau închinate celor doi căpitani - cumătrii mari - că de nu ar fi căpitani nu ar fi nici oaste
(adică naşilor) dar acestea erau jurate cel ce nu poate să le bea din neputinţă Dumnezeu
să-i dea putinţă iar cel ce nu le bea din rea credinţă să-i caute ucea mucea la răstaniţa
satului.

4. Înainte de servirea fripturii venea din nou vornicul al 4-lea rând de pahare care
erau închinate celor doi tineri mire şi mireasă pe care Dumnezeu i-a împreunat la această
casă şi masă urându-le casă de piatră la mulţi ani cu bucurie.

5. La servirea cu prăjituri venea din nou vornicul cu al 5-lea rând de pahare care era
închinat în cinstea celor 2 socri mari urându-le celor în viaţă sănătate şi bucurie iar celor
ce sunt morţi un Dumnezeu să-i ierte păcatele.

6. Când au început să deie darurile cu haine, bani şi alte lucruri a venit din nou
vornicul cu al 6-lea rând de pahare care erau închinate celor 2 socri mici (părinţii miresei)
care sunt în viaţă Dumnezeu să-i trăiască la mulţi ani cu bucurie dacă sunt careva decedaţi
Dumnezeu să le ierte păcatele.

În timpul acesta încep darurile din partea invitaţilor miresei se joacă mireasa pentru
bani. Darurile erau compuse din: rochii, baticuri, cămăşi, covoare şi alte lucruri. Şi
vornicul miresei le striga pe toate cu versuri.

7. După terminarea darurilor se juca şi căutau după care venea vornicul miresei cu
al 7-lea rând de pahare cu ţuică anunţând bună despărţire.

Aici vornicul mirelui care tot timpul a stat la masă anunţă pe invitaţii mirelui să se
pregătească de plecare arătând că până în prezent au avut 4 pereţi la casă iar acuma au
rămas cu unul şi acesta este peretele cu uşă pregătindu-se de plecare cântă Ia-ţi mireasă
ziua-bună (pe ăsta nu-l mai ştiu, da’ îi tăt ca la radio, îl cântă cineva…).” (G.T.P.)
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„Astea să zâc acuma la fiecare fel: iau laboşu’ de supă şi zâc A laşcelor sau a zamei,
pe urmă, platou’ cu sarmale şi spun A sarmalelor, A fripturii şi A prăjiturii. Aste-as
aşa, să mai distrezi lumea, să-i mai ţii de vorbă, da’ şi să lauzi socrii ăi mari sau şi pe cei
mici, dacă au contribuit la masă. Şi la cinste, la daruri, tot aşa: le strigam pe fiecare în
parte.” (tx.30) (I.M.)

„Acuma nu mai ştie populaţia să cânte şî să fie veselă pentru că ascultă tot la unu’!
Înainte-vreme să cânta la nuntă: acu’ cânta masa asta, pe urmă cânta masa ailaltă, pe urmă
cânta masa aia! Sau s-adunau doi-trei de-ăştia mai în vârstă care ştiau cântece, s-aşezau în
mijlocu’ casei şi cântau. Ori de-astea mai vesele, ori o romanţă, ori ceva şi era o veselie
grozavă!...” (I.M.)

„Plecând de la casa miresei la a mirelui când ajungeau la casa mirelui cânta din nou
Ieşi afară, soacră mare, că-ţi aducem ajutoare.” (G.T.P.)

„Pe drum, noi, femeile, cântam Sara bună, maică, taică (tx.24). Asta-i aşa, mai
trist, mai de jale că să despărţea de ai ei, de neamuri…” (D.Ţ.)

„Ajungând la casa mirelui cu mireasa în curte se afla o masă pe lângă care soacra
mare întorcea mireasa de 3 ori apoi o ducea prin casă, cămară, grajd să vadă vitele.”
(D.Ţ.)

„Când erau nunţâle în două zâle şi-n două părţ’ mireasa n-avea voie să să culce cu
mirele cu toate că să ducea acolo, la el. Rămânea o femeie din partea ei care dormea
noaptea cu ea şi să zicea că aia rămâne să păzească mireasa.”(I.M.)

„Înainte să ducea: bani, ţuică - ori numa’ una, o găină ori o bucată din porc. Aşa era
înainte obiceiu’! Acuma nu mai duc decât rudele bune înainte ouă şi găine. Evidenţa o
ţine gazda că tre’ să ţină minte să ducă la rându’ iei. Veneau doi tineri cu o scândură de
doi-trei metri pe care se dă cinstea. Cinstea constă într-un colac de grâu, o găină sau
porc şi opt-zece farfurii de prăjitură. Ăştia, în ritmul muzicii, tot dansând cu scândura
aia, uitea-aşa vin!...” (I.M.)

„Fiecare făcea prăjituri acasă şi le aducea acolo; câte zece-doosprezece farfurii
ducea fiecare chemat. Acum face gazda tot! La cinste dădea ălea 10-12 farfurii, pe urmă
bani, batistă de cap, material de fustă la mireasă. Şi naşu’ da bani! La noi nu s-o dat
animale!” (G.T.P.)

„Venea cu o găină c-o ţâgare-n gură şi găina o şinsteam ş-o duceam la nănaş vie, aşa.
Zâceam A găinii (tx.32). Când sunt naşi străini din alte părţi nunţile nu-s aşa frumoase.
Nimeni nu-şi permite să facă glume că nu ştii ce zic naşii, ce fel de oameni sunt. Asta să
face aşa, cân’ îi lumea moleşâtă ca s-o distrezi, mai spre zâuă. Găina să dădea înapoi.
Acuma nu să mai dă!”(I.M.)

„Mireasa era jucată pe bani de cine voia; banii rămâneau în casă la tineri.” (G.T.P.)
„Să intonează un cântec, de obicei «De ce m-aţi dus de lângă voi!», şi se fixează o

taxă. Începe obligator mirele, naşii şi toţi la rând!” (I.M.)
„Înainte-vreme să ciotea!… Tăţ’ învitaţii cioteau: un’ de mireasă, altu’ de mire, altu

de nănaş ori aşa, de voie-bună…” (tx. 33)(D.Ţ.)
„Din tineret cine poate să să strecoare să-i fure pantofu’ îl ascundea şi naşu’ trebuia

să-l găsească sau să plătească o pereche de pantofi noi pentru mireasă. Acuma e simbolic
mai mult, ca să-l oblige pe naş să deie o ladă de bere. Neatenţia să plăteşte!” (I.M.)

„Luni după amiază veneau invitaţii miresei (cerfarii) se scotea mireasa se învârtea
pe lângă masă după care intrau în casă ocupând loc fiecare la masă acum erau serviţi de
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către invitaţii mirelui şi ai socrilor mari, începând cu rândurile de pahare ca în prima
seară de la 1-7 - petrecând în continuu toată noaptea.” (G.T.P.)

„Luni când veneau ăia de la mireasă, veneau acia, scoteau mireasa afară, o-ntorceau
pe lângă masă, se ducea în grădină, să duceau cu un ciubăr de apă la o ultoaie, acolo. Tăia
acolo o cloambă de la ultoaie şi apa o arunca la ultoaie. Cu cloamba îi alegea păru’ (că
pân-acia făcea cozi) şi-i alegea, de-i făcea cărare şi conci.”(G.T.P.)

„Puneau un şâr de mărjele pă cloambă ş-o tăia mirele. Da’ trebuia bun brişeag s-
aibă: s-o taie dintr-o dată! Şî pica la mireasă-n poală. Ş-apăi cu-aia venea acasă şi-i alejea
nănaşa ş-o femeie – careva – de-i făcea conciu’. Apăi să făcea două chici – că pân’ aici
fata purta num’-o chică! – şi o-mpletea în juru’ unui pieptăne şi-i făcea conci. No! cu
cloamba aia de oltoană tânără, de măr îi alejea cărarea. Ş-atunci să cânta Mândruleana
(tx.25).” (D.Ţ.)

Vornicul „…trăbă să fie
popular, să aibă bună
dispoziţie, să cunoască
tradiţiile şi să nu fie băutor./
…/ E obositor, dar înainte era
cu odihnă. Era de la 1400 la
1200 noaptea. Pe urmă pleca
toată lumea acasă, să culca
până la 900-1000 zâua, mai
făcea treabă pe-acasă şi la 200

la amiază venea din nou! /…/
Te simţi aşa puternic, supe-
rior, ca un primar de o noapte
într-un sat! /…/ Eu la fiecare
mireasă i-am creat o altă

poezie şi de asta m-or solicitat aşa mult! Dinainte pregăteam şi întrebam cine vine ca să
ştiu ce fel de oameni vin ca să le plasez glumele. E aşa ca şi cum ai fi un actor care joacă
un rol şi trebuie să-l ştie bine!” (I.M.)

Discuţii şi interpretări
Socotim că datele reproduse sunt suficiente şi grăitoare pentru conturarea

scenariului ritual-ceremonial al nunţii din Roşcani, mai ales pentru că la reconstituirea
în diacronie a acestuia au contribuit subiecţi stratificaţi pe vârstă, sex şi competenţă
ceremonială, capabili să puncteze şi evoluţia repertoriului şi pe aceea a structurii generale
cu simplificările şi mutaţiile ei. De aceea, în cele ce urmează, vom reliefa câteva aspecte
legate de repertoriul poetico-muzical, pe care l-am reconstituit graţie unei voci de
excepţie – cea a Dolianei Ţel din Mihăieşti – şi unei competenţe ceremoniale greu de
egalat – cea a lui Ioan Morar din Dobra. (Am recurs la informaţiile lor nu numai pentru
că ne-au fost recomandaţi la modul superlativ, ci şi pentru că în afară de ei nimeni n-a
mai putut să ne ofere datele complete de care aveam nevoie în demersul nostru.)

Este limpede – din structurarea sui-generis propusă - că suntem în faţa unui amplu
scenariu ceremonial ce puncta perfect momentele separării de vechea stare, pe cele de
limită, dar mai ales integrarea noului cuplu în rândul celor căsătoriţi. Cum din datele

Ioan Morar, vornic mare la nunta nepotului său, Mihăiţă
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statistice de care dispunem (Bălan, Ştef, Codrea, Codreanu – 1974, p. 76 sqqu.), vârsta
căsătoriei pentru bărbaţi era cuprinsă între 19 şi 24 de ani, iar pentru femei între 14 şi 19
ani, fapt ce explică dăinuirea acelor forme de manifestare arhaic-tradiţională privind
separarea de ceata de vârstă (a feciorilor, respectiv a fetelor) şi de familie. Vârsta fragedă
la care acest eveniment crucial putea avea loc îi sporea dramatismul, iar acest fapt se
traduce poetic printr-o serie de creaţii ce subliniau pe de o parte sfâşietoarele sentimente
ale tinerei despărţite de ai săi, iar pe de alta, grija comunităţii pentru trecerea armonioasă
în noua stare. Aceleaşi surse ne arată că „exerciţiul ceremonial” dictat de procentul ridicat
de «nupţialitate» contribuie la păstrarea în memoria membrilor comunităţii a elementelor
ce compun structura obiceiurilor de care ne ocupăm. Astfel, persoanele intervievate se
referă la anii ’20-’40, când judeţul Hunedoara ocupa primul loc în Transilvania în ceea ce
priveşte nupţialitatea (1920 – 12,1‰, iar în 1946, după scăderi severe, 13,4‰). Deducem
din aceste date că, practicând riturile, comunitatea de care ne ocupăm, aproape le-a
generalizat, fapt ce justifică nostalgiile celor de azi, oameni aflaţi în pragul vârstelor de
60-80 ani.

Am comparat apoi piesele culese cu cele existente în colecţiile şi antologiile
menţionate şi, aşa cum ne aşteptam, am observat că ele se încadrează într-o sistematică
dispunere a temelor şi motivelor dictată de condiţiile socio-economice şi culturale.

Date semnificative ne-au furnizat însă şi migrarea unităţilor poetice dintr-o
subcategorie într-alta şi chiar dintr-o categorie ritual-ceremonială într-alta. În acest sens,
specificăm migrarea în interiorul scenariului ceremonial a pieselor înregistrate. „Cântecul
cununii” intonat, după spusele interpreţilor de azi, „când să iasă de la biserică” se compune
din motive pe care le regăsim în zona Mureşului Inferior în piesele ce marchează
momentul „ieşirii la şofei”, reluându-se „la cununie” (Veselău, 1969, p. 225 sqqu.), dar
şi în cel al „învelirii la ultoane a miresei” la Muncelu Mic - Ilia (Comişel, 1954, p. 73)
sau într-un colind de fată de măritat înregistrat în Lelese (Cocişiu, 1950, p. 76). De
altfel, Doliana Ţel ne-a precizat: „Când să ieşa din casa miresei să cânta tot ăsta cântec,
da’ cu refrenu’ schimbat: «Ei nam şi-ndaiam, fecioară!» apăi cân’ veneai de la cununie nu
mai era aşa… şi cântai cu „cunună”, cununa de mireasă, ştii!…”

„La plecarea la socrii” se intona un cântec ce manifestă caractere funcţionale şi
poetice demne să acopere întreg spaţiul românesc întrucât realitatea ceremonială cere
acest lucru. Despărţirea tinerei fete de universul familiar este subliniată de o serie de
paralelisme ce pot fi regăsite, în forme apropiate, în mai toate ţinuturile şi zonele
etnografice ale ţării (e.g.Florea, 1993). Nu putem aprecia dacă este un „import cultural”
datorat migraţiilor de populaţie sau pendulărilor ritmice dictate economic, însă încadrăm
această creaţie într-o subcategorie românească („oraţiile de iertare şi de despărţit”) şi
într-una transilvană vizând paralelismul grădină/spaţiu familiar (Şeuleanu, 1982, p. 106
sqqu.). Nu putem, prin urmare, aprecia că piesa ar fi putut fi asimilată în urma căsătoriilor
încheiate după regula endogamiei locale, cu toate asemănările izbitoare cu piese culese
în deceniul al şaptelea în satul Poieni (Veselău, 1969, p. 230 sqqu.).

În fine „Mândruleana”, piesă cântată a doua zi „când veneau târfarii să scoată mireasa
la ultoan” subliniază separarea de familia genitoare şi integrarea în familia soţului.
Semnificativ este faptul că interpreţii principali erau neamurile miresei „după care se
luau ăştialalţ’ strânşi, care era la mire”. Târfarii (în speţă, târfăriţele) (cf. cap. Vorbirea)
se substituie, deopotrivă, miresei şi soacrei mici relevând apăsătoarele sentimente ale
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despărţirii. La rându-ne, subliniem din punct de vedere etnografic un element cu valoare
de simbol: «cârpa lată», accesoriu distinctiv pentru tinerele neveste, specific Ţinutului
Pădurenilor (cf. cap.Portul tradiţional). Dezvoltarea poetică, analizată şi de noi cu alt
prilej (Ştiucă, 1998), conferă o notă lirică emoţionantă piesei ce marchează separarea
completă şi definitivă de familie. Motivul poetic al substitutului spiritual (inima, sufletul
sau dorul miresei) închis în lada de zestre a mamei (loc de păstrare şi de taină a tuturor
lucrurilor de preţ) este, la rândul lui, de largă circulaţie transilvană (Cocişiu, 1946; Florea,
1993).

Martori la o nuntă în pragul unui nou mileniu
Cât priveşte piesele poetice culese „pe viu”, la nunta din aprilie 1999, şi prin

reconstituire, în iulie 1998, de la Ioan Morar, acestea manifestă trăsături comune ce se
cer subliniate: interpretarea de către persoane cu statut ceremonial specific (vornicii),
subordonarea lor unor momente şi unor condiţii specifice desfăşurării fiecărei nunţi
(provenienţa naşilor sau date speciale din biografia mirilor pot aduce modificări în sensul
simplificării şi al omisiunii de piese ritual-ceremoniale) şi, în fine, înscrierea lor într-
un scenariu tradiţional pluriepisodic ce caracterizează întreg ţinutul Transilvaniei.

Martorii ceremoniilor din anii ‘20-’80 au confirmat existenţa oraţiilor de plecare
la casa miresei şi la naşi, de cerere a miresei şi de închinare a acesteia la nuni şi mire, de
despărţire de părinţi şi de întâmpinare a acesteia de către socri, dar şi versuri destinate să
întreţină veselia la ospăţ şi armonia convivială (cf. Şeuleanu, 1982).

Semnalăm similitudini poetice ale pieselor culese atât cu cele de referinţă
(Teodorescu, 1885; Marian, 1890), cât şi cu cele specifice spaţiului etnofolcloric de
care ne ocupăm (Dugan-Opaiţ, 1906; Pop-Reteganul, 1911; Ilieşiu, 1922; Pop, 1958).
Prezenţa lor în contextul nunţii actuale se datoreşte nu numai vocaţiei conservatoare a
zonei, ci şi unei anumite înclinaţii a oamenilor către fastuos şi solemn.

Astfel, un spectator-participant din afară s-ar putea crede – cum am făcut-o şi noi
în aprilie 1999 – într-o altă lume dintr-un alt timp numai ascultând lungile şi pline de
elogii oraţii de la masa mare ce conferă o strălucire aparte ivirii banalei supe, a sarmalelor
ori fripturii. Şi mai interesantă ni se pare actualizarea în contextul nunţii a trei oraţii ce
fac parte integrantă din ceremonia colindatului (cf. cap. Crăciunul de altădată). Este
vorba despre „Lauda colacului” (aici, cu varianta, destinată „turtatei latei”, adică a tortului,
prăjiturilor, în general), „Lauda vinarsului” şi, mai rar, „a cârnaţului” (sau fripturii), oraţii
recitate odinioară cu prilejul strângerii cinstelor, iar mai apoi la „adusul felurilor”.
Fenomenul acesta nu este singular, el manifestându-se şi în cadrul altor categorii (oraţii
de nuntă/descânteca colacului/cântec de seceriş) pe o arie transilvană amplă (Pop, 1989;
Bot, 1989).

În ceea ce priveşte repertoriul de care ne ocupăm credem că prestigiul sărbătorii
Crăciunului şi al ceremoniei colindatului, pe de o parte, cât şi antrenarea aceloraşi
persoane ca protagonişti ai ambelor obiceiuri au contribuit la apariţia în contexte diferite
a aceloraşi piese. Este chiar cazul lui Mihăiţă Morar, pe care am avut ocazia să-l
înregistrăm în zilele de Crăciun, în 1998, „vornicind” darurile gazdelor colindate, iar
apoi ca vornic mic, la nunta familiei Tudor. Am remarcat nu numai fluenţa şi verva
oratorului, dar şi inventivitatea sa poetică, însuşiri apreciate şi aplaudate de asistenţă.
Faima de care el se bucură se datoreşte tradiţiei familiale: tatăl, Dorin Morar, însoţeşte
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ceata de dubaşi la fiecare sărbătoare a Crăciunului, fiind azi unul dintre puţinii cunoscători
ai întregului repertoriu de colinde cântate vreodată la Mihăieşti, iar unchiul, Ioan Morar,
este, cum am mai afirmat, cel mai vestit vornic de nunţi din zonă.

Trebuie menţionată şi prezenţa, în „caietul de vornicit” al lui Ioan Morar, a unei
ample oraţii pe care el o numeşte „Prezentarea miresei” (tx.34). Aceasta a fost copiată
de la un năsăudean stabilit în sat „cân’ s-o deschis exploatarea” şi manifestă toate
caracterele specifice pieselor recitate pe Valea Bârgaielor. Informatorul nostru ne-a
mărturisit că n-a încercat decât o dată să o spună la nuntă şi a văzut că lumea „n-are
răbdare, e prea lungă”, apoi a renunţat, deşi îi place foarte mult, şi o păstrează în caiet. Nu
a remarcat însă că oraţia de închinare a miresei este destinată să fie recitată de o persoană
de sex feminin (druşca miresei), în schimb, a remarcat bogăţia formulelor poetice şi
îmbinarea umorului cu sobrietatea („nu-i aşa serioasă, aşa de tristă ca şi pe la noi!”).
Reproducem textul tocmai pentru a sublinia interferenţele şi influenţele despre care
vorbeam mai sus, documentând astfel faptul că nu orice inovaţie – fie ea propusă chiar
de unul dintre „demnitarii nunţii ţărăneşti” – poate fi acceptată şi pusă în circuit într-o
comunitate ce-şi are deja un repertoriu caracteristic.

În ceea ce priveşte înregistrarea nunţii din 1999, aceasta necesită unele explicaţii.
Nunta a avut loc în două dintre satele ce au aparţinut până către sfârşitul anilor ’60 fostei
comune Roşcani: Mihăieşti, satul miresei, Adriana Marge, şi Panc, satul mirelui, Mircea
Tudor. Cum în ultimii doi ani – interval în care ne-am desfăşurat cercetarea – nu s-au
săvârşit cununii religioase pentru nunţi tradiţionale, „nunţi cu steag”, împrejurările ne-au
determinat să luăm ca eşantion pentru segmentul de viaţă spirituală actuală de care ne
ocupăm, această nuntă ce n-a avut loc propriu-zis în satul Roşcani. Participarea comunitară
a fost destul de amplă, iar câţiva dintre protagonişti – vornicul mic, socăciţa, femeile din
partea miresei care au pregătit steagul – se numără printre mihăieştenii şi roşcănenii cu
care discutaserăm în prealabil. Aşadar putem aprecia că nunta familiei Tudor este
reprezentativă pentru aşezarea de care ne ocupăm. Vom transcrie câteva din observaţiile
rezultate din participarea atât la pregătiri, cât şi la nunta propriu-zisă.

Desfăşurarea ospăţului s-a simplificat, ca de altfel pe întreg teritoriul ţării, (Ştiucă,
1998) de la trei zile, la una singură decupată în trei secvenţe succesive ce au loc numai la
casa şi în satul mirelui.
Remarcăm păstrarea unor
momente legate strict de
aspectul tradiţional al nunţii:
luarea nănaşilor cu alai şi
steag de către mire,
împodobitul miresei, cerutul
şi luatul miresei - însoţite de
lupta simulată dintre cele
două alaiuri şi de „tocmeala
pe mătăcaţe” despre care I.
Morar vorbea mai sus –
„pusul florilor” de către
mireasă, jocul din curtea
acesteia, înainte de iertări,

Pregătirea steagului la nunta lui Mircea Tudor din Panc
(24 aprilie 1999)
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toate au avut loc în Mihăieşti şi au precedat cununia civilă - desfăşurată la Dobra – şi
ceremonia religioasă, ce a fost oficiată - cum este tradiţia în satele cercetate – tot în
satul miresei.

Trei personaje importante – vornicul mare, Cristinel Tudor, vornicul mic, Mihăiţă
Morar şi socăciţa mare, Aurelia Barna – au asigurat desfăşurarea ospăţului în cadrele lui
deja cunoscute din descrierea etnografică prezentată mai sus ca reprezentând „nunta acum
douăzeci-treizeci de ani”. Aceasta înseamnă mai ales păstrarea unui repertoriu folcloric
ce mai este şi azi gustat şi solicitat de către comunităţile de care ne ocupăm. Prestigiul
şi autoritatea protagoniştilor par să ne garanteze păstrarea obiceiurilor legate de nuntă
încă multă vreme. Momentele încărcate cu semnificaţii rituale şi ceremoniale au
beneficiat de prezenţa lui Mihăiţă Morar şi de o prestaţie pe măsura aşteptării auditoriului.
Este revelatoriu pentru a sublinia talentul lui deosebit faptul că, alături de piesele preluate
de la unchiul său, el a adăugat secvenţe şi a adus elemente stilistice şi compoziţionale
noi, păstrând, în acelaşi timp, semnificaţiile şi funcţiile tradiţionale. Astfel, textul oraţiei
de întâmpinare a alaiului mirelui a conţinut aluzii la „barbaria armatei UCK”, făcând
referire la războiul din Kosovo care era în plină desfăşurare, iar oraţia de închinare a
găinii a amintit întâmplări senzaţionale difuzate de jurnalul de ştiri de la televiziune. În
schimb, formula de invitare la nuntă, iertările la mireasă, închinarea acesteia la naşi şi
mire, ca şi oraţiile de la „adusul felurilor” şi de la „strânsul cinstelor” se înscriu în
repertoriul tradiţional fiind chiar mai accentuat arhaice în comparaţie cu variantele culese
de la Ioan Morar, unchiul său.

Am remarcat, de asemenea, absenţe rituale notabile ce au antrenat pierderi în
repertoriul poetico-muzical. Pentru că miresele – şi, în general, femeile din fosta comună
Roşcani – nu se mai îmbracă în ţinuta tradiţională de sărbătoare (cf. cap. Portul
tradiţional), s-a renunţat şi la momentul „mersului la ultoan”, ce se lega strict de „făcutul
conciului” şi de „învelitul miresei”, cântecele rituale de despărţire şi de integrare a
acesteia în noua stare şi-n noua familie au dispărut (Am înregistrat încercări timide şi
doar parţial reuşite ale femeilor vârstnice de a cânta pe drum sau de a striga la joc, însă,
cum nu s-a închegat un dialog efectiv, şi ele au renunţat rapid la acest mod tradiţional de
manifestare a veseliei.).

Ca în mai toate zonele ţării, muzicanţii, aduşi de la Lugoj şi plătiţi din abundenţă, au
prezentat un repertoriu ocazional nespecific zonei, puternic impregnat de legile pieţii.
Acest fapt a făcut să fie interpretate piese tradiţionale de joc numai la cererea expresă a
vornicilor, singurii, în afară de mire, care pot comanda muzica, însă acestea au fost foarte
puţine, iar dansatorii – cu foarte puţine excepţii – aproape incapabili să reproducă linia
coregrafică originală.

Aşadar, datele culese «pe viu» la nunta familiei Mircea şi Adriana Tudor din Panc
nu ne-au oferit mari surprize nici în raport cu informaţiile orale şi scrise pe care le
deţineam de la informatori mai vârstnici, nici prin comparaţie cu ceea ce astăzi se poate
imortaliza în alte zone (cf. „Nuntă Bătrâna”, 1992 şi „Spectacolul nunţii la Dăbâca, jud.
Hunedoara”, 1994, „Nuntă la Poienile Izei, jud. Maramureş”, 1995, „Nuntă la Prundu
Bârgăului” şi „ Nuntă la Telciu, jud. Bistriţa-Năsăud”, 1996, videofilme realizate de Dănuţ
Dumitraşcu şi Narcisa Ştiucă şi aflate în Arhiva Centrului Naţional al Creaţiei Populare).

Cum un asemenea eveniment ce contribuie la compunerea imaginii caleidoscopice
a aşezării de care ne ocupăm nu poate lipsi dintr-o prezentare monografică şi cum orice
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fapt trăit poate deveni, peste decenii, istorie, suntem convinşi că demersul nostru va
înlesni viitoarelor studii înţelegerea dinamicii obiceiurilor, a transformării şi
reconfigurării lor, precum şi semnificaţiile şi valorile tradiţionale, din ce în ce mai
estompate ale obiceiurilor familiale.

Fideli principiilor cercetării ştiinţifice contemporane, trebuie să subliniem că acest
tip de nuntă ţărănească în care sunt reperabile elemente de cultură tradiţională se
desfăşoară din ce în ce mai rar. Motivele sunt multiple. Pe unele le-am enunţat în
introducerea acestui capitol, pe altele le-am amintit în treacăt, de aceea vom recurge la
cifre spre a fi mai convingători.

Tinerii botezaţi în bisericile de la Roşcani şi Mihăieşti între anii 1975-1980 (deci
nubili în 1997-2000) sunt foarte puţin numeroşi: în 1975 –11 copii, în 1976 şi 1977
câte 25 de copii, în 1978 – 19 copii, în 1979 – 21 de copii, iar în 1980 – 13 copii. Dacă
precizăm faptul că multe familii tinere stabilite la Deva, la Hunedoara sau în alte localităţi
au ales doar ca loc de creştinare a fiilor lor biserica din satul de origine vom înţelege că,
de fapt, şi mai puţini dintre aceştia sunt cetăţeni ai satelor Roşcani şi Mihăieşti. De
altfel, registrele Parohiei Ortodoxe înregistrează o medie de 3 cununii pe an, aceasta în
condiţiile în care, prin tradiţie, este obligatoriu ca ea să se săvârşească în parohia miresei.

Opţiuni şi imagini
Cele mai multe din familiile de frunte ale satului au făcut nunţi la restaurant în

oraşul în care lucrează şi s-au stabilit acum. Astfel, scenariul se simplifică, dispar – mai
ales din anii ’90 – „funcţionarii tradiţionali” despre care am amintit precum şi însemnul
emblematic ce mai amintea de descendenţa ţărănească: steagul mirelui. Cum arăta unul
dintre interlocutorii noştri, şi o nuntă în sat poate fi deposedată de secvenţele ei vechi
dacă mirii sunt amândoi intelectuali şi îşi aduc naşi şi nuntaşi „dintre ai lor” sau dacă sunt
„pocăiţi”.

Ca şi în cazul botezului, dar mult mai puţin dramatic, se renunţă de către membrii
comunităţilor penticostală şi baptistă la valorile existenţei tradiţionale în favoarea unei
uniformizări ceremoniale cerute de dogma acestor secte. Interlocutoarele noastre, Maria
Morar, baptistă din Mihăieşti şi Gerghelia Mihuţ, penticostală din Roşcani, ne-au prezentat
evenimentul acesta unic în viaţa oricărui cuplu ca pe unul ce nu iese din tiparele unei
sărbători petrecute la locul de adunare şi de rugăciune.

„Tinerii merg ei sânguri dimineaţa pe la zece la casa de rugăciune, se aşează în
bănci şi cântă ca în orişice zi, cum se cântă”. (G.M.)

„Predicatorul se roagă pentru ei, zice acolo, în slujbă că ei se unesc astăzi şi din
când în când ne spune şi nouă, celorlalţi, să ne rugăm pentru ei. Pe urmă slujba de cununie
e la sfârşitul slujbei din ziua aia. Îi cheamă acolo în faţă şi le citeşte, le spune cum să
trăiască unu’ cu altu’, cum să-şi crească copiii…. Cântă la urmă toată lumea şi cântă şi la
orga asta pe care ne-a adus-o acuma.” (M.M.)

„Mere tătă lumea de-i felicitează, le urează acolo… Masă se face numai cu ai casei;
nu prea se fac nunţi aşa, mari, la noi.” (G.M.)

„Ba acuma s-or mai început a face! La cămin, acolo, ca şi la ortodocşi. Au tot aşa
masă cu de toate da’ numa’ fără băutură. Numai cu suc! Cola şi de fructe, de-astea! La
baptişti mai dau şi bere da’ la noi nu!” „Nici muzică nu este. Numa’ să cântă cântări cu
Domnu Isus aşa, rugăciuni de-ale noastre cântate!” (M.M.)
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„Acuma văd c-or mai adus de la Lugoj şi de la Timişoara casete cu muzică din asta
de o cântăm la adunare şi-o pun la aparat! Unii or adus ceva muzâcanţi, tot din ăştia cu
cântări sfinte! Unu’ era cu acordion, unu’ era iar aşa c-un fel de orgă… Cântau tare frumos!
Iegzact ca cum cântăm şi noi la adunare, da’ ei aveau şî staţie!” (G.M.)

„Da’ nu să joacă deloc. Nu să poate juca pe aşa muzică: îi păcat! Noi nu jucăm! Se
strâng pe urmă darurile da’ fără să strige. Trec tăţ’ pe-acolo, prin faţa mirilor şi pun pe un
talger, pe ceva, bani cât vreau şi cât pot! (Nu-i aşa, ca să-şi facă fala!) Pe urmă pleacă. Se
termină mai repede ca la ortodocşi. Nu să stă până la ziuă!” (M.M.)

„Diferenţe? Păi noi n-avem vornic, naşi şi de-astea! Nu-i cu lumânări, cu flori…
nu! Mireasa să-mbracă cu ce are ea nou, frumos aşa, să leagă la cap cum ne purtăm noi
când ni-s tinere: cu păru’ adunat-tăt coc şi c-un batic de mătase în colţ aşa, legat la ceafă.”
(G.M.)

„Acuma s-au mai luat după oraş ori şi după ortodocşi şi să-mbracă miresele în alb
cu rochie lungă, tăt ca ortodocşii. Li-i drag şi lor că odată-s mirese!… Da’ naşi şi lumânări
noi n-avem! Nu să cântă pe drum, nu-i ca una cu steag aşa, ca la ortodocşi!… Şi alea-s
frumoase că-s vesele şi cioteşte lumea şi cântă da’ noi ne-am lăsat de ele, că noi ni-s mai
credincioşi! Tot în Domnu Isus credem şi noi da’ ne ţinem mai tare de porunci şi nu mai
cântăm din astea lumeşti, aşa, no! Îi, îi diferenţă!” (M.M.)

Cunoscătoare ale tradiţiei majorităţii, cele două femei au putut să ne dea detalii
relative la participarea comunităţii, la relaţiile pe care cuplul le stabileşte, la creionarea
desprinderii de vechea stare şi de familia genitoare şi trecerea într-o altă familie şi la o
altă stare. Apoi au consimţit că, dincolo de sobrietate şi de ruperea cu o tradiţie ce-i
individualiza dar îi îndepărta de mântuirea totală şi adevărată, tinerii nu gustă aproape
nimic din emoţia nuntirii… Epitetul „obişnuit”, cuvintele „ca la orice adunare” ori „ca în
celelalte duminici” repetate mult prea frecvent spun de la sine ceva despre lipsa de relief
a evenimentului astfel conceput.

Renunţarea la tradiţia şi la identitatea locală înseamnă renunţarea la valorile ce dau
perspectivă temporală existenţei individuale - legând-o de străbuni şi de urmaşi, de
neamuri, de nănaşii de baştină şi de toţi cei ce participă la desfăşurarea exuberantă a unei
nunţi „ca-n bătrâni”…

Este de la sine înţeles că acele constante ce conturau trecerea nu mai pot fi
concepute în cadrele lor arhaice, că evoluţia culturii şi civilizaţiei a dat la iveală alte
modele, că raporturile dintre oameni ca şi cele dintre spaţiul locuit şi cel generator s-au
schimbat, însă la fel de real este faptul că, mai devreme sau mai târziu, orice comunitate
se află în faţa imposibilităţii de a-şi reconstitui istoria şi de a-şi regăsi identitatea.

Suntem convinşi că sensul istoriei este linear şi ireversibil pentru omul modern,
însă, cum nunta ca orice altă sărbătoare, este o fărâmă a Timpului Sacru al Întemeierii, ea
poate imprima acea ciclicitate dătătoare de purificare şi de bucurie, fapt ce ne-a îndemnat
să ne aplecăm mai mult asupra ei. Am scris aceste pagini, rod a zeci de ore de cercetare
şi de studiu, cu adânca şi neclintita convingere că, cel puţin strănepoţii familiei Tudor
sau ai familiei Morar se vor regăsi pe ei înşişi în tabloul viu al nunţii strămoşilor lor, la
care şi noi am fost martori.



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 187

2.5.4. Înmormântarea

Într-un capitol anterior (cap. Călători din lumea de dincolo) încercăm conturarea
câtorva repere mitologice legate de «lumea de dincolo» prin raportare la naraţiuni situ-
ate aparent în afara desfăşurării rituale funerare şi postfunerare. Totuşi, o seamă de date
prezentau relaţionări intime cu ceea ce se face în anumite momente ale acestui ultim rit
de trecere şi chiar tindeau către explicarea lor şi a consecinţelor eventualelor încălcări
sau omisiuni.

Coordonatele reconstituirii
Trebuie să spunem încă de la început că, deşi ne situăm într-una dintre zonele

etnografice de circulaţie a cântecului ceremonial de înmormântare, din care mai fac
parte valea inferioară a Mureşului, Banatul şi unitatea administrativă a Hunedoarei cu
subzonele ei (Pop-Ruxăndoiu, 1978, p. 204), totuşi nu am mai putut înregistra variante
complete ale acestora. Mai mult, informatorii noştri, eşalonaţi pe vârste cuprinse între
45 şi 85 de ani, nu au putut să ne redea decât fragmente din ceea ce ei, generic, numesc
azi „Zori”, fără a preciza în ce momente şi în ce locuri se cântau acestea. (Paradoxal,
cele mai substanţiale informaţii le-am înregistrat de la un bărbat, Mihai Trif, deşi, în
prealabil creaserăm cadrul de rememorare mai multor femei de vârste diferite.)

Am notat că „Înainte veneau patru femei până nu era dzâuă ş-începeau în faţă, în
coridor” (M.T.), „se cânta: dimineaţă, la amiază şi seara pe la 5” (O.T.); „Cântam afară,
apoi cântam în casă. Nime’ nu era obligator’, numa’ meream veşini şi pretini şi neamuri
şi ne cântam!” (A.T.); „Toată lumea cânta!… Parcă cân’ vă doare ceva nu vă cântaţi!... /…/
Îmi venea atunci să zâc şî zâceam vorbe pe care le sciam şî le auzâsem mică!...” (R.P.);
„Veneau muierâle, venea tuşa, ş-atuncea audzam şî noi şî cântam!” (A.T. ); „Acum treizeci
şi ceva de ani se cânta la geam dimineaţa, la prânz şi seara, la uşă. Ultima dată am auzit la
mama Lucicăi Tomoaie. Nu mai sunt femei care să mai ştie! Se cânta şi pe drum; preotul
cânta numai când făceau opririle. Nu conta vârsta mortului, la toţi să zâcea la fel.” (N.M.);
„Se cântau după mort cel puţin trei femei; dacă erau tineri, se făceau două grupe şi aşa-şi
răspundeau. Dar de mai bine de 30 de ani nu se mai cântă. La pădureni, sus, nu se poate să
nu se mai cânte!…” (L.D.); „La cimitir, d-egzemplu, dacă murea unu’ tânăr şi mama lui
era dinainte moartă, spunea nişte cuvinte, ceva cu doo păsărele care te-aşteaptă-n poartă
şî alea-s fetele, rudele… tale şi aşa ceva!... Depinde de cum era mortu’!” (M.T.); „Cân’ o
murit frate-meu (el o avut 29 de ai) o venit de sus, de la Bătrâna, (o fos’ târg la Sfânta
Mărie Mică la Dobra) ş-or auzât c-o fost mort aşa de tânăr. Atâta de frumos s-or cântat,
de tot satu’ o răsunat! Da’ ce vorbe!... Alea or ştiut! Poate, că ele or mai ţâne minte. Cred
că alea ş-acuma să mai cântă - pădurenele alea! Iaca-s 29 de ani şi nu s-a mai cântat
nimeni de-atunci! Numa’ ele or ştiut! Io de-atunci n-am mai auzit!”(O.T.).

Ne aflăm în faţa unor date ce compun anevoios contextul ceremonial întrucât
persoanele chestionate se află în poziţii diferite faţă de performerii de odinioară: unii
făceau parte din familiile femeilor care cântau şi, după spusele lor, se lăsau antrenaţi în
acest grup fără însă a-şi însuşi pe de-a-ntregul repertoriul ritual, alţii au fost asistenţi
pasivi sau beneficiari ai ritului, în calitate de rude ale defunctului. De aceea nu putem să
precizăm nici dacă grupul de femei era strict specializat, nici dacă erau chemate în mod
obligatoriu (deşi dispariţia completă a repertoriului dovedeşte contrariul), nici cu ce sau
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dacă erau răsplătite. În schimb, avem toate datele că a existat întreg ansamblul repertorial,
că el era performat în trei momente din zi (Zorile, tx.36) şi că, în momente bine deter-
minate (plecarea din ocol, drumul spre cimitir, trasul harăngilor, îngroparea) se intonau
alte piese de sine stătătoare. Despre cântecul bradului nu avem nici o informaţie să fi
existat şi nici despre practica rituală pe care o însoţea. Interesantă este atitudinea
vorbitorilor faţă de Ţinutul Pădurenilor, reprezentat aici de satul Bătrâna: o atitudine de
admiraţie şi respect pentru o zonă conservatoare, arhaică, o atitudine cvasigenerală şi
permanentă de-a lungul cercetărilor noastre, (cf. cap. Dincolo de hotarul satului).

Una din variantele înregistrate – recitată de către informatorii noştri - vădeşte
asemănări cu textul „Zorilor” cules în anii ’50 în satul Bătrâna (Comişel, 1954).
Dezvoltarea poetică se îndreaptă apoi către confirmarea plasării în timp de către cei ce
ne-au furnizat-o „cân’ să işa din ocol” (M.T.) şi a funcţiei sale ritual-ceremoniale „să
zicea unu’ de despărţire şi de jale…” (M.T.). Versurile detaliau tocmai acest fapt, prin
lărgirea sferei de raportare de la casă/familie, la ocol/neamuri cu dor, motive prezente şi
în cântecul bradului înregistrat la Jdioara, Timiş (255 - Georgescu, Kahane, 1988) sau
cu o piesă din Goleş - Hunedoara, „Zâna Bătrână” (334 - Georgescu, Kahane, 1988).
Totuşi, forma în care le-am înregistrat în 1998 în Mihăieşti indică o sensibilă evoluţie
poetică spre lirica funerară - „verşurile sau cântările la mort” din Banat şi vestul
Transilvaniei şi bocetele. Ele preiau teme şi motive din poezia ritual ceremonială (relaţia
defunctului cu cei rămaşi în viaţă, prefigurări ale integrării în cealaltă lume şi ale
revenirilor periodice, la sărbătorile morţilor) şi le conferă o notă mai pronunţată de
tragism prin raportare strict concretă la un destin sau altul, cât şi prin modalităţi lirice de
construire a „dialogului fictiv” cu cel pregătit să pribegească într-o altă lume (Pop-
Ruxăndoiu, 1978, p. 207).

Experimentul recompunerii şi restituirii acestui repertoriu ni s-a părut deosebit de
interesant întrucât ceea ce s-a păstrat în memoria pasivă a comunităţii pare să fi fost
chiar segmentul ce le confirmă spusele: „Atâta era de jalnic, că toată lumea plângea. Era
mai jalnic decât cum predică preotul!” (R.P.); „Lumea plângea de cât să cântau femeile
acelea, chiar dacă, să zicem, nu-l ştiau pe mort!” (L.D.); „Era jalnic! Numa’ noi am cântat
aşa, ce ne-am amintit! N-am cântat cu jale! Ia!” (A.T.).

O dată cu decesul celor câteva femei din Mihăieşti s-a pierdut complet acest
repertoriu, de aceea socotim că prezenţa numelor lor alături de cele ale celor înregistraţi
în vara lui 1998, va rămâne peste decenii, una dintre puţinele mărturii ca acesta a existat.
Aceştia sunt: Olivia Trif, Aurelia Trif, Romaniţa Popa şi Mihai Trif din Mihăieşti, Letiţia
Dejeu şi Norica Mircea din Roşcani, iar „femeile ştiutoare de cântări la mort” erau:
Salomia Trif, Brânduşa Andrăşesc, Rozalia Martinesc, Eufrosina Oprean, Ileana Trif şi
Ileana Florescu.

Rituri şi sensuri
Nu se poate spune însă că o dată cu pierderea segmentului poetico-muzical s-au

produs schimbări semnificative în scenariul obiceiurilor funerare, de aceea vom prezenta
în cele ce urmează trei seturi de date circumscrise momentului ultimei treceri: practicile
funerare, cele postfunerare şi sărbătorile dedicate morţilor, aşa cum ne-au fost ele
înfăţişate, prin observaţie directă şi în urma aplicării unor metode de reconstituire
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specifice (chestionare, interviuri, convorbiri, relatări) aplicate în cei doi ani de cercetare
în satele Roşcani şi Mihăieşti.

Secvenţial, riturile funerare se subdivid în trei etape bine marcate de gesturi şi acte
rituale, magice şi ceremoniale.

Etapa preliminală, de separare a mortului de ai săi, în care se săvârşesc rituri cu
pronunţate rosturi de purificare şi apotropaice.

Etapa liminală, a pregătirii înmormântării – dominată de o atitudine de veneraţie
amestecată cu teamă din partea comunităţii ce se preocupă de săvârşirea actelor
compensatorii în plan simbolic, de iniţiere şi protecţie magico-rituală.

Şi în fine, momentul postliminal, al separării definitive, complete de lumea vie,
este definit de riturile şi formulele de iniţiere şi integrare pentru postexistenţă,
(înmormântarea şi intervalul de şase săptămâni ce se întinde până în momentul despărţirii
definitive a sufletului de existenţa materială).

„Gătirea mortului” include atât rituri separatorii şi pregătitoare (scalda, primenirea
cu haine noi) (cf. cap. Portul tradiţional), cât şi înzestrarea cu obiecte menite să-i
asigure protecţia magică necesară parcurgerii „îndelungatei căi”, iar „celor rămaşi pe
urmă”, o reţea sigură şi eficientă de comunicare cu defunctul, care să excludă orice
revenire în chip malefic şi orice tulburare ulterioară a echilibrului comunitar.

O decriptare detaliată şi de mare profunzime a acestor practici ne-a furnizat Teodora
Capelini în iarna lui 2000: „ S-o făcut dint’-o cămaşă care-o purtat-o iel, s-o rupt, şî să
făcea aşa, o cârpă mică - ia-aşa, ia!… - ş-o-mpăturat-o ş-o legat-o c-on picuţ aţă şî zâcea:
«Asta-i pentru Adriana, asta-i pentru Ramona, asta-i pentru mine d-egzemplu, să zic…
asta-i pentru Minodora, ca fiică a lui, sau Simona!». Fiecare păpuşă din pânză să punea
aşa s-aibe el acolo…pentru tăţ’ ai casei. Dup-aia i-am pus ţuică, i-am pus brichetă, i-am
pus ţâgări… Ţuică i-am pus! Mâncare i-am pus…(din pomană!), bâtă de rug, ca să aibă
iel de ce să să proptească cân’ merje!…Am pus mac numa’ (alţî pun şî nisip de trii ori,
aşa, roată p’ingă iel, că cică să-ş‘ facă de lucru: să numere macu’ şî cân’ termină s-o ia iar
de la-nceput!) – să zâce, no: «Să n-ai treabă cu ai căşii şi să tot numeri aici-aşa tăt macu’!».
Alea păpuşi să zâc… no! tăt aşa: «Asta păpuşă-i pentru vaci, asta-i pentru găini, asta-i
pentru porci, să n-ai treabă cu ii!»”.

Alte persoane chestionate au dat explicaţii diferite prezenţei obiectelor magice:
„Să pune sub pernă rug, da’ io nu i-am pus. (Îi tot ceva creştinesc: să zice că cum a fost
Domnu Iisus..)”.(F.M.); „Se pune nisip şi mac să aibe de ales, să nu vie înapoi…Se pun
nouă pietricele, un băţ, ca să se apere când merge dincolo. Să se apere de duşmani! Şi
rugul la fel! În mână i se pune o cruce de ceară şi-n mijloc i se pune o monedă ca să-şi
plătească trecerea.”; „Să-nfiară numa’ ăi care deoatie, nu tăţ! Să-nfiară cu on ac aşa, după
urece şî să mai pune ceară curată, ai, tămânie, acló, la mort!… La ăialalţ să pune rug, un
bât de rug su’ pernă. Să mai pun noo pietrucele albe şi sămânţă - din toate din casă - să
aibe, să nu umble după iele, să nu iasă!” (A.T.).

Observăm că semnificaţiile atribuite rugului, pietrelor şi seminţelor sunt cu o
excepţie-două interpretate ca fiind legate de protecţia magică a comunităţii. Le putem
raporta, făcând apel la date etnografice mai vechi sau mai noi, la practicile de izolare şi
anihilare a strigoilor. Ne referim aici în special la prezenţa rugului în contextul practicilor
agro-pastorale legate de prezervarea manei vitelor şi a câmpului (Sângeorzul, în special,
dar şi atunci când fată o vacă) (cf. cap. Feţele magicului). Măceşului (rugului) i se
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atribuie un rol pronunţat apotropaic izvorât dintr-o configurare antropomorfă a Răului,
socotindu-se că în crengile puse în gard sau la uşa grajdului se vor răni strigoii veniţi să
ia mana. Transformările semantice converg parţial spre aceleaşi semnificaţii: cu spini,
cu mărăcini şi rugi se alungă duşmanii, Răul în general, de aceea, poate, din vechime, se
construiau din împletituri de nuiele şi mărăcini împrejmuiri pentru locurile cultivate.
Sensul creştin dat rugului în contextul riturilor funerare pare a fi o simplă asimilare şi
reproducere de interpretare pe care informatoarea noastră n-a socotit oportun s-o
descifreze (sau nu a putut).

Alte prezenţe semnificative pentru intenţia de a se autoproteja a comunităţii sunt
seminţele şi „păpuşile” ce închipuiesc pe „căsaşi” şi „sporul gospodăriei”. Câteva amănunte
stilistice ale înfăptuirii ritului ne atrag în mod special atenţia: folosirea unui obiect ce a
intrat în contact nemijlocit cu defunctul (o cămaşă veche, purtată), raportarea fiecărui
substitut numai la cei apropiaţi, rostirea unei formule ce slujeşte drept vade mecum
magic. Gestul ni se pare semnificativ atât pentru conceperea imaginii defunctului ca un
potenţial „vrăjitor de mană” (cf. cap. Feţele magicului), cât şi pentru încercarea de a
impune voinţa magico-rituală a microgrupului şi chiar a comunităţii în scopul stimulării
fecundităţii (Hedeşan, 1998, p.157 sqqu.). Este, aşa cum arăta Roger Caillois în L’Homme
et le Sacré, un dar cămătăresc („cadeau usuraire”) menit să menţină lumile opuse –
Sacrul şi Profanul - în cadrele lor benefice esenţiale. Mecanismul mental care declanşează
acest gest este unul de compensare în avans: se oferă preţul înainte de a se căuta să se
obţină un bun – spiritual sau material – sub forma unei dureri asumate în mod simulat
(jertfă sau simulacru de jertfă) (Caillois, 1983, p.117).

Aşadar, putem conchide, urmându-l pe Mircea Eliade că „Asemenea grăunţelor
îngropate în matricea telurică, morţii aşteaptă revenirea lor la viaţă sub o nouă formă.
Legătura dintre străbuni, recolte şi sexualitate este atât de strânsă încât cultul funerar,
cel agrar şi cel generator se întrepătrund până la fuziunea completă.” (Eliade, 1940, p.
296) şi că gestul menţionat neutralizează în avans orice pornire geloasă a spiritelor celor
plecaţi împotriva celor vii printr-un tertip curent ce se bazează pe încrederea în
insuficienţa senzorială sau cognitivă a „celuilalt” (aici, cel decedat) în raport cu iniţiaţii
lumii vii. Numai aşa se pot explica unele comentarii precum cele legate de număratul
firelor de nisip şi de mac sau jocul pueril cu „păpuşile” pe care informatorii noştri le pun
pe seama defunctului. Nu este nici pe departe o atitudine ireverenţioasă faţă de defuncţi,
ci o recompunere a însăşi fiinţei umane în cadre ingenue, incapabile de acţiuni malefice.

În paralel cu străvechile antidoturi magice analizate, menţionăm pregătirea „statului”
şi a iconostasului, obiecte rituale numai aparent creştine, ce ilustrează, de fapt, aceeaşi
viziune asupra lumii de dincolo: „Se face o lumânare în semnu’ crucii şi în aia se pune o
monedă şi un bob de tămâie. Să face numai din ceară de stupi. Sunt femei bătrâne care
ştiu. Să face firul cât mortul. Se taie lumânarea (lumânarea nu-i mare!) şi din restul să
face iconostasul. Să-nvârte-aşa, roată şi c-un capăt ridicat şi aia să aprinde pă mort când
să face slujba în curte. Îi zice stat. Cât se face slujba în curte, statul ăsta arde pe piept la
mort.” (F.M.).

Momentul „gătirii mortului” coincide cu vestirea în întreaga comunitate a pierderii
unui membru, fapt evidenţiat de aducerea „praporilor” şi a steagului de la biserică şi
arborarea lor la porţile familiei defunctului şi cu „pornitul harăngilor”, ce puncta
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momentele din zi în care se executau secvenţe rituale separatorii precum intonarea
„Zorilor” sau „slujba pe mort” a preotului.

Priveghiul este răstimpul de două nopţi ce coincide cu starea liminală caracterizată
prin vulnerabilitatea magică a defunctului, direct proporţională cu acea nelinişte incertă
a celor ce au rămas în viaţă. Starea de veghe pare să aibe azi conotaţii ceremoniale atât
prin amploarea actului („vin tăţ’ care l-au cunoscut şi care vor” – F.M.), cât şi prin
sentimentele care îi animă pe participanţi („O venit multă-multă lume la iel – săracu’!…-
aşa, să-şi ieie rămas-bun, să-şi arăte respectu’…!” – T.C.). Odinioară însă era în mod
evident un act încărcat de semnificaţii apotropaice şi profilactice al cărui beneficiar era
în primul rând colectivitatea ştiut fiind faptul că „din morţii nepăziţi se fac strigoii morţi”
(Muşlea-Bârlea, 1970). Priveghiul includea practici ludice, aşa numitele „jocuri de
priveghi”, păstrate până în urmă cu puţini ani în Banat (cf. Vasile Creţu şi Sandu Dragoş,
„Jocuri de priveghi”, 16 mm, alb - negru, 12 min, Pietroasa, jud. Timiş, 1975, Arhiva de
Folclor a Universitătii din Timişoara, nr. 30 şi Nicoleta Ispirescu – Dănuţ Dumitraşcu,
„Jocuri de priveghi la Povergina – Timiş” - 1994, caseta video SVHS, 20 min., Arhiva
Video a Centrului Naţional al Creaţiei Populare). O reminiscenţă - evident deviată de la
sensurile iniţiale – este jocul de cărţi practicat de „cărţaşi cunoscuţi, oameni, bărbaţi
care-s împătimiţi, care joacă pe bani; să duc acolo când aud c-a murit cineva şi …unii
câştigă, alţii pierd…ei rămân acolo toată noaptea şi, sub pretextul că joacă cărţi, rămâne
şi sticla pe masă!…” (N.M.)

„Slujba mare, de despărţâre” se face „în ocol”: „Acolo să strâng tăţ’ şî slujeşte
preotu’ şi-şi ia rămas-bun: ş-ăi vii de la mort, şî iel de la casa şî de la tăţ ai lui!…” (F.M.).

Plecarea la biserică este subliniată ca moment de separare şi de iniţiere pentru
„îndelungata cale” prin câteva acte rituale pe care interlocutorii noştri le-au descifrat
doar parţial: arderea „statului”, dezlegarea mâinilor şi a picioarelor, datul găinii, al apei,
luminii şi colacului peste copârşeu şi „stropirea urmei mortului”.

„Statul” este un element ritual acceptat de ritul ortodox ca simbol al mântuirii, dar
unele similitudini cu desfăşurarea riturilor magic profilactice şi de vindecare (e.g.
măsurarea nou născutului la naştere sau firul de arnici roşu, de mărimea celui bolnav,
utilizat în practica descântatului de deochi) ne determină să vedem în acesta un obiect
magic de o arhaicitate apreciabilă.

„Dezlegarea” este un act ce dublează o secvenţă bine determinată a slujbei ortodoxe
de înmormântare, dar vine şi în sprijinul conceperii acesteia ca pe un drum lung într-o
altă lume. Şi asigurarea „proviziilor” se înscrie în acelaşi context mitologic, cel al „căii
îndelungate”. Totodată, găina, umilă prezenţă psihopompă, este menită, după unii, să
scurme în Ziua de Apoi spre a trezi sufletul pentru Înfricoşata Judecată (M.C.), iar după
alţii să-i facă loc acestuia printre spinii şi mărăcinii căii fără întoarcere (N.M.) (cf.
Marian, 1892, p.238). De un deosebit interes ni se pare ritul de purificare numit „stropirea
urmei mortului” întrucât el se conjugă atât cu actele preliminale analizate mai sus, cât şi
cu un altul, postfunerar destul de bine cunoscut sub denumirea de „întoarcerea urmei
mortului” (cf. Hedeşan, 1998, p. 67). „Stropirea urmei mortului” se face de către o
persoană aflată în stare de puritate rituală „o femeie bătrână”, dublată de iniţiere rituală
obligatorie „una care ştie” pentru că ea pregăteşte „o cantă cu apă legată cu flori, busuioc
sau şi o ţâr’ aţă roşie şi c-o lingură aruncă apă aşa, în urma mortului, după ce trec tăţ’”
(T.C.); „…pune şi trei nuci în apă şi aruncă la opriri cu apă în urmă.” (N.M.). Întrebate ce
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semnificaţie pot avea cele trei nuci, interlocutoarele noastre n-au putut preciza, însă
informaţia este preţioasă în sine, cât şi raportată la alte contexte. Astfel se confirmă
rostul propiţiator al apei lustrale la care se recurge şi în alte momente de trecere precum
nunta (alduitul mirilor de către cea care-i întâmpină făcându-se pentru stimularea
fecundităţii şi cu grâu nu numai cu apă). Nucile, sunt prezente şi în context postfunerar
(în apa de la paosul ridicat la nouă zile), dar şi în alte rituri ce vizează profilaxia magică
şi purificarea (scalda nou născutului) pentru că au, pe lângă atributele fecundităţii, şi un
însemn protector – cel al crucii - în dispunerea seminţelor (Gorovei, 1976, p. 86).

Am anticipat deja un rit separatoriu definitiv (pe care de altfel am fi tentaţi să-l
categorisim drept postfunerar dat fiind timpul în care se îndeplineşte), cel al „întoarcerii
urmei mortului”. Acesta are loc imediat după plecarea din ocol a convoiului funerar şi
vine în continuarea respectării unui alt tabu – cel al curăţirii casei pe toată durata liminală.
Totodată, acest act pare a fi şi o prefigurare a următoarelor interdicţii legate de perioada
imediat postliminală în care se mai îndeplinesc alte rituri de izolare a spiritului precum
tămâierea mormântului, arderea lumânărilor de veghe în încăperea în care a locuit şi
parastasul de nouă zile: „Trei zile cât e mortu’ acasă nu să mătură sau, dacă e nevoie de
măturat, să pune gunoiu’ su’ masă; cân’ să iesă cu mortu’ afar’ din cameră, atuncé să ié
hainele alea şî să pun gios şî să pune masa pă care o fos’ cu picioarăle-n sus acló şî să lasă
aşa până treşe slujba-n ocol şî…no! după ce mărg la cimitir.” (T.C.).

Socotim „întoarcerea urmei mortului” ca având importante conotaţii purificatoare
ce încheie - în spaţiul casei – ciclul trecerii, întrucât, după părerea noastră, se încearcă a
se face imposibilă dispersarea sacrului (i.e. a morţii). Gunoiul acumulat de-a lungul
celor trei zile de preparative este în mod evident un reziduu magic ce a rezultat în urma
contactului – direct sau indirect – cu defunctul, de aceea se cere în mod imperios izolarea
lui imediat după înhumarea trupului astfel ca nici o forţă să nu poată dispune de energiile
acumulate în el. Răsturnarea aşternutului şi a mesei se înscriu în aceeaşi paradigmă, a
neutralizării forţelor incerte ce s-au strecurat prin contactul cu cel decedat.

În acelaşi spirit, al grijii pentru liniştea căminului de curând părăsit de mort se
desfăşoară tămâiatul mormântului timp de două seri: „Am mers cu mama, cu soacră-
mea, să tămâiez mormântu’ în două seri. Am înconjurat de trei ori ş-am zis: «Tu să ce
odi’neşci în pace!», am zâs şi Tatăl Nostru şi pe urmă am spart oala aia (am avut o oală
vece de pământ, aşa!), am spart-o de cruşe. Am mers până să sfintă soarăle!” (T.C.). Sunt
notabile cele câteva amănunte rituale privind obiectul (oala uzată de pământ, deci dintr-
o esenţă evocatoare a condiţiei defunctului şi care, prin urmare, nu se mai poate reîntoarce
în gospodărie), formula rostită (de izolare şi de exorcizare oarecum eufemistic formulată)
şi momentul (în cursul zilei, la adăpost de spiritele întunericului).

Despărţirea definitivă de cel plecat în lumea de dincolo se realizează - şi pentru
roşcănanţi, ca pentru toţi românii ce împărtăşesc doctrina ortodoxă - la şase săptămâni
de la deces. În preziua ridicării paosului „să cară apa”, act ritual cu bogate implicaţii
rituale şi ceremoniale, deosebit de extins ca practică postfunerară (aproape în întreg
spaţiul românesc, dar şi în cel sud dunărean) (cf. Narcisa Ştiucă şi Dănuţ Dumitraşcu,
„Sărindarul de obşte la Desa – Dolj”, casetă video VHS, 45 min, Arhiva Video a Centrului
Naţional al Creaţiei Populare).

Acesta are ca actant principal, din nou, o persoană iniţiată, aflată în stare de puritate
rituală, neînrudită cu cel decedat şi care, prin dusul celor nouă găleţi de apă din curtea
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acestuia la vecini pare să încheie un ciclu purificator şi o etapă în care spiritul a fost
tolerat prin preajmă. Apar din nou semne ale trecerii răscumpărate (monezile) şi ale
anihilării Răului (nouă pietricele albe). Ritul se încheie cu „slobozitul apei”: „ Şi-apoi se
îmbracă o scândurică în pânză albă, se pun 4 lumânări aşa, în colţuri, se duce aici, jos, în
vale la noi, sau la râu dincolo şi se dă drumul la scândurica aia cu lumânările aprinse, c-
un colac sau o felie de pâine, să se ducă pe apă. Nu ştiu ce se spune: am văzut doar ce a
făcut femeia aia. I-am dat haine de la mama, găleata aia de-a cărat cu ia, un prosop şi
bani.” (N.M.); „…Am mers şi io acló, la râu, cu femeia aia. Am zâs şi io Tatăl Nostru da’
ia o mai zâs ceva – ce- mai fi zâs io nu şciu!… Am dat foc la lumânări şi am aprins tămâia,
pe urmă le-am dat drumu’ pe apă-n jos.” (T.C.).

Vechimea ritului este atât de mare încât pare să-şi fi ascuns complet şi definitiv
semnificaţiile pentru toţi cei cu care am stat de vorbă. El conţine elemente ce vorbesc
despre purificare, dar şi de protecţie magică, despre integrarea defunctului în lumea de
dincolo cât şi despre refacerea echilibrului comunităţii restrânse după plecarea lui.
Traiectul pe care apa curgătoare îl stabileşte în mod ritual este tocmai cel nerecomandat
de cântecele rituale, întrucât el este ireversibil. Acum însă se impun cele dintâi restricţii
sensului de comunicare cu cel integrat definitiv într-o altă lume şi într-o altă ordine, fapt
pentru care, conform datelor culese în alte zone (Panea, Bălosu, Obrocea, 1996 p. 135),
femeia care a îndeplinit ritul ia ca martor Soarele, adică exact acel punct de reper ce
urmează să fie călăuza sufletului în sărbătorile de peste an ce sunt destinate împăcării
morţilor. Interpelarea celei care a „cărat apele” lui Emilian Capelini în februarie 2000
ne-a confirmat rostirea unei formule similare, fără a ne-o dezvălui, fapt ce ne-a convins
de valenţele ezoterice şi exorcizante care i se atribuie.

Ca şi ospăţul de la înmormântare, cel de la şase săptămâni are un caracter
cvasigeneral: nimeni nu omite acest moment de închidere a ciclului ultimei treceri, nici
familia răposatului, nici membrii comunităţii pe care aceştia au datoria să-i cheme.

Pomeniri şi sărbători
Un loc aparte în toate aceste practici funerare şi postfunerare de la Roşcani îl are

pâinea rituală ale cărei forme şi semnificaţii merită să fie puse în evidenţă. Aluatul din
care sunt preparate toate formele de pâine rituală este unul obişnuit şi pentru hrana
cotidiană: făină curată de grâu
(i.e. de foarte bună calitate),
apă, sare şi drojdie. Am
remarcat o ierarhizare a
formelor în funcţie de rangul
ritual-ceremonial al celui
care le primeşte. Astfel,
parastasul, formă compactă şi
complicată, cu simboluri
creştine (crucea) şi solare
(cercul împletit din viţe) este
destinat preotului, colacii
împletiţi se dau „gropaşilor”
şi celor care „duc pe mână”, Parastas pentru Serafim Furdui
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alţii de aceeaşi formă se pun la cruce, la steag şi la prapori, iar capetele se dau cârstnicului
şi cantorului. „Colaci de mână”, mici, împletiţi din două viţe, se dau atât copiilor ce duc
„florile” (coroanele), cât şi tuturor celor prezenţi la slujba de înmormântare. Alături de
prescură (formă compusă dintr-o „pogace” pe care se pun şapte „pupi” însemnaţi cu
„pristonicul”), „colacii de mână” sunt mai apoi prezenţi la toate pomenirile de până la un
an şi ori de câte ori familia pomeneşte pe cei plecaţi în lumea celor drepţi. (F.M.)

Dacă până în urmă cu câţiva ani toate aceste tipuri de pâini rituale erau preparate în
sat de către „anume femei care ştiu şi au voie”, acum condiţia de iniţiat şi cea de puritate
par să nu mai aibă importanţă întrucât „se dă comandă la Deva, la fabrică”.

Riturile postfunerare au un caracter obligatoriu numai până la un an: „la nouă zile
se ridică paos la biserică, la şase săptămâni să face pomenire mare, ospăţ ca şi la
înmormântare, la şase luni iar fac ăi care pot şi la un an iar aşa, mai mare să face…”
(F.M.); „Care are durere mai mare face până la şapte ani, da’ care nu, care a fost mai
bătrân, face până la un an obligatoriu şi…gata! Pe urmă, mai la zile din astea de să pomenesc
toţi morţii.” (N.M.).

După ce ciclul postfunerar s-a închis asigurând o comunicare firească între cei
rămaşi şi cei plecaţi, aceasta are loc în anumite sărbători, ca în tot spaţiul locuit de
români.

Totuşi, la Roşcani şi-n satele ce i-au aparţinut odinioară am remarcat că aceste
sărbători sunt foarte puţine: în a doua zi de Paşti, la Rusalii (doar la Mihăieşti, unde se
săvârşeşte slujbă în fiecare an), în Sâmbăta Morţilor (cu două săptămâni înainte de Prinsul
Postului Mare) şi în ziua de Simţi (Patruzeci de Mucenici, 9 martie).

Simplificarea rânduielilor postfunerare la Roşcani s-ar putea datora atât condiţiilor
externe şi generale (accentuata influenţă a bisericii ortodoxe încă din veacurile
anterioare), dar şi interne, speciale (convieţuirea cu alte grupuri etnice şi confesionale).
Cum nu dispunem de toate datele necesare, nu vom încerca aici o analiză a dinamicii
obiceiurilor tradiţionale aşa cum am făcut în cazul naşterii şi al nunţii, ci ne vom mărgini
la o prezentare mai accentuat descriptivă.

În sprijinul demersului nostru aducem mărturiile Feliţiei Muntean, ale Mariei Caba
şi ale Lenuţei Caba. În ordinea importanţei acordate de biserică ziua a doua de Paşti este
socotită de comunitatea ortodoxă ca fiind una propice comunicării cu strămoşii: „A doua
zî de Paşti mergem pe morminte după ce e terminată slujba şi dăm ouă şi colac, cozonac.”
(F.M.). Ritul se consumă, ca în tot spaţiul românesc, (Marian, 1901) în cimitir într-un
moment de mare sărbătoare pentru creştinătate, de inaugurare a unei noi etape a anului,
un moment încărcat de multiple valenţe sacre legate de renaştere şi fecunditate, de expiere

Pâini rituale
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şi purificare. Într-un asemenea cadru temporal consfinţit de Jertfa Supremă a
Mântuitorului este firească perceperea oricărei comunicări cu lumea celor drepţi ca un
prilej de a-i invoca întru împlinirea armoniei generale şi de a le aduce ofrande în aşteptarea
recoltei ce vegetează.

O altă sărbătoare creştină al cărei prestigiu este subliniat de un strat arhaic precreştin
viguros, este ziua de Rusalii (Pogorârea Duhului Sfânt). Rusaliile înmănunchiază sensuri
legate de apropiata maturizare a semănăturilor, dar şi de vulnerabilitatea lor într-un mo-
ment când „leagă rod”. Spaţiul populat de duhuri capabile să aducă infertilitatea (Ielele -
în jumătatea de sud, strigoii - în Transilvania) este purificat fie printr-un dans ritual cu
pronunţat caracter curativ (cel al căluşarilor, în Muntenia şi Oltenia), fie printr-un carnaval
(„împănatul sau înstruţatul boului” în Câmpia Transilvaniei), fie prin procesiuni religioase
(în Banat şi vestul Transilvaniei). Pentru aşezarea de care ne ocupăm ea avea o importanţă
deosebită, întrucât aici, până nu de mult se desfăşura o slujbă religioasă pentru protejarea
semănăturilor şi a animalelor „La Rusalii se sfinţea apa şi se lua acasă pentru mară, se
turna pe foc când tuna şi trăznea. Se fac cununi de spice sfinţite şi se pun între sate la
rugile de piatră şi-n cimitir.” (L.C.) corelată cu unele reminiscenţe ale cultului strămoşilor
„Aici, la noi, s-o strâcat aista obicei fiin’că părintele îi la Mihăieşti. Să ducea lumea la
biserică şi-n cimitir la morminte cu prăjituri şi să dădeau la copii.” (F.M.).

Elementele ce compuneau această sărbătoare ne trimit din nou la grija aşezării
pentru păstrarea manei, întrucât, aşa cum am arătat (cap. Feţele magicului), locurile în
care se puneau cununile de spice erau tocmai acelea în care spiritele malefice sunt ac-
tive (răspântiile şi rugile). Strămoşii erau îmbunaţi, ca şi de Paşti, cu ofrande şi cu însemne
ale fertilităţii (coroane de spice) având odinioară funcţia unei jertfe prealabile (cf. su-
pra) menite să asigure recolta râvnită.

O altă sărbătoare, mai măruntă, este cea de 9 martie – Simţii – legată, la rândul ei,
de ieşirea la arat, de desfăcutul (retezatul) stupilor, de rodirea grădinilor şi a livezilor.
Acestei zile i s-a conferit de către creştinism valenţe noi ce au asimilat ideea de cult al
fertilităţii şi al străbunilor prin raportarea la o istorie sacră: jertfirea celor Patruzeci de
Mucenici din Cetatea Sevastiei (Ghinoiu, 1997, p. 119). Pentru că este un început de an
– cel agrar – este firesc să se păstreze practici magice de stimulare a fertilităţii pământului
despre care vorbim într-un alt capitol (cf. cap. Timpul sărbătorii), dar şi altele legate
de cei morţi, care, din „împărăţia lor htoniană veghează pentru belşugul urmaşilor” (Eliade,
1949, p. 295);”Mai demult care făceau, făceau mai multe şi mai dau şi de pomană-aşă.
Acuma nu mai pre fac! Alţii nici nu ştiu, alţii nu ţân zâua asta sau zâc că n-au fărină, no! N-
o făcut tătă lumea! /…/ Ş-am făcut dup-aia ş-o pancovă-doo pă tipsie şi p-alea am făcut
urme că cică-i bine să le mânci aşa!… Am dat şi la păsări, am dimicat şi le-am dat de-or
mâncat – vezi?!…Mama zâcea că-i bine să dai la mară, să fie sănătoase, să aibe lapte!”
(M.C.); „La Patruzeci de Sfinţi, atunci să fac un fel de coculeţe mici şi să împart cu lapte.
Să pune un fel de ţavă pe deasupra şî să fac tăt aşa nişte semne. Patruzeci de semne! Simţi
(sfinţişori) le zicem. Dai la ăi săraci, că vin ei acasă. Dai câte-ţi pui în gând, cu număr.”
(F.M.).

Remarcăm din cele două relatări două stadii diferite ale respectării sărbătorii: unul
mai vechi, în care grija pentru recoltă şi animale se corelează în mod evident cu cea
pentru sufletele morţilor şi unul ceva mai recent, în care ziua de Simţi este unanim
recunoscută ca zi consacrată morţilor. Amândouă se leagă însă de acelaşi aliment ritual:
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„cocuţele”, „pupii” sau „pancovele”, similare „măcinicilor” din Muntenia şi Moldova. Şi
această practică se înscrie în mod evident pe coordonatele remarcate în întreg ansamblul
funerar: grija pentru bunăstare a comunităţii şi aceea pentru tihna şi răsplătirea celor din
lumea de dincolo. Pe de altă parte, aşa cum tot Mircea Eliade remarca,(Eliade, 1991,
passim) orice început de ciclu, deci orice sărbătoare este inaugurată prin consumul ritual
al anumitor alimente – fie că au rodit prima oară, fie că se aşteaptă rodul. Dar această
adevărată împărtăşire, ca şi punerea lor în brazdă, nu se pot concepe fără a dărui (i.e. a
jertfi) strămoşilor în mod simbolic aşteptând prin aceasta o sporire a recoltei şi ocrotirea
ei faţă de forţele potrivnice.

În fine, ziua numită „De cătărigi” (cf. cap. Vorbirea) nu este altceva decât Sâmbăta
Morţilor (numită şi Moşii de Iarnă), cea mai mare sărbătoare a morţilor dinaintea Postului
Mare. În ciuda faptului că persoanele chestionate au mărturisit că nu ştiu decât din
calendarul bisericesc ortodox aceste denumiri şi că au intuit vag rolul lor, ele ne-au
descris o practică postfunerară ale cărei date generale sunt similare celor din întreg
spaţiul românesc: „Cân’ să face…răciturile - cătărigile, cum le zâcem noi. Atuncea iară
dau la din ăştia săraşi. Fac un mălai mare, tai o felie mare şi c-o farfurie de cătărigi şi duc
la ăia care ştiu că n-au, că-s mai amărâţi…

Îs cu două săptămâni
înainte de Lăsatu Postului de
Paşti. Se fac din picioare şi
cap din porcu’ de la Crăciun.
Dau trei-patru farfurii.” (F.M.)
Cu extrem de puţine excepţii,
în satele cercetate aceasta
este ziua morţilor prin
excelenţă, zi care, după cum
se poate observa din relatarea
interlocutoarei noastre, nu se
corelează cu nici un
eveniment desfăşurat în
biserică precum se întâmplă
în zonele sudice şi estice.

Este mai curând o practică ce s-ar fi putut plasa la Crăciun date fiind alimentele rituale,
însă, de bună seamă că o găsim la sfârşit de câşlegi şi la început de post tocmai ca o
prefigurare a acestuia şi în numele unui deziderat: sporul animalelor şi al bucatelor.

De altfel, aşa cum reiese şi din capitolul privind etnogastronomia, „cătărigile”, ca
şi turta de mălai nu apar prea des în alimentaţia tradiţională a oamenilor din Roşcani, de
aceea apreciem că ele constituie o hrană rituală prin excelenţă, ocazionată de o sărbătoare
a morţilor şi a debutului postului deopotrivă.

Câteva concluzii
Ca în întreg spaţiul cultural românesc, obiceiurile legate de momentele cruciale

din viaţa oamenilor - cu precădere cele legate de Marea Trecere - sunt mai bine conservate
decât alte manifestări spirituale tradiţionale.

Aşa cum ne-am străduit să arătăm, aceste momente sunt întâmpinate şi însoţite de

Teodora Capelini pregătind colacii de pomenire
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o multitudine de manifestări ce se împletesc într-un tot din care azi, cu greu mai pot fi
desprinse reminiscenţele arhaice, precreştine, de elemenetele creştine şi de alte achiziţii
culturale. Aşa cum arăta o cercetătoare de origine română „Tradiţiile populare sunt aici
(în România, n.n.) mereu vii şi se exprimă în diferitele momente ale vieţii individului şi
grupului, naştere, căsătorie şi moarte în mod special, ca şi de-a lungul tuturor traiectelor
ce definesc atât funcţia individului, cât şi propria sa valoare ca fiinţă vie. Modernitatea şi
schimbările politice sau sociale nu par să se fi impus în raport cu atitudinea în faţa morţii
şi ne oferă un tablou pe care l-am putea califica drept transistoric.” (Andreescu & Bacou,
1986, p. 7). Nu vrem să spunem că la Roşcani şi în satele dimprejur timpul a încremenit
în loc, nici că oamenii de aici se luptă cu tenebre şi coşmaruri medievale, nici că existenţa
lor este pusă sub semnul arhaicului. Dimpotrivă, în privinţa faptelor analizate am subliniat
sensul schimbărilor şi am sesizat renunţări la ceea ce, se pare, nu-i mai reprezintă. Vrem
doar să susţinem că aşezările de care ne-am ocupat timp de doi ani nu au uitat complet
valorile ce le creionează identitatea – ca grup şi ca eşantion de civilizaţie rurală. Mai
mult, că oamenii au tendinţa de a menţine active acele resorturi ale conştiinţei şi ale
practicii culturale ce asigură nu numai fiinţarea comunităţii, ci şi ordinea în sânul ei. Aşa
cum afirmă Mircea Eliade, „Anumite «comportări mitice» mai supravieţuiesc încă sub
ochii noştri. Nu doar că ar fi vorba de «supravieţuiri» ale unei mentalităţi arhaice. Dar
anumite aspecte şi funcţiuni ale gândirii mitice sunt constituente ale fiinţei omeneşti.”
(Eliade, 1978, p. 4).

Acestui dat al omului socotim că i se supune „tendinţa conservatoare” a celor ce
azi, la Roşcani, vor să mai facă botez, nuntă ori înmormântare „cum ştiu de la hăi-bătrâni”.
Este tentaţia exemplarităţii, a modelelor sacre ce nu trebuie să fie nesocotită întrucât,
graţie ei omul rămâne o fărâmă de dumnezeire şi un cetăţean al Universului.
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PARTEA A III-A - INSTITUŢIILE ŞI OAMENII

3.1. Instituţiile

3.1.1. Şcoala

Clădirile Şcoala primară din Roşcani datează din 1910 (Dimperiu, 1944, p.71) şi a
fost iniţial şcoală confesională, unde se învăţa numai în limba maghiară. Auzind că în
Ardeal se construieşte o şcoală pentru români, un boier din Basarabia a donat o sumă de
bani. Când au ajuns banii la Roşcani, clădirea era terminată, aşa că s-a construit un gard
de sârmă, înlocuit la reparaţia din 1970 cu un gard de beton. (L.C.) Din vechiul gard din
plasă de sârmă mai tăiau sătenii cu cleştele pentru a-şi coase opincile (Gh. T.).

Şcoala primară din Mihăieşti are o clădire datând din perioada postbelică, în stare
destul de bună. Cu ajutorul Primăriei, învăţătorul Octavian Ognean a reuşit să facă şi o
magazie de lemne pentru şcoală, primind şi sprijinul părinţilor.

Şcoala generală din Roşcani, situată la intersecţia dintre Roşcanii Mari şi Roşcanii
Mici, a fost construită în 1957. Curentul electric s-a introdus în şcoală abia în toamna
anului 1968.

Învăţătorii şi profesorii. În monografia lui Ion Dimperiu, citim că Şindea Gh., 75
ani, fost primar, fixează învăţătorii care au fost la şcoala din sat.

1867, 3-4 ani, Ion Văran, căsătorit cu fata lui Iosif Ognean preot, şcoala fiind cu
secţie germană.

1871 - Ion Morar, ulterior notar timp de 25 de ani, a servit ca învăţător 4-5 ani, m.
1887 la Roşcani

1876 - Furca Sofron, cel puţin 20 de ani, pe timpul şcolii confesionale maghiare,
mort şi îngropat aici cu soţia şi o fată; băiatul a plecat comerciant la Făgăraş

1896 - Ilarie Tulburean, memorandist vestit, 2 ani, ascuns la Deva de familia Hossu
1898, Ion Cristea, 4 ani, originar din Dobra, plecat pensionar în Zam, are un băiat

în Tămăşeşti
1902 - Toma Nistor, 1 an, plecat la Holdea, actual preot la Mintia
1903 - Branca Aron, plecat după doi ani la Porcurea, locul natal
1905 - Maria Cioruga, căsătorită Sârb (preot în Mihăieşti), nora preotului din

Roşcani, după 3 ani văduvă, plecată la Sibiu
1908 - Aurelian Opreanu, viitor preot la Mihăieşti
Urmează Ion Sârb. De la el, şcoala din Roşcani, care era şi pentru Mihăieşti, se

desface în două.
1910 - La şcoala nouă, Neamţu Toma, plecat după 5 ani la Arad
1915 - Ion Sântimbreanu, plecat în 1918 la Deva
1918 - Şcoala sistată şi goală (revoluţie)
1919-1920 - Post de jandarmi în şcoală. Nu se face învăţământ 3 ani.
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1922-1935 - Nicon Grozuţa
(din 1935 - Ion Dimperiu, până în 1944 cel puţin, acesta fiind anul încheierii

monografiei)
Din perioada anilor ’50, Octavian Ognean şi-i aminteşte pe învăţătorii dumnealui

din Mihăieşti, Iosif Cioloca, Nadejda Taşcov şi Vasile Munteanu.
În 1999, la şcoala primară din Roşcani funcţionează două posturi de învăţătoare,

ocupate de Lenuţa Caba şi Marioara Istrate, iar la Mihăieşti este un singur post, ocupat
de Octavian Ognean.

Lenuţa Caba este învăţătoare în Roşcani de la terminarea Liceului Pedagogic din
Deva, având o vechime de 27 de ani în învăţământ. A luat repartiţie în satul Bătrâna,
deoarece era cel mai aproape de casă, unde avea de îngrijit un tată bolnav şi singur. Norocul
ei a fost că, prin pensionarea învăţătorului din Roşcani, a venit imediat să profeseze în
satul natal (vezi şi Dincolo de hotarul satului). Marioara Istrate a predat mulţi ani în
Panc, având 25 de ani vechime. În 1999, era detaşată la Roşcani doar de 2 ani.

Octavian Ognean a fost repartizat la Lăpugiu după terminarea liceului pedagogic, s-
a detaşat un an la Roşcani, unde era un post liber, a făcut armata, a fost numit la Abucea
(comuna Dobra), apoi la Panc şi după şase ani, în 1975, a fost titularizat pe post la
Mihăieşti (vezi şi Dincolo de hotarul satului).

La şcoala generală din
Roşcani învaţă copiii din
Roşcani, Mihăieşti, Panc şi
Panc-Sălişte. Colectivul de
profesori în 1999 era
următorul:

Educatoarea Adriana
Petraş, absolventă a Liceului
Pedagogic “Sabin Drăgoi”
din Deva, promoţia 1998,
naveta de la Muncelu Mic,
comuna Veţel;

Profesori: Limba
română - Violeta Velescu
(navetă de la Dobra);

Matematică, Fizică - Anca Muntean (navetă de la Deva);
Educaţie Fizică - Florian Velescu (navetă de la Dobra, director al şcolii în perioada

1972-1976);
Limbi moderne - Adriana Sfârlogea (studii medii, navetă de la Dobra);
Biologie-Tehnologie - Olivia Matiaş (completare de normă, cu baza la Dobra, deşi

este originară din Mihăieşti);
Chimie - Rodica Pleşa (completare de normă, cu baza la Dobra);
Istorie-Geografie - Ileana Ognean (directoare);
Ileana Ognean, directoarea şcolii generale, este originară din Alba Iulia, cu

specializarea istorie-geografie, terminată la Oradea. Predă în Roşcani de la terminarea
studiilor. S-a căsătorit în 1969 şi s-a stabilit la Mihăieşti. A înfiinţat un muzeu de obiecte
tradiţionale la Şcoala din Roşcani, cu ajutorul elevilor şi al părinţilor. Colecţia şcolară

Şcoala Generală din Roşcani



200 ROŞCANI: un sat pentru mileniul III

din sediul şcolii generale este constituită din donaţii, obiecte depistate de elevi şi
profesori în cadrul unor programe iniţiate de Ministerul Învăţământului şi Consiliul
Naţional al Pionierilor încă din 1969, sub denumirea “Căutătorii de comori”. Exponatele
etnografice relevă aspecte privind ocupaţiile, meşteşugurile, portul popular, obiceiurile
şi tradiţiile locale. Transformată de-a lungul anilor într-un muzeu rural al Roşcaniului şi
al satelor dimprejur, colecţia şcolară a fost îmbogăţită cu pasiune de profesoara de istorie
şi poate deveni un obiectiv ştiinţific şi turistic veritabil prin includerea într-un proiect
de management cultural bine condus. Deschizând gustul copiilor pentru aprecierea
valorilor civilizaţiei săteşti, privite în primul rând ca documente de identitate spirituală,
doamna Ognean încearcă, prin ora opţională de istorie (o dată pe săptămână) şi discuţiile
cu elevii, comentarea emisiunilor de radio şi televiziune, să-i înveţe pe copii că “a trăi la
sat este ceva nobil” şi “patria înseamnă satul tău”. În mod concret, dragostea copiilor
pentru locul natal se măsoară în cunoştinţele pe care ei le asimilează la această oră
opţională de istorie de la clasa a V-a; au început cu ţara, apoi regiunea şi judeţul, pentru a
ajunge la sat, pe care-l studiază din punct de vedere istoric, geografic şi tradiţional.

Ileana Ognean a fost prima dirigintă a Lucicăi Popa, care ne povesteşte despre
respectul purtat odinioară profesorilor şi despre solidaritatea între copii, care acum a
mai slăbit.

Printre problemele întâmpinate de cadrele didactice notăm lipsa materialelor
didactice auxiliare (dotarea cu manuale este însă satisfăcătoare), nevoia predării simultane
la clasele mici (cu care învăţătorii ne asigură că s-au obişnuit), adaptarea din mers la
noul curriculum şcolar şi necesitatea unor reparaţii urgente (cum ar fi consolidarea
tavanului grădiniţei). Nici dotarea cu echipament informatic nu le-ar prisosi elevilor de
la şcoala generală. În privinţa amenajării curţilor, copiii o fac singuri, îndrumaţi de dascăli,
dar chiar şi inginerul agronom Mircea Emil a dat cu plăcere o mână de ajutor la curăţarea
pomilor din livada şcolii generale din Roşcani. De asemenea, părinţii sprijină cu înţelegere
şcoala la aprovizionarea cu lemn de foc pentru iarnă. O mare problemă la şcoala generală
este şi naveta pe care o fac o parte dintre cadrele didactice. Datorită costului ridicat al
transportului, salariile nu le ajung celor încadraţi aici pentru a-şi procura toate cele
necesare traiului şi de aceea ei aşteaptă cu nerăbdare momentul pentru a se transfera,
marcându-se astfel o discontinuitate ce nu poate fi evitată în procesul de învăţământ.

Elevii La şcoala primară din Roşcani erau înscrişi 30 de elevi în 1999. Numărul
elevilor din Mihăieşti a scăzut în timp, în momentul de faţă fiind doar 12.

Elevii înscrişi la grădiniţă sunt 25 şi cei din clasele V-VIII, 55. În total, ţinând cont
şi de elevii şcolilor primare din Roşcani, Mihăieşti şi Panc, numărul elevilor se ridică la
128.

Reproducem, din cele comunicate de Adriana Petraş, programul unei zile obişnuite
de grădiniţă, ţinute, desigur, având în vedere vârsta educatoarei, după cele mai moderne
prevederi pedagogice:

orele 8 -10 - Jocuri şi activităţi libere distractive
orele 10,30 - 11,30 - Activităţi dirijate de învăţare (citirea unor poveşti)
orele 11,30 - 12,30 - Jocuri şi program relaxant, teatru de păpuşi, concurs de

ghicitori, jocuri în aer liber.
Stând de vorbă cu elevii de la şcolile din Roşcani şi Mihăieşti, cu vârste cuprinse

între 3 ani (cel mai mic copil de la grădiniţă) şi 15 ani (cei de la clasa a VIII-a, aflaţi în
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faţa examenului de capacitate), ne-au interesat următoarele subiecte: ocupaţia părinţilor,
componenţa familiei, locurile unde au călătorit, relaţia cu şcoala (materii preferate, lecturi
favorite), petrecerea timpului liber (jocuri, divertisment), relaţia cu tradiţia (modul cum
familiile din sat petrec o sărbătoare tradiţională), munca în gospodărie (cum îşi ajută
părinţii), planurile de viitor.

În general, copiii provin din familii de agricultori sau din cele în care numai tatăl
lucrează (şofer, pădurar, meşteşugar) sau a lucrat (miner). Majoritatea fac parte din familii
cu trei copii. Cei mai mulţi au locuit întotdeauna în satele Roşcani şi Mihăieşti, câţiva
copii de la şcoala generală vin din Panc; un elev de la şcoala primară din Mihăieşti locuieşte
în sat la bunici, părinţii fiind din Faţa Roşie. Există şi elevi din familii care nu au locuit
întotdeauna aici, mutându-se în sate din judeţul Alba, comunele Muncelu sau Poiana
Ruscă, din raţiuni economice (disponibilizare) sau sociale (izolare).

Majoritatea copiilor întrebaţi au călătorit în oraşele din judeţ, la Deva, Simeria şi
Hunedoara, mulţi au fost în excursie la Sibiu, câţiva au fost la Timişoara şi Bucureşti, un
copil a fost la Iaşi şi Piatra Neamţ, la rude.

Elevii sunt ataşaţi de şcoală şi preferă, în funcţie de înclinaţie, ştiinţele exacte sau
pe cele umaniste. Cei din ciclul primar sunt entuziasmaţi şi mai încrezători în forţele
lor. Am observat însă la elevii de clasa a VIII-a o îngrijorare faţă de examenul de capaci-
tate şi o mai mare rezervă în exprimarea proiectelor de viitor. Le place să citească şi
cunosc poveştile lui Creangă, Andersen şi pe ale fraţilor Grimm. Cei mai mari citesc
romane, ca Prinţ şi cerşetor şi Robinson Crusoe. Elevii de la clasa a V-a învaţă multe
lucruri despre tradiţia locală la ora opţională de istorie predată de doamna profesoară
Ileana Ognean. La sfârşitul anului şi de Ziua Eroilor se organizează serbări specifice
datelor respective.

Serbare şcolară în Roşcanii de altădată
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În funcţie de vârsta copiilor, jocurile preferate sunt “ascunsa”, baba-oarba, “Am
pierdut o batistuţă”, “Bâza, bâza prim”, “Căţăratea”, “Floare, floare, deschide-te”, “Gâştele
mamii”, “Popicul”, “Raţele şi vânătorii”. Şi fetele şi băieţii joacă fotbal, de asemenea,
iarna le place să meargă la săniuş sau să schieze pe dealurile din apropierea satelor.

Modul de petrecere al unei sărbători tradiţionale nu diferă esenţial de cel al unui
copil de la oraş: se face curăţenie în casă, se pregătesc mâncăruri festive, familia merge
la biserică frumos îmbrăcată, apoi se odihnesc, se uită la televizor, copiii se joacă afară,
merg la rude sau la prieteni. Doar o elevă a cărei familie a venit din Poiana Ruscă din
pricina izolării ne-a spus că femeile nu lucrează trei marţi după Crăciun, bunica îi spune
că “dacă e sărbătoare cu negru în calendar, nu e bine să lucrezi, că mănâncă lupu’ oaia”, de
asemenea “nu e bine să ieie gunoiul după masa, că vine uliul la găini”.

În timpul liber, copiii mai mari se întâlnesc cu prietenii şi ascultă muzică uşoară şi
populară sau stau de vorbă despre întâmplările zilnice. Vara le place să se scalde şi să
pescuiască în râul Dobrei. De asemenea, citesc, printre lecturile preferate fiind şi cele
ştiinţifico-fantastice sau se uită la televizor, la desene animate, emisiuni ştiinţifice
(documentarele “National Geographic”, Teleenciclopedia) sau filme (serialul Sunset
Beach).

Ajutorul dat părinţilor e pe potriva vârstei copiilor: cei mai mici aduc lemne, merg
cu vitele la păscut, cară apă în casă, fetele mătură iar cei mai mari ajută la muncile agricole,
la sapă şi la recoltatul porumbului, unii conducând chiar diferite vehicule ale părinţilor.

În privinţa planurilor de viitor, la cei mici am constatat o frecvenţă mare a meseriilor
“poliţist” sau “poliţistă”, “învăţătoare”, “şofer” şi “doctoriţă” pe lista proiectelor de viitor.
Cei de la clasa a VIII-a sunt mult mai rezervaţi. Unii mărturisesc deschis că încă nu s-au
hotărât ce vor să facă în viaţă, alţii îşi doresc să dea la licee de informatică, energetică
sau telecomunicaţii. Cei mai mulţi dintre cei cu care am stat de vorbă ar dori să trăiască
în altă parte, într-un loc mai mare. Oraşele îi atrag pentru că “e mai multă lume”, “maga-
zine” şi posibilităţi mai variate de petrecere a timpului liber. După părerea domnului
Octavian Ognean, elevii învăţau mai mult înainte, când aveau mai multe perspective de
viitor. Acum, cei de la gimnaziu sunt folosiţi şi acasă, conduc maşini agricole, duc gunoiul
pe câmp ş.a. şi mai lipsesc de la şcoală. Conversaţiile dintre elevi au dobândit un caracter
pragmatic, ei interesându-se de numărul vitelor din gospodăria fiecăruia şi de alte
asemenea lucruri de parcă dacă înveţi mai mult, nu mai ai vreme ca să şi câştigi.

Un vechiu monument istoric: biserica din Roşcani
În vara anilor 1938 şi 1939, din iniţiativa I.P.S. Mitropolit Nicolae, am întreprins o

călătorie de studiu în jud. Hunedoara cu scopul de a inventaria, fotografia şi studia
bisericile de lemn de acolo. Imi era cu neputinţă ca, cu această ocazie să nu vizitez şi
examinez şi bisericile de zid, ce cădeau în cale, mai ales că bănuiam, că şi între acestea
voi găsi monumente vechi româneşti nepublicate ştiinţei. În privinţa aceasta nu m’am
înşelat. În comuna Roşcani am găsit o veche biserică românească de mare însemnătate.

Comuna Roşcani se găseşte în plasa Ilia a judeţului Hunedoara, la 6 km, 750 m,
distanţă de Dobra. Parohia gr. or. română aparţine Protopopiatului din Dobra. După tradiţia
locală biserica este o străveche ctitorie a familiei nemeşeşti (nobile) Caba. In sat se
găsesc mai mulţi ţărani cu acest nume. Sunt însă ei descendenţi ai acestei familii? Cercetând
originea familiei în bibliografia nobleţei din Ardeal şi Ungaria găsim următoarele date :
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I. cav. de Puşcariu cunoaşte la 1892 peste 100 paterfamilii în judeţele Bihor, Arad, Someş,
Sălaj cu diploma de la Matei Corvin din 1465 şi (recunoscută probabil de) Ştefan Báthori
la 1575 şi Maria Tereza în 1776, fără a ne indica predicatul de nobleţă. Al. Márki
menţionează familia în jud. Arad. Kempelen o găseşte în jud. Bihor şi Arad, iar familia
Kabay şi în Sătmar. Familia Kabay de Kába, Puşcariu o consideră ca aceiaşi cu Caba,
numind pe preotul din Macău, Alexandru Caba. Tot la Kempelen aflăm o familie
Gyulafehérvári Kaba-Caba-de Alba Iulia din 1630 şi gyulafehérvári Kabay din 1654.
Publicaţiile lui I. Siebmacher, I. Nagy, B. Gorzó, E. Böjthe, nu amintesc nimic despre
familia Caba, Kaba ori Kabay, iar monografiile judeţelor Bihor, Sălaj, Someş nu ştiu
nimic ori aproape nimic despre ea. Informaţii mai precise câştigăm prin D. Csánki, care
găseşte menţionat în arhiva din Dobra în 1475, 1478, 1507 pe Jóföi Kaba László
=Ladislau Caba de Dobra. El o consideră între familiile mai mici de cneji (chinezi) de
origine română, care în cercul respectiv exercita drepturi nobilitare. Din aceste date
insuficiente reiese totuşi existenţa unei familii de cneji români Caba, nobilităţi la 1465
cu predicatul Jófö (Dobra), despre care avem ştiri până în sec. 18. Două documente
aflătoare în posesiunea Corporaţiei foştilor grăniceri din Dobra asupra cărora dl. direc-
tor al muzeului din Deva, Floca, ne atrage atenţiunea, ne aruncă o nouă lumină asupra
familiei : In actul privilegiilor oraşului Dobra, copie din 1699 îl găsim pe Ladislaus
Kaba et Valentinus de Jo-Feö, iar într’un act din 1725 e vorba despre un Roskanyi Kaba
László Nemes Személly (persoană nobilă) ca locuitor în Lăpuşnic (sat învecinat). Şi-a
schimbat familia predicatul în sec. 18 ori este vorba de un alt Ladislau? Este neverosimil,
noi presupunem aceiaşi persoană şi familie. O altă, a doua familie nobilă este aceea cu
predicatul gyulafehérvári (de Alba-Iulia). In privinţa familiilor din jud. Bihor, Arad, Sălaj
neavând date suficiente, şi necunoscând predicatul, nu ne putem pronunţa, dacă aparţin
aceluiaş trunchiu ori nu.

Să vedem acum datele ce le găsim în biserica din Roşcani, în inscripţii şi amănuntele
de stil. In altarul bisericii pe peretele din stânga jos cetim inscripţia săpată în piatră :
„1766 Pomenit se fie întru împărăţiea ceriului. C(t)itorul sfinţi acestii biserici Caba Raţ
Agnes  Laslo”. Această inscripţie în ultima ei parte trebue cetită Caba Laslo  Raţ
Agnes (desigur soţia lui). Pe peretele de vest a navei sus vedem o pictură murală, care
reprezintă ctitorii bisericii şi familia lor, o familie nobilă în costume ce se purtau în
Ardeal în sec. 18 şi anume un nobil şi soţia lui cu copii lor (1 băiat şi două fete) ţinând pe
palmă ctitoria lor biserica din Roşcani, sub care se vede o criptă. Ctitorii au fost
înmormântaţi în cripta de sub nava bisericii. Ridicând lespedea de piatră din navă intrăm
de fapt într’o criptă, în care găsim oseminte resfirate, cenuşă, amănunte de sicriu şi
îmbrăcăminte. Cismele şi centura ce se pot vedea în criptă sunt aceleaşi de pe pictura
votivă. Sabia şi alte amănunte au dispărut – după părerea sătenilor – în 1918 cu ocazia
revoluţiei, când cripta a fost prădată de unii săteni.

Conform inscripţiei cu data 1766, a picturii votive, a rămăşiţelor de costum şi a unor
detalii arhitectonice am putea crede, că biserica ar fi fost zidită în acest an. Dar lucrul
acesta nu se spune în inscripţie, iar în sec. 18 nu în acest stil se construiau bisericile de
material solid. Presupunerea primă o contrazic : planul bisericii cu contraforturi, apoi
câteva amănunte arhitectonice cioplite în piatră : uşa de intrare a bisericii cu arc frânt,
ferestruia de jos a turnului asemenea cu arc frânt, o nişă mică cu arc în acoladă în altar.
Aceste detalii sunt de stil gotic, înrudite cu cele dela bisericile din Crişcior şi Ribiţa (din
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acelaş judeţ, odinioară în Zarand), din cari prima datează din sec. 14, iar a doua dela începutul
sec. 15. (Pictura bisericii din Crişcior a fost executată între 1385 şi 1390, iar cea dela
Ribiţa din 1417). Amănuntele arhitectonice amintite sunt importante, fiindcă ele singure,
fără vreo altă dovadă, indică sec. 14-15. Pentru a face comparaţii, public pentru primaoară
amănuntele gotice dela bisericile din Crişcior şi Ribiţa (uşi şi ferestre cioplite din piatră),
asemenea şi 4 fotografii dela biserica din Roşcani, publicate asemenea pentru primaoară.
Fotografiile au fost executate de d. E. Bordan, fotograf din Cluj.

Biserica de aproape 20 metri lungime este una din cele româneşti vechi de dimensiuni
mai mari. Ea este ridicată din piatră brută, numai amănuntele sunt cioplite din piatră de talie
: bolta semicilindrică a navei este din cărămidă. Galeria turnului e de lemn, coiful e acoperit
cu tinichea, nava şi altarul au acoperiş de şindrilă. Cercetând chiar sumar arhitectura ne
vom da seama, că biserica a fost edificată în epoca gotică (jumătatea a doua a sec. 14 şi
începutul sec. 15) şi că ea a fost restaurată, refăcută în sec. 18 probabil la 1766, data ce o
pomeneşte inscripţia din altar, prin acel ladislau Caba pomenit în acea inscripţie. Pictura
votivă reprezintă verosimil pe acest al doila ctitor ori restaurator din 1766, nu pe primul
din sec. 14-15. Ne întăresc în această convingere costumele icoanei votive şi amănuntele
din criptă. (Inscripţia din colţul drept al picturii votive este modernă). Există ce-i drept
cazuri, când ctitorii sunt zugrăviţi după sute de ani în costume contimporane pictorului
posterior, din cauză că acesta nu mai putea şti, cum erau costumele înainte cu sute de ani,
acesta însă nu pare a fi cazul aici, fiindcă cu greu ne putem închipui, ca pictorul şi succesorii
din sec. 18 ai familiei să fi cunoscut atât de bine genealogia şi membrii familiei din sec.
15. Istoricii noştri vor putea elucida o sumă de chestiuni, în afară de aceasta, cercetând
genealogia şi însemnătatea nobilei familii de ctitori.

Importanţa acestui monument istoric, a bisericii din Roşcani, este evidentă pentru
istoria artei româneşti din Ardeal, care are relativ puţine biserici de zid de vechimea
acesteia. Foarte puţine sunt în lumina cunoştinţelor noastre de azi ctitoriile nemeşilor
români nedesnaţionalizaţi. Spre deosebire de alte familii mari româneşti din jud.
Hunedoara, familia Caba nu s’a lăsat ademenită nici în sec. 18 de a trece la catolici ori
reformaţi, dovadă biserica şi azi ortodoxă. Detaliile gotice cioplite în piatră, mărimea
bisericii, pictura ei votivă îi asigură un loc de onoare între monumentele noastre.

Trebuie să menţionăm în podul bisericii o cruce veche de lemn cu inscripţie
(fotografia ei nu a reuşit) şi în cimitirul de lângă biserică pietrele mormântale vechi, cari
aşteaptă descifrarea. Una din ele, din sec. 18, e a judecătorului regal Domşa şi a soţiei
Toldi Maria. Poate sunt morminte ale rudelor familiei Caba.

Extras din „Omagiu Inalt Prea Sfinţiei Sale Dr. Nicolae Bălan, Mitropolitul
Ardealului, la douăzeci de ani de arhipăstorire” . Sibiu, Tiparul Tipografiei
Arhidiecezane, 1940.

Reînnoită în 1776, biserica din satul Roşcani – frumoasă aşezare din munţii Poiana
Ruscă, la 7 km de Dobra – este o ctitorie a cnezilor Caba, din prima jumătate a secolului
al XV-lea. Asemănătoare ca siluetă cu bisericile din Crişcior şi Ribiţa, biserica din Roşcani
prezintă o serie de profile gotice la portal şi ferestre care reamintesc de asemenea de
monumentele zărăndene, asigurând datarea în aceeaşi epocă. Un tablou votiv din secolul
al XVIII-lea înfăţişează pe Caba Lăslău, restaurator al bisericii în anul 1766.

Vasile Drăguţ – „Vechi monumente hunedorene”. Editura Meridiane, Bucureşti,
1968
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3.1.2. Biserici, confesiuni şi secte creştine în Roşcani

Vorbind despre satul Roşcani nu putem să trecem cu vederea aspectul religios al
vieţii sale. Şi aceasta pentru că avem ca mărturie a unei vechi comunităţi creştine chiar
biserica ortodoxă din sat.

Documentele de arhivă nu înregistrează prezenţa altor confesiuni sau religii creştine,
în afara ortodoxiei, decât după anul 1920, aşa cum ne-a informat şi Victor Tobiaszek,
pastorul penticostal din sat. Aceasta nu înseamnă că roşcănenii nu au fost încercaţi de-a
lungul istoriei, mai ales pe vremea Mariei Tereza, când catolicismul se dorea impus cu
forţa. Cum vom vedea din capitolul dedicat arhivei parohiei Roşcani, încercările
împărătesei de a impune şcolile confesionale catolice şi credinţa romano-catolică ca şi
a limbii maghiare nu au lipsit nici din acest sat. Ele însă nu au dat rezultatele aşteptate,
întrucât copiii nu cunoşteau limba maghiară, iar preoţii şi conducerea Bisericii ortodoxe
de atunci au ştiut să se organizeze, să lupte în vederea întăririi vieţii creştine a
credincioşilor, pentru solidaritatea lor în jurul ortodoxiei şi, nu în ultimul rând, pentru
înfiinţarea şcolilor confesionale ortodoxe, singurele care asigurau formarea tinerilor şi
menţineau credinţa ortodoxă în popor, alături de Biserică.

S-ar părea însă că, în ultimul secol, zelul creştin al roşcănenilor a slăbit. Dovezi în
acest sens sunt destul de multe. Prezenţa în număr mic a creştinilor la biserică, păstrarea
creştinismului din datini, de unde formalismul gesturilor şi practicilor creştine, slaba
legătură a oamenilor cu biserica, datorată lipsei de interes din cauza multelor griji lumeşti
sau chiar lipsurilor slujitorilor bisericeşti sunt dovezi ale îndepărtării oamenilor de
biserică. Această stare, ca şi conştiinţa că nu şi-au împlinit datoria către Dumnezeu, faţă
de semeni şi faţă de suflet a generat o stare cunoscută în istoria bisericească drept propice
pentru contestarea ortodoxiei şi pătrunderea elementelor protestante şi neoprotestante.

Astfel, neputinţa oamenilor de a mai duce o viaţă creştină este văzută ca o neputinţă
a Bisericii Ortodoxe; la fel şi slăbiciunile omeneşti ale slujitorilor bisericeşti.

Existenţa sectelor şi denominaţiunilor protestante la noi este deja un lucru cunoscut;
nu mai constituie o noutate, nici o curiozitate, mai ales pentru comunitatea roşcăneană
contemporană care, se pare, şi-a pierdut cea mai mare parte a manifestărilor spirituale,
fie că acestea ţin de folclor sau de biserică. Dacă mai punem la socoteală şi ajutoarele

materiale pe care
neoprotestanţii le mai oferă
familiilor destul de nevoiaşe
din Roşcani, ca şi seducerea
unor oameni de către partea
estetică a manifestărilor
cultelor neopretestante
(frumuseţea estetică a
versurilor şi melodiilor
cântărilor, ca şi uşurinţa cu
care acestea se pot învăţa)
ajungem la descrierea
cauzelor care au făcut ca
aceste culte să prindăProcesiunea cu pâinea pentru Paşte. 8 aprilie 1998, Roşcani
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rădăcini pe meleagurile
roşcănene.

Documentele de arhivă
consemnează existenţa în sat
a unui adept al cultului
„Martorii lui Iehova” care s-
a sinucis nu demult. Acest
cult însă nu mai are acum alţi
adepţi.

Cea dintâi denomina-
ţiune care a avut succes la
Roşcani este cultul
Penticostal. Acesta deţine în
sat o casă de adunare şi un

număr de peste o sută de adepţi, după datele referitoare la anul 1998 pe care ni le-a
furnizat preotul ortodox.

Originea
Numele de penticostali vine din grecescul cincizecime, susţinând că ei sunt botezaţi

cu Duh Sfânt şi cu foc, daruri primite de apostoli la Cincizecime sau pogorârea Duhului
Sfânt. Li se mai spune „tremurători” pentru că în momentele de inspiraţie a Duhului
Sfânt tremură, sau „spiriţi” pentru că afirmă că vorbesc în limbi „prin Duhul”. Cred că
posedă daruri speciale, fiind cunoscuţi şi sub numele de vorbitori în limbi, tâlcuitori,
deschizători, luminători, dascăli, profeţi, vindecători miraculoşi, vizionari, harismatici,
chiat noi mesia.

Răspândire
Mişcarea penticostală nu a avut un anumit centru de unde s-a răspândit, ci mai multe,

ceea ce a făcut ca astăzi să existe nenumărate organizaţii penticostale, dintre care amintim:
„Credinţa apostolică”, „Adunările lui Dumnezeu”, „Biserica lui Dumnezeu”, „Biserica
penticostală a sfinţilor”, „Biserica Elim” etc.

În România, penticostalii au pătruns prin Pavel Budeanu, plecat de la Arad în SUA,
înainte de 1910. Acolo el a aderat la sectă şi, cu ajutorul unor maghiari înstăriţi, a înfiinţat
comunităţi penticostale în Transilvania şi Banat.

Doctrina
Penticostalii consideră că Dumnezeu Duhul Sfânt este locţiitorul Domnului Iisus

pe pământ, coborându-se din cer, de la Tatăl, în ziua Cincizecimii.
Ei consideră mântuirea posibilă numai prin harul lui Dumnezeu fără faptele Legii

sau fapte bune personale. Credinţa este de origine divină şi se primeşte prin dreptatea lui
Dumnezeu, nu prin închipuiri omeneşti.

Pocăinţa o consideră întoarcerea la Dumnezeu de la căile rătăcite, căinţa pentru
viaţa trăită în păcat şi necunoştinţă de Dumnezeu, ruperea cu păgânătatea şi poftele lumeşti.

Iertarea o consideră atribut dumnezeiesc, expresie a bunătăţii lui Dumnezeu. Pentru
a o putea primi, cel păcătos trebuie să mărturisească, să părăsească păcatul şi să se roage

Casa de rugăciune penticostală din Roşcani
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lui Dumnezeu să-l ierte, după care se va simţi fericit şi uşurat.
Alături de botezul cu apă, primit la vârsta când copiii pot înţelege că Hristos este

mântuitorul lor personal, penticostalii cred într-un botez al Duhului Sfânt, care este
îmbrăcarea celor născuţi din nou cu putere de sus, pentru a putea rezista ispitelor şi a
mărturisi Evanghelia prin puterea lui Dumnezeu. Acest botez se poate realiza prin punerea
mâinilor sau fără aceasta.

Cina Domnului o oficiază cu pâine nedospită (azimă) şi vin nefermentat (must);
darurile Duhului Sfânt sunt în număr de nouă, după numărătoarea penticostală.

Penticostalii au şi o concepţie milenaristă: ei spun că Hristos cel înviat şi înălţat la
ceruri va reveni pe pământ pentru a-şi „răpi” Biserica şi a o duce în odaia de nuntă din
ceruri. Cu sfinţii răpiţi în cer, spun ei, Hristos va întemeia o împărăţie de o mie de ani,
timp în care pe pământ va fi pace, iar diavolul va fi legat.

Specifică penticostalilor este „revelaţia deschisă”, legătura directă cu Duhul şi,
legat de aceasta, vorbirea în limbi şi tâlcuirea celor descoperite în acele momente.

După concepţia penticostală, Duhul Sfânt are o triplă importanţă: este o parte din
revelaţia divină, care a transmis Biblia ca autor al ei; în perioada actuală face legătura
dintre cer şi pământ; administrează biserica şi o pregăteşte pentru a doua venire a lui
Hristos. Duhul Sfânt este secretul tuturor binecuvântărilor.

Penticostalii cred că Duhul Sfânt este o parte a divinităţii sau o energie oarecare a
dumnezeirii.

Datorită faptului că lasă Biblia la libera interpretare a adepţilor săi, o caracteristică
a cultului penticostal o constituie, cum aminteam şi mai sus, fărâmiţarea în mai multe
grupuri şi dizidenţe. Ca mijloace de propagandă, cultul editează lucrări cu conţinut
doctrinar şi revista lunară „Buletinul cultului penticostal”.

Baptiştii
Origine
Ca biserică, baptismul a apărut în secolul al şaptesprezecelea, avându-i ca înaintaşi

pe anabaptiştii din secolul al şaisprezecelea.
În forma cunoscută astăzi, au apărut în Anglia, la sfârşitul secolului al XVII-lea. În

1608, fostul pastor puritan, John Smiths care emigrează din Anglia în Olanda, ajunge la
concluzia că nu există temeiuri pentru botezarea copiilor, se autobotează, botezându-i
prin stropire şi pe cei care îl urmau. Regretând autobotezul său, Smith le cere menoniţilor
să-l primească la cultul lor, iar o parte dintre cei care nu au vrut să-l urmeze s-au grupat
în jurul lui Thomas Holwys, întemeind prima biserică baptistă la Londra, în 1611.

Încă de la început ei s-au divizat în două grupuri: baptiştii generali, discipolii lui
Smith şi Holwys, care susţineau doctrina mântuirii generale, după care Hristos a murit
pentru salvarea tuturor oamenilor şi baptiştii particulari, grupaţi în jurul pastorului puri-
tan Henry Iacob, care acceptă concepţia calvină potrivit căreia Hristos a murit numai
pentru cei aleşi, predestinaţi să se mântuiască.

Doctrina
Vom enumera doar câteva dintre punctele de doctrină mai deosebite, care au

implicaţii la nivelul social al existenţei, deoarece în Roşcani există doar câţiva membri
ai cultului baptist, care frecventează casa de rugăciune din Mihăieşti.
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Mântuirea este condiţionată doar de pocăinţă şi credinţă, fiind excluse faptele bune.
Biserica nu este o organizaţie pământească, vizibilă, ci organismul viu, spiritual, al celor
mântuiţi, adică al celor care au crezut în Hristos şi au fost născuţi din nou. Slujitorii
bisericii sunt pastori şi diaconi, ordinaţi prin punerea mâinilor. Preoţia nu formează o
clasă, ci este universală; fiecare credincios e preot şi se poate apropia de Dumnezeu prin
Iisus Hristos, fără alt mijlocitor.

Biserica are două simboluri: botezul şi Cina Domnului. Botezul se săvârşeşte la
majorat celor ce îndeplinesc condiţiile pocăinţei şi credinţei. El nu are calitatea de a
curăţi păcatele, pe care, spun baptiştii, o are numai sângele Domnului. Cina Domnului se
compune din pâine şi vin neamestecate; ea nu iartă păcatele. Duminica este ziua de adunare,
cu caracter comemorativ. Nu există sărbători închinate sfinţilor. Până la venirea lui
Hristos, ei cred că există o stare intermediară. După judecata de apoi, cei mântuiţi vor
moşteni viaţa de veci în fericirea cerească, iar ceilalţi vor fi lepădaţi în chinul cel veşnic.
Disciplina în biserică se asigură prin măsuri ca: mustrare, ridicarea drepturilor şi
excluderea din comunitate.

Cultul posedă organizaţii internaţionale ca „Alianţa Baptistă Mondială”, „Federaţia
Baptistă Europeană” şi „Federaţia Baptistă Billy Graham”. La noi, prima biserică baptistă
a fost cea germană din Bucureşti, înfiinţată de Karl Scharschmit, imigrat în România la
1856.

Caracteristic lor este şi fastul cu care se oficiază botezurile şi cununiile, ca şi
integrarea în cult a unor sărbători laice ca ziua mamei, ziua copilului, majoratul, etc.,
dându-li-se o coloratură religioasă.

Spre deosebire de alte secte, ei sunt supuşi statului, despre care cred că este lăsat
de Dumnezeu pentru a face ordine.

Casa de rugăciune baptistă din Mihăieşti
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Fiii Luminii Albe
Ceea ce defineşte cultele neoprotestante este desprinderea din interiorul lor a mai

multor dizidenţe. Una dintre acestea a apărut şi la Roşcani. Este vorba de gruparea “Fiii
luminii albe”, care după mai multă vreme de peregrinări din loc în loc prin ţară s-a adăpostit
într-una dintre grotele din Roşcani.

Înfiinţarea lor a avut loc după revoluţia din 1989, deci foarte aproape de zilele
noastre, prin propovăduirea şi revelaţiile lui Francisc Horvath (Francisc Maitreiya).
Secta este, deci, o creaţie autohtonă, ai cărei membri au peregrinat pe la mai multe culte
neoprotestante şi prin mai multe locuri şi locaşuri de cult ortodoxe din România până
când s-au stabilit la Roşcani.

Doctrina lor este sincretistă, îmbinând elemente ale credinţei ortodoxe (crucea,
vieţuirea monahală) cu elemente protestante şi neoprotestante, budhiste şi scientiste.

Consideră vieţuirea lor ca o alternativă la viaţa socială, se cred aleşi de Dumnezeu
pentru necesităţi spirituale mai înalte, spre a împlini sensul vieţii care este cunoaşterea
şi evoluţia. Cred că vieţuirea în lume, în familie, aduce suferinţe şi de aceea
propovăduiesc vieţuirea în stil monahal, consumând o hrană lacto-vegetariană.

Fac deosebirea între religie, care se adresează unei civilizaţii aflate la începutul
evoluţiei sale, adoptând un ritual ce nu duce la transformarea lăuntrică şi cale spirituală
pentru urmarea căreia e nevoie de studiu, de cunoaştere, de un anumit nivel al evoluţiei.
Această cale spirituală constă în rugăciune, invocaţie, post, meditaţie şi un ritual prin
care se poate cunoaşte lumea de dincolo. De asemenea, ei cred într-o misiune specială
a României de a aduce la cunoştinţa tuturor religiilor învăţătura creştină, făcând să dispară
barierele dintre religii.

Cred în existenţa a trei puteri omeneşti: a gândului, a iubirii şi a spiritului şi a două
judecăţi - în trup şi a duhului în spirit. Cred în predestinaţie şi consideră reîncarnarea ca
„lege de bază a evoluţiei”. Se consideră aleşi pentru a-i ajuta pe oameni „să găsească
calea”. Desăvârşirea spirituală, spun ei, are două trepte: iluminarea şi pogorârea Duhului
Sfânt, „când tu, ca duh, nu mai ai greşeli”. Consideră ortodoxia ca religia cea mai aproape
de adevăr, dar nedesăvârşită. Se consideră inspiraţi de Hristos “prin recepţie telepatică”.

Cred că crucea este dublă (de foc şi de lumină) şi se face pentru a se lumina centri
de energie, partea subtilă a fiinţei umane cu şapte corpuri şi mai multe porţi necunoscute
prin care lumina pătrunde în fiinţa omenească: “în numele Tatălui, al fiilor, al Sfântului
Duh şi al sfântului soare”.

Au ca simbol o planetă cu crucea deasupra, simbol al învăţăturii lui Hristos şi al
unirii cerului cu pământul prin cruce şi sfera, simbol al perfecţiunii, cu o cruce cu două
braţe egale, un pătrat (simbol al pământului, al materiei) cu patru cruci de lumină, simbol
al aducerii luminii către oameni.

3.1.3. Arhiva parohiei Roşcani

Există mai multe moduri în care cineva îşi poate crea o imagine despre un loc:
cunoscând oamenii, obiceiurile, portul, viaţa şi munca de zi cu zi, sau citind documentele
referitoare la acel loc. Acest din urmă mod pare a fi unul pasiv, chiar mort, ar zice cineva,
întrucât vorbeşte despre lucruri trecute, dintre care unele nu mai sunt de actualitate, sau
oferă cifre, ori date seci, departe de ceea ce, îndeobşte, se numeşte viaţă.
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La fel ar putea crede, din exterior, cineva care ar afla că interesul nostru s-a îndreptat
şi către arhiva parohiei din Roşcani. Motivaţiile sunt, însă, multiple determinate de
importanţa pe care această arhivă o are pentru sat.

În ea se află documente necercetate, dintre care unele oferă date inedite despre
biserică, şcoală, şcoala confesională, preoţi, oamenii din sat, chiar simple documente
contabile sau date statistice care conţin uneori şi informaţii utile realizării unei monografii.
Arhiva mai conţine şi un număr de câteva zeci de cărţi vechi de cult, scrise cu litere
chirilice sau latine, care sunt valori ale patrimoniului satului. Din registrele de
înmormântare, cununie şi actele contabile se poate observa statistic evoluţia populaţiei
satului, numărul celor născuţi, cununaţi şi înmormântaţi, numele preoţilor slujitori, ale
unora dintre învăţători, modul în care parohia realiza venituri sau cheltuia fondurile
existente. De asemenea, din aceste documente se pot trage unele concluzii despre relaţia
dintre biserica satului, şcoală şi unele instituţii administrative ale satului.

Conţinutul
Arhiva parohiei din Roşcani conţine diferite documente, manuscrise sau tipărite,

care ţin, în principal, de activitatea bisericii şi a şcolii confesionale din sat.
a) Intre documentele tipărite o valoare deosebită o au cărţile de cult, editate cu

litere chirilice, în limba română, în ediţii îngrijite, care ar face deliciul oricărui cercetător
în domeniu, teolog sau laic.

Dintre acestea amintim:
- Biblia lui Andrei Saguna, 1856-1858, Tipografia arhidiecezană, Sibiu;

- 12 Minee tipărite la Buda de
Stefan Stratimirovici

- Straşnic
- Penticostar, Blaj, 1777;
- Apostol, Blaj, 1777
- Liturghier, Sibiu, 1862;
- Ceaslov bogat, Sibiu, 1862;
b) Altă serie de date sunt cele

privitoare la dinamica populaţiei.
Printr-un ordin al Mariei Tereza,

toţi preoţii erau obligaţi să
consemneze în registrele parohiale
datele privitoare la numărul celor
născuţi, cununaţi şi înmormântaţi în
parohie, categorisiţi după anul
desfăşurării evenimentului şi sex.
Deasemenea, preoţii erau obligaţi să
consemneze şi alte date referitoare la
starea morală (numărul copiilor
născuţi “din pat nelegiuit”) sau
duhovnicească (dacă “grijitu-s-au sau
nu” omul înainte de moarte) a
comunităţii, ca şi alte date referitoareBiblia lui Andrei Şaguna
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la cauzele decesului parohienilor
sau la situaţia şcolilor confesionale.

În ce priveşte datele
referitoare la dinamica populaţiei
consemnăm faptul că registrele
cuprind situaţia numerică a celor
născuţi, cununaţi şi înmormântaţi,
a familiilor, caselor şi totalului
populaţiei din Roşcani şi satele
învecinate pe o perioadă de
aproximativ 25 de ani.

În ce priveşte celelalte tipuri
de date, există doar o amintire
foarte sumară a acestora. Nu există,
ca în alte localităţi din Ardeal,
registre sau situaţii special
consemnate ale adulterelor sau a
numărului de copii născuţi din
legăturile extraconjugale.

Într-un vechi registru, datând
din jurul anului 1870, există şi
consemnarea cauzelor deceselor.
Între aceşti decedaţi, cei mai mulţi
sunt morţi “de boale”. Denumirea
acestor boli constituie o delectare
pentru etnologi şi filologi, întrucât
este o combinaţie între ştiinţă şi
medicina populară, marcând, de
multe ori, denumirea regională sub care erau cunoscute anumite boli în epocă: curgerea
sângelui, boala rea, guta, frigurile, epilepsia, slăbiciunea de născare, aprinderea de plămâni,
slăbiciunea de bătrâneţe, zgârciurile, tuberculoza, junghiurile, hectica, boala de apă, boala
seacă, sifilisul, frigurile seci, tifosul, frasul, gâlcile, zăpusiala în peptu, buboiu de cel
mic, etc. De asemenea, în luna august a anului 1873 în Roşcani sunt consemnaţi patru
morţi “de coleră”: Brendusiu Pătrasiu, Maria Tapleanu, Ioana Munteanu, Ioan Buga şi
Moise Tomiadinu.

O situaţie statistică, numerică, a populaţiei roşcănenilor şi din Mihăieşti, satul vecin,
se poate vedea din următorul tabel extras din registrele aflate în arhiva parohiei: vezi
anexa: “ESTRAS despre datele statistice bisericesci şi şcolare din protocolele parohiale
şi şcolare a comunelor bisericesci Roşcani şi Mihăieşti”

Notă: În locurile în care s-a tras linie lipseau datele din registrele originale
O altă serie de date din arhiva parohiei Roşcani ţine de funcţionarea, pe aceste

locuri, a unei şcoli confesionale care funcţiona pe lângă biserică.
În epocă, Ioan Metianu şi Andrei Saguna, ierarhii locului, dădeau o atenţie deosebită

înfiinţării şi bunei organizări a acestor şcoli confesionale. Învăţătura era considerată
baza fericirii poporului, iar biserica, având rolul de a-l conduce spre fericire şi luminare,

Penticostar, Blaj 1777
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este datoare să contribuie la buna organizare a acestor şcoli, căci: “De i-am putea da noi
(poporului-n. n.) toate bunătăţile pământului, dacă nu l-om cultiva prin şcoală nu i-am
făcut vreun mare bine, căci fără învăţătură n-ar şti nici întrebuinţa, nici conserva acele
bunătăţi. Spuneţi poporului că au avut bătrânii noştri multe asemenea bunătăţi, dar noi,
următorii lor, le-am pierdut, (...) pentru că n-am avut destulă învăţătură.” (cf. Cerculariu
prea-onoraţilor părinţi protopresbiteri, inspectorilor de şcoli şi onoratei preoţimi din
dieceza Aradului, din “Biserica şi şcola”, anul I, 17-29 august 1877, Arad)

Printr-un “Cerculariu prea-onoraţilor părinţi protopresbiteri, inspectorilor de şcoli
şi onoratei preoţimi din dieceza Aradului” li se cerea celor de la sate, între altele:

- înscrierea tuturor pruncilor de şcoală de la 6 la 12 ani la şcoala “de toate zilele”
şi a celor de 12-15 ani care aveau datoria de a cerceta “şcoala de repetiţiune”;

- îngrijirea şi dotarea cu cele trebuincioase a edificiilor şcolare;
- sfinţirea locaşurilor şcolilor şi predicarea din biserică despre importanţa şcolii;
- inspectarea şcolii de către preoţi;
- procurarea de cărţi pentru copiii săraci din fondul comitetului parohial, din fondul

şcolii sau din casa bisericii;
- alegerea celor mai buni învăţători pentru aceste şcoli;
Între mijloacele financiare pentru susţinerea şcolilor se enumerau în

epocă:plantarea de pomi fructiferi pe păşunea comunală, la marginea drumului sau la
morminte pentru susţinerea şcolii, donaţii la sărbători pentru şcoală, atragerea a măcar
jumătate din fondul de delicte în folosul şcolii, efectuarea de colecte la seceriş sau la
culesul viilor pe seama fondului şcolar, lăsarea de testamente pe seama fondului şcolar,
creşterea vitelor, “leguminărit”, etc. (cf. Conferinţa preoţilor şi învăţătorilor din cercul
inspectoratului Agrişului, dieceza Arad, întrunită la 22 septembrie a.c. (1877) în comuna
Seleşiu, sub preşedinţia domnului inspector de şcole Demetru Popa, în Biserica şi şcoala,
an. I, nr. 39, 16-28 octombrie 1877; a se vedea şi Partea financiară în cestiunea şcoalelor
noastre confesionale, în Biserica şi şcoala, an II, nr.14, 2-14 aprilie, Arad, 1878)

Existenţa şi buna funcţionare a acestor şcoli confesionale trebuia să fie printre
cele mai de frunte preocupări ale preoţilor din parohiile satelor din împrejurime.
Înfiinţarea lor este legată, în zonă, de semnarea la 1764 de către Maria Tereza a unui
ordin de înfiinţare a unităţilor grănicereşti, cu scopul de a apăra graniţele imperiului. La
Dobra era sediul unei companii de grăniceri de cavaleri care ţinea de regimentul 1 grăniceri
din Săcuime şi avea ca scop apărarea hotarelor imperiului la graniţa cu Banatul şi
maghiarizarea românilor. Această companie a avut un rol important în deschiderea aşa-
ziselor şcoli grănicereşti, destinate în primul rând fiilor grănicerilor.

În 1764, Maria Tereza a semnat, odată cu ordinul de înfiinţare a unităţilor
grănicereşti, şi dispoziţia de înfiinţare a câte o şcoală germană în localităţile în care
exista un stat major batalionar. Ca urmare a acestei dispoziţii, la Dobra ia fiinţă o şcoală
centrală, frecventată de copiii grănicerilor din localitate şi din satele din jur, care făceau
parte din compania a XI-a, cu sediul la Ohaba. Aceasta se pare că este prima şcoală
înfiinţată la Dobra despre care există dovezi.

Şcolile confesionale s-au înfiinţat în zonă tocmai pentru a stăvili impunerea în
învăţământul locului a unei alte limbi decât româna unor copii care nu cunoşteau altă
limbă. De asemenea, prin aceste şcoli se milita pentru unitatea românilor în jurul bisericii
şi pentru menţinerea identităţii lor naţionale.
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Se presupune că în localitate, în secolul al XVII-lea ar fi existat şi o şcoală greco-
catolică susţinută de uniţi. Această supoziţie se bazează pe faptul că în localitate mulţi
oameni au îmbrăţişat această confesiune, ridicând şi o biserică.

Alte informaţii despre şcoala confesională din Dobra nu mai există decât abia după
1848, când protopopiatele din comitatul Hunedoara informau Senatul şcolar ortodox de
la Sibiu despre situaţia materială a şcolilor, numărul elevilor de vârstă şcolară şi gradul
de calificare a învăţătorilor.

În anul şcolar 1853-1854 în cele 20 de sate ale protopopiatului Dobra existau 418
băieţi şi 72 fete de vârstă şcolară, în total 486 de tineri. In 12 sate nu învăţa nici o fată,
cele mai multe (21) urmând şcoala la Roşcani. In 8 sate şcolile funcţionau în case
particulare, în trei sate clădirile şcolilor erau în construcţie, iar în alte 9 sate acestea
erau deja edificate.

La mijlocul secolului al XIX-lea exista câte o şcoală în aproape fiecare sat al
protopopiatului Dobra, dar şi aici, ca şi în protopopiatele Deva şi Haţeg, lipseau condiţiile
necesare dezvoltării lor.

Cu ajutorul mitropolitului Andrei Saguna şi prin strădania românilor de aici, în
toamna anului 1860 se deschide o şcoală capitală sau principală, cu 4 clase. Aceasta este
înfiinţată de protopopul Nicolae Crainic care, cu ajutorul căpitanului Alexandru D. Crainic,
Lazăr Herbai, Iosif Ognean din Mihăieşti, al unor preoţi din împrejurimi ca Ganea,
Popovici, Hădan şi alţii şi al conducătorilor grănicerilor au înduplecat organele de
conducere ale comunelor din cercul Dobrei să cedeze obligaţiunile de la împrumutul de
stat din 1854 pentru crearea unui fond din veniturile căruia să se susţină o şcoală capitală
tractuală în locul celei grănicereşti. Această şcoală a avut mai târziu o mare importanţă.

La 27 februarie 1863 în şedinţa Consistoriului Episcopiei Sibiului Andrei Saguna
ridică problema Dobrei şi emite o circulară cu numărul 134/1863. In aceasta se stabilea
componenţa prezidiului care lua parte la manipularea averilor şi la punerea învăţătorilor
în şcoala capitală de patru clase din Dobra şi se reglementa amestecul puterii politice a
vremii în aceste treburi. Din această scrisoare rezultă că între autorităţile bisericeşti şi
cele administrative existau contradicţii, fiecare încercând să-şi apere interesele.

Dintr-o scrisoare a lui Andrei Saguna către braşoveni aflăm că în protopopiatul
Dobrei s-au înfiinţat în anii 1850-1854 17 şcoli. În anii următori, numărul şcolilor
confesionale ortodoxe a ajuns la 21, având următorii învăţători:
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NUMELE LOCALITATEA GRAD DE NR. DE
PREGĂTIRE ELEVI

Anton Telu Abucea teolog/pedagogie 12
Ambrozie I. Zdrescu Baştea “ 17
Dionisie Radovici Brâznic “ 23
Simion Nicşa Făgeţel capabil 19
Metodie Matei Fintoag teolog/pedagogie 51
Iosif Petrovici Holdea “ 17
Ion Sudreanu Coşeşti “ 19
Ion Cişmaşu Lăpuşnic capabil 35
Ion Laslo Lăpugiul de Jos “ 32
Iosif Popovici Lăpugiul de Sus pedagogie 86
Ioan Tripa Lăsău capabil 28
Alexandru Hădan Răduleşti pedagogie 27
Teodosie Dan Ohaba capabil 32
Ioan Murariu Roşcani pedagogie 74
Petru Fileriu Săcămaş “ 30
Ion Furdui Sălişte “ 45
Vasile Vimoc St. Ohaba capabil 21
Mihail Mangra Sterea pedagogie 21
Ioan Slava Teiu “ 35
Teodosie Furdui Tisa “ 47
Alexie Finea Dobra “ 57

Copiii de vârstă şcolară erau obligaţi să frecventeze cu regularitate cursurile. Astfel,
oficiul protopopesc al tractului Dobra trimite la 1887 o circulară către comunele de pe
raza sa prin care cere ca “nici un prunc să nu se delibereze de la frecventarea şcolii fără
motiv legal”.Ca urmare a acestei circulare, în protopopiatul Dobra frecvenţa şcolară era
destul de bună (la Dobra, cu satele Tei şi Tisa-208 din cei 270 de copii frecventau şcoala,
la Sălişte 10 din 13, la Panc 23 din 29, iar în unele sate frecvenţa era destul de slabă).

Conform documentelor din arhiva parohiei din Roşcani, situaţia în acest sat se
prezenta cam astfel la acea vreme:

ANUL OBLIGAŢI A UMBLA LAŞCOALĂ LOCALITATEA

1873 34 copii, 19 copile Roşcani
1874 5 copii, 24 copile Roşcani
1874 11 copii, 6 copile Mihăieşti
1879 32 copii, 18 copile Roşcani
1879 8 copii, 8 copile Mihăieşti

6-12 ANI 12-15 ANI
FETE BĂIEŢI FETE BĂIEŢI

1887 49 48 19 10 Roşcani
1896 49 60 14 36 Roşcani
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În anul 1896 s-a consemnat că dintre cei obligaţi a umbla la şcoala din Roşcani
umblă doar 25 fete şi 45 băieţi între 6-12 ani şi 10 fete şi 20 de băieţi între 12-15 ani.

În plus, mai târziu, şcoala greco-ortodoxă românească din Roşcani era cercetată şi
de elevi străini, care în anul şcolar 1915/1916 şi 1916/1917 plăteau ca taxă 8 coroane
pe an. Astfel, în anii şcolari menţionaţi sunt prezenţi la Roşcani următorii elevi străini:

- din Mihăieşti: Iulia Golb, Petru Trif, Petru Stănilă, Petru Muntean, Roman Brăilean,
Valer Ognean, Aurel Martinesc, Adam Oprean, Adam Trif, Roman Trif, Maria Trif, Aurelia
Trif, Aurel Lupşa, Aurora Poprean, Rozalia Crailic;

- din Strigoanea: Longin Fărău;
- din Panc: Iulia Arone;
Documentele de arhivă consemnează şi faptul că salariul învăţătorilor de la şcoala

confesională din Roşcani era asigurat parţial din bugetul parohiei. Tot parohia, preotul se
ocupa şi de întreţinerea locaşului şcolii şi a casei învăţătorului care era în acelaşi loc, ca
şi de procurarea de manuale pentru copiii mai nevoiaşi.

Deoarece în fostul protopopiat al Dobrei uniaţia nu a pătruns decât foarte puţin (în
Dobra şi Lăpuşnic) , iar alte naţionalităţi decât români şi câteva familii maghiare nu
existau, singurele şcoli confesionale care au putut să existe erau cele ortodoxe. Preotul
din localitate era la început şi dascăl, apoi au venit şi dascăli şcoliţi la şcolile pedagogice
şi teologice, aşa cum se vede şi din tabelul de mai sus.

Dintre dascălii şcolii confesionale ortodoxe istoria a reţinut doar amintirea a câteva
nume: Simeone Niscu, pe la 1861, Toma Criste, 1861, Ioan Şuiaga, ~1868, Ioan Popa,
1880, Petru Hădan, 1887-1898, Aron Gostae, 1881-1893, 1895-1897,1899-1900, Ioan
Şuiaga, 1893-1894, Filip Şuiaga, 1902-1905, Aurora Şuiaga, 1906-1907.

Lista învăţătorilor din protopopiatul Dobrei era însă mult mai mare, între anii 1882-
1918 situaţia stând cam în felul următor (după Calendarele şi şematismele Episcopiei
Ortodoxe Române a Sibiului).

- Baştea: Partenie Stoica 1884-1888, Vasile Musta 1885, Iosif Gura 1889, Vasile
Milencovici 1890-1896;

- Brâsnic: Gheorghe Josan 1882-1883, Ioan Luch 1884-1886, Ioan Haida 1888-
1889, Ioan Suiaga 1890-1891, Ioan Raica 1892, Petru Iucicău 1909-1918;

- Fintoag: Adam I. Niscu 1882-1884, Ioan Stoica 1882-1883, Mihail Grec 1884,
Mihail Brezovan 1885-1886, 1892-1897, Petru Popa 1888-1889, Teodor Bainţu 1890,
Vasile Milencovici 1890-1891, Sabin Mihuţ 1905-1906, Dalini Literat 1909-1918;

- Lăpugiul de jos: Ioan Crişan 1882-1886, 1888, 1890-1892,Sion Lăsău 1885-
1886, Constantin Crişan 1889;

- Lăpugiul de Sus: Iosif Gura 1882-1885, Ioan Morariu 1886,1888, Nicolae
Puşcariu 1889, Ioachim Ungur 1890, Vasile Musta 1891, Gavril Bogdan 1893, Vasile
Milencovici 1897-1899;

- Mihăeşti: Sofronie Furca 1882-1891;
- Panc: Petru Crăciun 1882-1883, Toma Cristea 1882, 1889, Mihail Grec 1885,

Iosif Gura 1886-1888, Vasile Musta 1890, Gheorghe Aron 1891, 1895, Antonie
Constantin 1909-1910;

- Răduleşti: Serafim Hădan 1882-1886, Petru Hădan 1888-1895, 1901-1910, Aurel
Ionuţ 1915-1918;
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- Roşcani: Sofronie Furca 1882-1893, Maria Sârbu 1904-1905, Toma Neamţu
1904-1913, Ioan Sântimbreanu 1914-1918;

- Săcămaş: Ioan Luch 1882-1883, Gheorghe Josan 1884-1886, Ioan Zomoniţa
1885-1886, Ioan Popa 1888-1891, 1895-1896, 1901-1908, Andrei Ciobică 1912-1918;

- Teiu: Adolf Nandra şi Ioan Raţiu 1882-1885, 1890-1891, Constantin Crişan 1885,
Iosif Petriman 1886, 1888-1900, Aurelia Oros 1911;

- Tisa: Mihail Brezovan 1882-1883, Sofronie Olaru 1884, Ioan Cristea 1885-1886,
Ioan Pinciliu 1888-1889, Filimon Cosma 1890, Constantin Crişan 1891, Ioan Petruţoniu
1893-1913, Vasile Turculeţ 1915-1918;

- Dobra: Gheorghe Susman, director, Toma Neamţu, Iacob German, 1882-1883,
1885-1886, prot. Romul D. Crainic director, Toma Neamţu, Iacob German, Iosif Morariu,
1889, Iosif Morariu director, Toma Neamţu, Iacob German 1890, Toma Neamţu, Iacob
German 1891-1893 +un post vacant, Toma Neamţu, Iacob German, Eugenia Vuia 1895-
1897 + un post vacant, Toma Neamţu, Iacob German, Cornelia Neamţu 1899 + un post
vacant, Toma Neamţu, Iacob German, Cornelia Neamţu, Grozuţa Nicol, 1900, Toma
Neamţu, Iacob German, Cornelia Neamţu, Roma Costin, 1901, Toma Neamţu, Iacob
German, Cornelia Neamţu, Elefterie Stinghe 1903-1905, Toma Roşu, Elefterie Stinghe,
1906-1914, T.Roşu 1915-1918;

În fine, cea mai mare parte a datelor conţinute de arhiva parohiei din Roşcani sunt
date care se referă la biserică. Datorită trecerii timpului s-au mai păstrat puţine documente
mai importante referitoare la activitatea bisericii, majoritatea datelor existente acum în
arhivă fiind documente contabile din care rezultă modurile de obţinere a veniturilor
parohiei şi de cheltuire a fondurilor.

Dintre preoţii parohi care au consemnat în registrele parohiale sau care semnează
actele contabile reţinem următoarele nume cu data de la care şi-au făcut apariţia:1854
Dionisie Ognýanu; decembrie 1857 Iacob Ognianu; 14 decembrie 1857 Ioan Ganya, 2
mai 1875 Toma Criste, 23 noiembrie 1816 Ioan Serbu, 1945 Toma Neamţu, decembrie
1955 Ioan Jupanschi, iulie 1960 Petru Pop.

După un inventar al averii bisericii din 1915 aceasta ar deţine următoarele:

OBIECT VALOARE STARE

1. Biserică din piatră, cărămidă,
cu şindrilă, ce cuprinde
cca. 300 de persoane 400 coroane cam slabă

2. Şcoala cu o sală de învăţământ,
două chilii pentru învăţător, o bucătărie
şi o cămară din cărămidă 10000 coroane bună

3. Grajd cu şură supraedificate la locuinţa
învăţătorului, acoperite cu şindrilă 200 coroane cam slabă

4. Pivniţa acoperită cu pământ, ca supraedificat
la locuinţa învăţătorească 100 coroane bună
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USTENSILII, ORNAMENTE, ODOARE

1. Icoane 33,60 coroane;
2. Sfeşnice 22,60 coroane;
3. Candele 56,60 coroane;
4. Clopote ş. a. 414,40 coroane;
5. Vase şi aparate pentru serviciu 160,00 coroane;
6. Cruci 25,00 coroane;
7. Vestminte 136,80 coroane;
8. Cărţi bisericeşti 193,00 coroane;
9. Mobile şi pocvizite în şcoală 439,00 coroane;

În ce priveşte veniturile bisericii din Roşcani reţinem că cea mai mare parte a
acestora se realizau din surse proprii (disc, vânzarea locurilor pentru înmormântare,
darea de cult, uneori arendarea unei păşuni, vinderea lumânărilor, tragerea clopotelor la
mort, etc.). Pe lângă acestea, se mai primeau bani şi de la stat, mai ales pentru salariile
preoţilor, învăţătorului şi personalului auxiliar (uneori), ca şi pentru unele reparaţii sau
construcţii mai importante.

Cheltuirea acestor bani se realiza destul de raţional, pentru lucruri de strictă
necesitate. Aceasta rezultă şi din faptul că bugetul parohiei nu era aproape niciodată
excedentar, ci, mai curând, rămâneau datorii de pe un an pe altul.

Iată, deci, cam care erau veniturile şi cheltuielile parohiei din Roşcani în anul 1915:

VENITURI PAROHIALE

- arenzi de pe păşuni - 50 coroane;
- venite din discuri - 20 coroane;
- clopote - 5 coroane;
- din dare bisericească - 1732 coroane 78 fil.;
- nu are venite lumini;
- din naturalii - nu are;
- de roice altă natură - 165 coroane;

CHELTUIELILE PAROHIEI ROŞCANI IN 1915

- ajutor pentru şcoala confesională - 1029,00 coroane 37 fil.;
- remuneraţie epitropi - 100,00 coroane;
- dare generală de cult - 44,60 coroane;
- competinţă fond protopopesc - 145,80 coroane;
- asigurare împotriva focului - 96,40 coroane;

DISCUL ÎN ANUL 1915

Anul Nou - 4,00 coroane;
Bobotează - 4,00 coroane;
Florii - 1,00 coroană;
Paşti - 6,75 coroane;
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Rusalii - 1,00 coroană;
Naşterea Domnului - 3,06 coroane;
La 31 decembrie 1915 - bani rămaşi în casă - 281,08 coroane

BANI FOLOSIŢI PENTRU ŞCOALĂ:

- scânduri pentru pivniţă - 38,02 coroane;
- protocoale şcolare - 8,78 coroane;
- salar învăţător - 58,33 coroane;
- reparat ferestre - 22,20 coroane;
- remuneraţia învăţătorului pe semestrul I - 25,00 coroane;
- cărţi şcolare şi tipărituri date de biserică - 24,26 coroane;
- fond protopopesc - 100,00 coroane;
- fond cultural restant pe 1913-1914 - 120,68 coroane;

BUGETUL ŞCOALEI ÎN 1915

- salar fundamental - 1.600,00 coroane din care 700,00 coroane
           al învăţătorului     dă biserica, iar restul statul;

- subvenţia de la biserică
  pentru şcoală în 1915 - 1.000,00 coroane şi 500,00 de coroane ajutor

    la salarul fundamental;
- dare de cult 1913-1914 - 82,30 coroane;
- capital restant din 1914 - 106,38 coroane;
- fond de pensiune preoţesc - 12,00 coroane şi mai multe restanţe;
- cota protopopească - 20,00 coroane;

DATORII ALE BISERICII DIN ROŞCANI ÎN 1915

- pentru edificarea şcoalei, de la Banca Graniţerul din Dobra, 1746 coroane,
incluzând şi restanţa pe doi ani, fond de pensiune preoţească, fond regnicolar la perceptorul
regesc, darea de cult pe 1915, asigurarea contra focului;

Actele contabile din acest an sunt semnate de preotul Ioan Şerb şi epitropul Ioan
Muntean.

După jumătate de veac lista cheltuielilor şi veniturilor începe să aibă altă înfăţişare,
deşi domeniile în care acestea se distribuie sunt, în mare, aceleaşi. Conform procesului
verbal din 31 decembrie 1945 semnat de Toma Neamţu preot şi George Şindea epitrop,
discul din acest an este cam următorul:

Anul Nou - 615 lei;
Bobotează - 360 lei;
Florii - 530 lei;
Paşti - 886 lei;
Rusalii - 760 lei;
Naşterea Domnului - 1.000 lei;
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CONTRIBUŢII BENEVOLE pentru cumpărarea luminilor

- 24 mai, Neamţu Solomie, 3.000 lei;
- 24 iunie, văaduva Crişan Susana, 2.000 lei;

BORDEROU DE TAXE PENTRU GROPI ŞI PRAPORI

- 6 ianuarie, Tomoae Lina - 100 lei;
- 9 ianuarie, Iuri Ioan - 100 lei;
- 15 ianuarie, Danc Simion - 100 lei;
- 15 mai, Sândea Veronica - 100 lei;
- 15 mai, Sândea Alexandru Gerli - 100 lei;
- 15 iulie, Furdui Solomie - 200 lei;
Tot ca venituri, parohia Roşcani înregistrează în acest an suma de 50.000 lei ca

ajutor pentru biserică daţi prin chitanţa nr. 2856/28 martie 1945 şi semnată de T. Scorobeţ,
vicar arhiepiscopesc.

Dintr-o chitanţă oficială cu antetul Arhiepiscopiei Ortodoxe Române de Alba Iulia
şi Sibiu de la Sibiu, 15 noiembrie 1945 rezultă că parohia din Roşcani a plătit 7.277 lei
în total după cum urmează:

- 6.900 lei - dare generală de cult;
- 50 lei - cotizaţie pentru fondul regele Ferdinand;
- 250 lei - cotizaţie pentru fondul de pensiune arhidiecezan;
- 37 lei - prima de asigurare contra focului;
- 40 lei - cotizaţie la fondul internatului arhidiecezan.
Actele din registrele parohiei consemnează de asemenea mai multe tentative de

reparaţie a bisericii, monument istoric din sec. XIV. Din păcate însă, până în prezent
acestea nu s-au concretizat în lucrări de mare amploare, rămânând doar la înlocuirea
acoperişului şi o foarte veche lucrare de consolidare, intrată deja în legendă, atunci când
zidurile bisericii au fost strânse cu bare metalice, lucrare la care se spune că au luat parte
doar oamenii necăsătoriţi din sat, pentru ca, dacă zidurile se vor surpa, să nu le rămână
copiii orfani şi nevestele văduve.

Neajunsuri ale arhivei
Cu toate că datele conţinute de arhiva parohiei din Roşcani sunt deosebit de

interesante pentru această comunitate, ele prezintă şi unele neajunsuri datorită cărora
cercetarea realizată pe această cale este destul de sumară.

Arhiva parohiei este, în primul rând, incompletă. Ea nu conţine toate documentele,
nici măcar de la primul an menţionat în registre (aprox.1870). Şi aceasta se datorează nu
atât vitregiei vremurilor care ar fi distrus documentele, cât strămutării lor la Deva sau la
Sibiu. Din cele rămase ne-am străduit să reconstituim câteva dintre punctele mai
importante ale activităţii parohiei şi vieţii satului de-a lungul timpului. Din cauza lipsei
unei părţi importante a documentelor suntem în situaţia de a nu putea formula un discurs
mai bogat şi mai coerent asupra unor date sau fapte care ar trebui prezentate mai pe larg,
despre parohie şi şcoala confesională.

Dintre datele consemnate pe care le-am aflat în documente am constatat că şi aceste
consemnări erau, uneori, sporadice şi incomplete sau făcute pe o perioadă de timp foarte
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limitată (aprox. 1870-1900), după care, de exemplu, relativ la dinamica populaţiei şi
evoluţia şcolii confesionale datele lipsesc cu desăvârşire.

La acestea se adaugă starea de conservare destul de precară în care se află mai ales
manuscrisele vechi, unele dintre ele fiind de mare valoare.

Arhiva bisericii însă rămâne ca mărturie a multor lucruri care s-au petrecut în sat şi
în parohie, aşteptând să fie apreciată de oamenii locului şi de specialişti şi mai ales
conservată în condiţii mai bune, pentru ca aceste date să ajungă şi la generaţiile viitoare.

3.1.4. Căminul Cultural

După informaţiile pe care le avem de la Ileana şi Octavian Ognean, unele dintre ele
confirmate şi de alţi săteni, Căminul Cultural s-a construit prin 1955. Sediul se află
lângă şcoala din Mihăieşti. Instituţia
era comună pentru Dobra, Mihăieşti,
Panc, Roşcani, Răduleşti şi
Stânceşti.

Înainte de 1989, prin Căminul
Cultural s-au înfiinţat corul din
Mihăieşti, cu optzeci de membri,
formaţia de teatru nescris din Panc
şi ansamblurile de dubaşi (colindători
cu duba) din Mihăieşti şi Roşcani. De
asemenea. Tot în programul

Pagini din Moliftelnic - arhiva parohiei Roşcani

Clădirea Căminului Cultural
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activităţilor culturale dirijate de cămin
intra şi participarea la festivalul
“Cântarea României”, cu formaţiile
artistice existente sau cu punerea în
scenă a unor obiceiuri locale, cum ar
fi măsuratul oilor sau nunta
tradiţională, ambele din Panc.
Măsuratul oilor s-a reconstituit prin
efortul învăţătoarei Marioara Istrate,
iar învăţătorul Octavian Ognean a fost
în 1973 la Muzeul Satului din
Bucureşti cu nunta tradiţională din
Panc, păstrând lumânările, tăiatul
mlădiţei în poală la mireasă şi toate
elementele ritualului nupţial local.(cf.
cap. Căsătoria şi nunta)

În repertoriul corului din
Mihăieşti se aflau cântece învăţate de
la Aurelia Trif din Mihăieşti şi de la Ion
Suciu din Roşcani (Foicică-’n
cânepă).

Formaţiile de la Căminul Cultural mai participau la festivalurile locale de la Ilia,
Deva şi Sarmizegetusa, ca şi la cel de teatru nescris de la Macea.

După 1989, Căminul Cultural a dispărut practic ca instituţie, rămânând doar ca
spaţiu, unde se organizează botezuri, nunţi, pomeni sau discotecă. Perpetuarea identităţii
culturale a comunităţii a rămas în sarcina cadrelor didactice şi a bisericii, ca şi a fiilor
intelectuali ai satului.

3.1.5. Asociaţia de caritate „Morala Creştină”

Asociaţia de caritate „Morala Creştină” a luat fiinţă la data de 11 septembrie 1998,
prin actul de autentificare nr. 2569.

Asociaţia are sediul în localitatea Roşcani nr. 100, judeţul Hunedoara, iar Consiliul
de administraţie este format din: Ioan Ovidiu Muntean (preşedinte), Victor Şuiaga
(vicepreşedinte), Octavian Ognean (secretar) şi Virgil Popovici, Mihai Coriciuc, Dorel
Neamţu, Ioan Ionescu Benteu (membri).

Asociaţia îşi propune desfăşurarea unor activităţi caritabile de binefacere, cu titlu
gratuit, în folosul oamenilor nevoiaşi, al familiilor cu mulţi copii, al bătrânilor bolnavi şi
singuri, al copiilor orfani şi abandonaţi. Aceasta îşi propune deschiderea de orfelinate şi
case pentru bătrâni, sprijinirea integrării în societate a persoanelor handicapate şi a
tinerilor care datorită vârstei trebuie să părăsească şcolile speciale sau orfelinatele, fără
însă a avea un loc de muncă sau adăpost.

De asemenea, îşi propune implicarea bisericii ortodoxe din Roşcani în problematica
socială din zonă, cu respectarea canoanelor şi a legislaţiei în vigoare şi a principiilor
moralei creştine.

Nunta tradiţională din Panc la Muzeul Satului
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3.2. Oamenii

3.2.1. Coordonate demografice

În procesul populării unui teritoriu, mediul geografic – condiţiile naturale,
configuraţia terenului, clima – a avut un rol primordial, întemeietorii unei aşezări optând
pentru condiţii geografice favorabile vieţii umane.(H.H. Stahl, 1980, p.95).

La Roşcani, particularităţile morfologiei reliefului, clima, cât şi reţeaua
hidrografică, au influenţat modul de repartiţie teritorială a populaţiei din depresiune,
aceasta concentrându-se în lunca râului Dobrii şi a afluenţilor săi.

Potenţialul economic al zonei bogată în pădure, păşuni, fâneţe şi cariere de piatră a
avut un rol hotărâtor în localizarea satului, dar dezvoltarea economică şi social-culturală
a comunităţii depinde în mod semnificativ de factorul demografic, ca sursă de reproducere
şi de procurare a forţei de muncă.(V.Cucu, I. Băcănaru, 1972, p.78). Economia agricolă
predominant orientată spre creşterea vitelor, lucratul fânului, cultura plantelor şi
pomicultură relevă rolul pe care l-au avut localnicii în valorificarea paralelă a terenurilor,
în sat şi „la deal”. Deasemenea, existenţa pădurilor bogate în esenţe lemnoase, le-a oferit
roşcănenilor atât adăpost natural în vremuri de restrişte, cât şi materia primă pentru
dezvoltarea unor meşteşuguri specifice (pădurărit, şindrilărit, bocşerit, dulgherit, etc).
În raportul de comuniune dintre om-natură şi om-societate, existenţa materiei prime şi
a resurselor umane, au avut ca rezultat dezvoltarea culturii şi civilizaţiei locale.

Încercând realizarea unei radiografii în timp a comunităţii roşcănene, realitate
socială, economică, istorică şi etnografică complexă, considerăm că datele demografice
pot contribui în mod implicit şi explicit la cercetarea problemelor culturii populare.
Investigaţiile noastre au vizat dinamica şi structura populaţiei din Roşcani şi Mihăieşti,
relevând raportul dintre români, majoritatea incontestabilă a populaţiei şi diferitele etnii
existente în zonă.

Mişcările de populaţie ce s-au produs de-a lungul timpului în areal, indică venirea
în secolul al XVIII-lea a unor munteni.

„Muntenii se găsesc azi în comunele Vadu-Dobrii, Poiana-Răchiţelii, Baia de Crai,
Teliuc, Vălar, Buzdular, Topliţa, Păroasa şi Cerna. Prinele două comune sunt întemeiate
şi locuite numai de Munteni, iar în celelalte locuiesc amestecaţi cu Pădureni.

Ei au fost colonizaţi aici de către erariu în secolul al XVIII-lea între 1740-1750.
Numărul lor a fost sporit şi de către alte elemente venite din regiunile înconjurătoare. Ei
au fost aduşi aici în vederea exploatării pădurilor erariale şi pentru a arde cărbuni de
lemn pentru vechile topitoare de fier de la Baia de Crai, Teliuc etc, de unde vine şi
numirea lor de „Bocşeri”. Pentru serviciile lor, ei au primit de la erariu, în afară de plată,
şi terenuri pentru a-şi clădi locuinţă, rămânând terenul şi mai departe în proprietatea
erariului; pentru folosinţă ei aveau să plătească o sumă neînsemnată, numită taxă. În afară
de terenul pentru locuinţe au primit şi păduri de la stat, pe care şi azi le au ca proprietate
composesorală. După tradiţie, numărul familiilor venite din Muntenia ar fi de 30.... Astăzi
Muntenii nu ne mai fac impresia unui element străin. Ei au luat în mare parte portul şi
obiceiurile Pădurenilor, de care abia tipul mai brunet şi numele de Munteni îi mai
deosebeşte. Chiar şi graiul a suferit mari schimbări prin amestecul cu al Pădurenilor,
care cu vremea aproape l-a înlocuit, ca o dovadă cât de repede se poate schimba şi asimila
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un element izolat, care şi-a pierdut orice contact cu locuitorii din ţinutul de obârşie”.(R.
Vuia, 1926, p.67-68)

La sfârşitul secolului al XIX-lea, S. Moldovan consemna că „românii care locuiesc
mai departe de la Hunedoara, spre vest, printre dealurile păduroase, ce se rămuresc din
trunchiul munţilor Cernei, se numesc o parte Pădureni, iar altă parte Munteni”(apud, R.
Vuia, 1926, p.68).

Fără a exclude posiblitatea unor imigrări ale muntenilor la Roşcani, mai ales că
numele de familie Muntean este vechi şi frecvent întâlnit în sat, cercetările noastre
focalizate asupra culturii materiale şi spirituale, situează arealul respectiv la punctul de
contact şi circulaţie, de interferenţă a elementelor între Pădureni şi Banat, zone cu
trăsături specifice şi cu reciprocitate de interese.

Pentru secolul al XVIII-lea, datele statistice consemnează, în anul 1733, 180
locuitori la Roşcani (SRA, 1926) şi 440 locuitori, 30 de ani mai târziu. La mijlocul
secolului al XIX-lea, recensământul din 1857 menţionează o populaţie de 844 locuitori
(416 bărbaţi şi 423 femei plus 5 străini) la 188 case, deci o medie de cca. 5 persoane
pentru fiecare gospodărie la Roşcani, iar la Mihăieşti 79 de case aparţinând unui număr
de 374 locuitori (205 bărbaţi şi 169 femei) aproximativ 4 persoane pentru fiecare locuinţă
(SCT, 1997, p.292).

Dacă la recensământul din 1857, în Roşcani trăiau numai 5 străini, iar la Mihăieşti
toţi locuitorii erau români, spre sfârşitul secolului al XIX-lea, o dată cu valorificarea
sistematică a resurselor naturale de către întreprinderi capitaliste transilvănene şi o serie
de firme din Europa Centrală, numărul străinilor se amplifică. În 1880, la 188 case
roşcănene corespundea o populaţie de 792 locuitori, reprezentând 5 grupuri etnice: 711
români, 3 maghiari, 21 germani, 4 slovaci, 28 sârbi, croaţi, 2 străini şi 23 cu limbă
maternă necunoscută. Pentru acelaşi an, în Mihăieşti cei 379 locuitori, proprietarii celor
86 de gospodării, însumau 304 români, 4 maghiari, 2 germani, 52 alte naţionalităţi, 2
străini şi 15 cu limbă maternă necunoscută (SCT, 1997, p.204).

O descendentă a meşterilor italieni, care lucrau la cariera de piatră din Roşcani
este Maria Muntean Capelini, fiica italianului Lorenzo Capelini şi a Mariei de etnie
maghiară, cea mai bătrână femeie care trăieşte astăzi în Roşcanii Mici.

În prima decadă a secolului al XX-lea, la 31 decembrie 1910, populaţia înregistrată
a celor două sate, era de 917 locuitori în Roşcani şi 487 locuitori în Mihăieşti, ceea ce
denotă o creştere evidentă faţă de perioada anterioară. Sporul de populaţie de la sfârşitul
secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea se justifică prin dezvoltarea în cele
două comunităţi rurale a comerţului şi industriei, care solicitau cât mai multe braţe de
muncă.

Pentru perioada următoare, de cca. 35 de ani, datele statistice relevă fluctuaţia
numărului de locuitori din Roşcani şi Mihăieşti. Masa demografică a satului este
frământată şi de mişcări interne, putând creşte şi scădea, de pe urma jocului dintre naşteri,
decese şi migraţii, dând naştere la situaţii noi, care urmează a se soluţiona în cadrul
mărginit al teritoriului (H.H.Stahl, 1980, p.92).

Conform datelor statistice furnizate de Recensământul general al populaţiei
României din 29.XII.1930, populaţia satului Roşcani era de 843 locuitori (409 bărbaţi
şi 434 femei) şi 199 gospodării, iar la Mihăieşti în cele 127 gospodării trăiau 468
locuitori (221 bărbaţi şi 247 femei) (R.G.P.R., 1930, p.134).
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În 1944, statistica numărului de 882 locuitori din Roşcani se prezenta astfel:

Datele tabelului de mai sus, relevă că din punct de vedere numeric domină grupa de
vârstă cuprinsă între 22-60 de ani, deci o structură tânără din punct de vedere al vârstei.
Comparativ cu anul 1930, cifrele statistice indică o creştere lentă a populaţiei, densitatea
locuitorilor fiind de 12 locuitori la kmp.(I.R. Dimperiu, 1944) Disproporţia dintre cele
două sexe, numărul mare al femeilor faţă de cel al bărbaţilor, este cauzată de cei dispăruţi
în război şi de emigrarea bărbaţilor spre oraşe. Din analiza dinamicii populaţiei pe o
perioadă de peste 40 de ani (1956-1999) rezultă un spor natural scăzut, o creştere a
mortalităţii, faţă de indicele staţionar sau de scădere a natalităţii şi moderat al nupţialităţii.
(vezi capitolul Riturile de trecere) (R.B.R., 1999).

Orientarea populaţiei rurale spre oraşe a început mai ales după primul război mondial
şi s-a accentuat după a doua conflagraţie, datorită solicitării braţelor de muncă pe
platforme industriale şi şantiere de construcţii. Cu o natalitate insuficientă pentru a
compensa pierderile produse de plecările la oraş sau mortalitate, populaţia celor două
sate a cunoscut o fază de regresiune numerică, dominată de schimbarea structurii de
vârstă a populaţiei, cu accente de îmbătrânire demografică.

Înainte de 1990, mulţi localnici făceau zilnic naveta la Termocentrala de la Mintia
şi la diferite întreprinderi din Deva. Participarea bărbaţilor la ocupaţiile tradiţionale,
agricultura şi creşterea vitelor, avea loc numai în funcţie de răgazul oferit de munca la
oraş. Crescând ponderea populaţiei rurale ocupate în alte sectoare de activitate, statutul
rezidenţial nu mai corespunde cu statutul socio-economic.

Se cuvine să menţionăm că la munca câmpului, din lipsă de braţe de muncă, sunt
folosiţi adeseori şi meşterii rudari. Cele 6 familii de „băneşi” (rudari) ce însumează 20
de persoane, sunt apreciaţi de roşcăneni ca „oameni cinstiţi, dar săraci”. Dorinţa lor de
independenţă în organizarea propriului trai, i-a determinat să se stabilească într-o parte
mai retrasă a satului, numită Vatra Râului. Aceasta nu înseamnă că trăiesc izolaţi, că se
bazează pe forţe proprii, întrucât ei nu pot supravieţui fără a avea legături cu localnicii. În
consecinţă, ei îşi lucrează „pământul căşii”, dar muncesc şi cu ziua, primind „70.000 lei
pe ziua de coasă şi 50.000 lei pe ziua de lucru la câmp.”(L.M.).

Tot o muncă sezonieră prestau şi muncitorii veniţi din judeţele Maramureş, Vâlcea,
Bistriţa, Harghita, Cluj, la exploatările forestiere de pe teritoriul comunei, care con-
form datelor furnizate de Consiliul Popular al comunei Dobra ajunseseră în anii ’70 la
cca. 550 de persoane. După anul 1990, populaţia celor două sate a cunsocut o scădere
constatntă. Într-un interval de 7 ani (1992-1999) populaţia satului Roşcani a scăzut de la
599 locuitori la 447 locuitori, iar în Mihăieşti de la 429 locuitori la 301 locuitori
(C.P.Dobra, C.R. 1992 şi 1999).

Deasemenea, datorită incapacităţii industriei de a mai solicita braţe de muncă din
mediul rural, a scăzut numărul navetiştilor şi al angajaţilor, au apărut şomerii. La 1 ianuarie

Nr.
 crt.

Total general

1 0-9 10-18 19-21 22-60 Peste 60
2 109 98 87 410 168 882

B F B F B F
372 500 3 2 3 2

Total StrainiNr. copiilor
Grupe de vârsta

Nr. adultilor
Grupe de vârsta

872 5 5
români evrei unguri
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1999 la Roşcani erau 70 de angajaţi, 35 de navetişti şi 20 de şomeri, iar la Mihăieşti 38
de angajaţi, 17 navetişti şi 7 şomeri.

Conform recensământului de la 1 ianuarie 1999, evoluţia mişcării naturale a
populaţiei din cele două sate, relevată şi de structura populaţiei care include repartiţia
localnicilor după cele două sexe şi grupe de vârstă se prezenta astfel:

Total general Roşcani = 447 locuitori.
Total general Mihăieşti = 301 locuitori.
Din analiza tabelului de mai sus, pentru ambele sate se poate descifra o anumită

disproporţie între cele două sexe, o uşoară feminizare a populaţiei din Roşcani, spre
deosebire de Mihăieşti, unde numărul bărbaţilor este mai mare decât al femeilor.

Observăm că deşi populaţia este din punct de vedere numeric mai redusă decât în
perioada anterioară, grupa de vârstă tânără, aptă de muncă, este preponderentă, deoarece,
potrivit unui îndătinat obicei, gospodăria trebuie să se menţină, iar familia, acea comunitate
de tradiţie şi muncă, trebuie continuată.

3.2.2. Vorbirea

Ne propunem să prezentăm în cele ce urmează principalele particularităţi ale
graiului de la Roşcani, raportate la acelea ale unor zone dialectale vecine, faţă de care
acest grai prezintă mai mari sau mai mici similitudini.

Analiza faptelor lingvistice şi concluziile acesteia vor fi urmate de un glosar de
termeni dialectali, rezultaţi din cercetările efectuate la faţa locului, cu privire la diferite
aspecte ale vieţii materiale şi spirituale ale locuitorilor acestei aşezări.

Studiul lingvistic va avea în vedere câteva fragmente din înregistrările făcute cu
această ocazie, în cursul anului 1999 (cf. Antologia de texte 49-52 şi cap. Timpul
sărbătorii).

Pentru ca diferitele aspecte legate, pe de o parte, de interferenţele dialectale
prezente în graiul respectiv, iar pe de alta, de identitatea particularităţilor analizate şi în
lumina unor cercetări anterioare, să poată fi mai bine explicate şi înţelese, ne vom opri
mai întâi asupra unor date, fapte, contribuţii, chestiuni metodologice utile acestui scop.

  Referindu-ne mai întâi la domeniul istoric, să începem prin a preciza că din
documentele datând cel puţin din secolul al XIII-lea este atestat schimbul de produse
existent în tot cursul Evului mediu între „ţările”, voievodatele şi principatele transcarpatice
şi ciscarpatice. Populaţia Transilvaniei se aproviziona cu produse agricole de la sud de

Nr. crt. Satul Gospodarii Total
B F Grupe de vârsta

1 Roscani 148 207 240 0-15 ani
16-55 ani
16-60 ani
peste 55 ani
peste 60 ani

81 B+F
138 F
120 B
60 F
48 B

2 Mihaiesti 128 160 141 0-15 ani
16-55 ani
16-60 ani
peste 55 ani
peste 60 ani

25 B+F
89 F
103 B
40 F
44 B

Populatia
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Carpaţi, iar Ţara Românească şi Moldova, cu produse meşteşugăreşti de la nordul,
respectiv vestul Carpaţilor. (Daicoviciu, Pascu, 1960, p.92)

Un rol important în stabilirea legăturilor dintre anumite zone şi a interferenţelor
generate ulterior de acestea l-a avut şi faptul că „pentru un timp, în secolul al XIII-lea,
Ţara Haţegului şi Valea Jiului împreună cu Gorjul şi alte zone olteneşti, au făcut parte
din aceeaşi organizaţie statală, voievodatul lui Litovoi şi Bărbat, iar pe la 1520, pentru o
altă perioadă de timp, teritoriul Văii Jiului din Hunedoara a constituit o parte integrantă
a Olteniei”. (Donat, 1937, p.76)

Apoi, în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, mai precis între 1718-1739, situaţia
se schimbă, în sensul că, pentru această scurtă perioadă, Oltenia va fi legată de Transilvania,
prin apartenenţa la Imperiul Habsburgic. (Giurescu, 1934)

Trebuie menţionat şi faptul că până la 1520 între partea vestică a Ţării Româneşti
şi Transilvania nu a existat o frontieră riguroasă, oamenii circulând fără oprelişti, ducând
sau aducând mărfuri dintr-o parte în alta, bunuri de cultură materială şi spirituală,
influenţându-şi astfel reciproc graiurile.

Această stare de fapt a determinat şi o migraţie demografică, împotriva căreia se
menţionează o dispoziţie regală a stăpânilor feudali, la jumătatea secolului al XVII–lea,
pentru ca la sfârşitul aceluiaşi secol constituţia Regatului Ungariei să consimtă totuşi la
aceste migraţii.

  Material lingvistic se vehiculează şi în urma răscoalelor ţărăneşti ardelene din
secolele al XV-lea şi al XV-lea, când români, dar şi maghiari şi saşi, se îndreaptă către
sudul Carpaţilor.

Aceste aspecte de natură istorică, economică, politică, demografică ce au
implicat şi mutaţii în arta populară şi influenţe în graiurile populaţiilor de contact, i-au
permis lui Nicolae Dunăre (Arta populară, 1963) să stabilească următoarele :

- o primă etapă în aşezarea unor grupe de populaţie „ungurenească” la sudul
Carpaţilor;

- alte etape importante ale migraţiilor ardeleneşti la sud de Carpaţi;
- direcţia acestor migraţii, îndeosebi în cuprinsul zonelor Gorj Vâlcea, Argeş,

Muscel, Prahova, Buzău;
- zonele ardelene de provenienţă (Mărginimea Sibiului, Valea Sebeşului, Ţara

Haţegului şi Valea Jiului, Ţara Oltului şi Ţara Bârsei);
- volumul apreciabil al acestor migraţii, încă de la primele grupe de populaţie

transilvană stabilită pe versantul sudic al Carpaţilor;
- numeroase manifestări ale procesului invers al migraţiilor, dinspre sud înspre

nordul Carpaţilor Meridionali.
Din concluziile autorului amintit desprindem faptul că procesul schimbărilor

reciproce, departe de a fi ocazional şi sporadic, a avut un caracter permanent, în ambele
sensuri (fie de la nord la sud, fie de la sud la nord).

În afară de deplasarea „ungurenilor” în satele „pământenilor”, aşezările transilvănene
au adăpostit şi grupe de populaţie venite din Oltenia şi din Muntenia.

În legătură cu prezenţa la nord de munţi a unor grupe de populaţie din Muntenia, au
fost emise de-a lungul timpului mai multe ipoteze, pe care le redăm în liniile lor principale,
amintind totodată că un nume de familie cu o frecvenţă mare la Roşcani este acela de
Muntean - Munteanu.
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Nicolae Dunăre susţine provenienţa „muntenilor”, adică a purtătorilor acestui nume,
din Ţara Românească, probabil din Oltenia.

I.Moldovan afirmă că „muntenii” erau convinşi de faptul că strămoşii lor veniseră
pe acele locuri din Muntenia, de unde şi numele lor.

Aceiaşi părere o împărtăşeşte şi Romulus Vuia, când afirmă că „muntenii sunt veniţi,
după cum arată şi numele lor, din Muntenia”. Ultimii doi cercetători amintiţi precizează
că muntenii au fost aduşi aici pe la 1740-1750, în legătură cu nevoile industriei fierului,
(Szabo, 1950, p. 7) în timp cu Ştefan Meteş, (Din trecutul…,1943, p. 555-556), aducând
probe de necontestat, dovedeşte prezenţa muntenilor într-un Urbariu din 1681, ca oameni
„oachişi” care s-au amestecat cu populaţia băştinaşă, mai „albinaţă”. In acest document
am citit următoarele:

„Sunt Munteni, aşezaţi în câteva sate din ţinutul Pădureni, refugiaţi din ţară străină,
slujba acestora se deosebeşte de cea a iobagilor cu moşie, fiindcă conform scrisorilor
(…) sunt datori anual cu 15 zile de lucru şi încă cu trei zile de secere, la Hunedoara, în
vremea secerişului. Sunt datori la vremea fixată de oficialitate să adune : ghindă, mere,
pere pădureţe, porumbele, hiribe şi hameiu şi să-şi uşte fructe”.

O altă posibilă explicaţie a unor interferenţe lingvistice şi culturale este sugerată
de un document inedit de la Arhivele Statului din Cluj, prezentat tot de Ştefan Meteş,
document din care aflăm unele amănunte din trecutul satelor din ţinutul Pădureni –
Hunedoara, mai precis din anul 1861: cei 60 de munţi de păşunat nu se aflau pe atunci în
folosinţa localnicilor, ci erau arendaţi de către nobili la oameni din 28 de sate, dar mai
cu seamă păstorilor din jurul Orăştiei, din Valea Sebeşului (Sibişel, Săsciori, Soman) şi
Mărginimea Sibiului (Jina), pentru păşunatul vitelor şi îndeosebi al oilor, deosebit de
numerose în această mărginime de oieri. (Meteş, 1943, p. 557)

Pentru ca Muntenii de astăzi din Roşcani să ştie mai bine ce accepţiuni a avut
acest termen în ţinutul lor, redăm, în sinteză, definiţiile pe care Nicolae Dunăre le oferă
în studiul său Cercetări etnografice complexe…, sprijinându-se pe afirmaţiile istoricului
Dumitru Prodan (1960, p.67), în baza unor conscripţii din secolul al XVII-lea:

- uneori termenul de muntean înseamnă pur şi simplu „om de la munte”;
- alteori, sub numele de muntean se ascunde numele „unui iobag fugar de pe moşiile

feudale” care, în asemenea cazuri, îşi indica origini dintre cele mai îndepărtat (din altă
ţară, chiar);

- întrucât coloniştii („munteni”) se bucurau de anumite înlesniri în raport cu pădurenii
băştinaşi, aceştia din urmă manifestau tendinţa de a se stabili în aşezările muntenilor, de
unde şi măsurile luate de feudali, pentru ca nimeni din iobagii veşnici de pe meleagul
Hunedoarei să nu îndrăsnească să se aşeze în vederea libertăţii acolo şi să-şi părăsească
moşia din altă parte.

O altă dovadă, verificabilă la Roşcani, a legăturilor mereu existente între românii
din cele trei principate porneşte de la Cartea românească de învăţătură, cunoscută şi
sub denumirea de Cazania lui Varlaam.

Alcătuită de către mitropolitul cărturar al Moldovei,Varlaam, în continuarea unor
tălmăciri parţiale anterioare, cartea a fost imprimată la Iaşi, între anii 1641 şi 1643.
Titlul cărţii este semnificativ şi „ţinteşte” către „toată semenţia românească pretutinderea”,
iar străduinţa de a scrie pe înţelesul tuturor, de a folosi o limbă cât mai aleasă este
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mărturisită din chiar denumirea prefeţei: „Cuvânt împreună către toată semenţia
românească, pretutindere ce se află pravoslavnici într-această limbă”.

Şi într-adevăr, acest dar a ajuns după un timp la românii din mai multe părţi. Este
interesant de urmărit răspândirea Cărţii româneşti de învăţătură, care a cuprins nu numai
întreaga întindere a Ţării Moldovei, de pe crestele Carpaţilor până la apa Nistrului şi de
la marginea Ucrainei până la Marea Neagră, a Munteniei şi Dobrogei (păstrându-se până
în zilele noastre exemplare care au aparţinut populaţiei macedoromâne de la sud de
Dunăre), ci şi toată Ţara Transilvaniei, dintre munţi şi de dincolo de munţi, din extremul
Dacoromaniei nordice, la apa Tisei şi la calea Dunării, în Banat. (Dudaş, 1987, p.142)

Considerăm deosebit de important faptul că aria de răspândire a Cărţii româneşti
de învăţătură a lui Varlaam a cuprins, într-un mod covârşitor, Ţara Ardealului, cu satele
şi oamenii lor, încât astăzi, „la peste trei veacuri de la apariţia scrierii, nu Moldova, unde
a apărut cartea, ci Transilvania este ţinutul în măsură să ofere, la dimensiunile reale şi
fireşti, imaginea reprezentativă a circulaţiei sale în cadrul societăţii româneşti”. (Dudaş,
1987, p. 143)

Este într-adevăr impresionantă „călătoria” acestei cărţi către românii din
Transilvania, care au cumpărat-o din sate, din oraşe şi târguri, de la mânăstiri şi biserici
sau au primit-o în dar din Moldova, alteori din Ţara Românească, adusă de către moldoveni
şi munteni.

Florian Dudaş a urmărit atent pătrunderea exemplarelor Cazaniei lui Varlaam în
Transilvania, oferind un tablou minuţios, pe ani, al perioadelor în care apare şi se difuzează
în aceste locuri. Autorul semnalează faptul că primul exemplar cunoscut ca fiind adus în
Transilvania este cel de la Cusuiuş (Bihor), care a fost cumpărat la 14 martie 1643 (chiar
în anul apariţiei!) din mâna lui Varlaam, de către fostul dregător domnesc Mihalcea Durac,
pentru a-l duce de la Orhei în părţile Bistriţei. Tot în cursul lunii martie (1643!) a fost
cumpărat, în Moldova, exemplarul ajuns ulterior în Ardeal, la Criscior (Hunedoara).

Iată că şi la Roşcani a ajuns şi a fost cunoscută Cartea românească de învăţătură
a lui Varlaam, cum o dovedeşte copia integrală, realizată de preotul Mihai, în anul 1729
(Ştrempel, 1959, p. 152,260).

Manuscrisul acestei copii se păstrează acum în fondurile Bibliotecii Academiei
Române, sub cota ms. rom 2860.

Legătura sa este din scoarţe de lemn, învelite în piele maro, ornate cu două chenare
înfrumuseţate cu motive geometrice şi florale stilizate, având în centru un medalion
rombic, cu scena „Isus Hristos Învăţător” Cheutorile metalice nu s-au păstrat. Manuscrisul
are în total 403 foi, în folio, scrise pe o coloană. Scrierea este semiuncială, dreaptă,
îngrijită; copistul a folosit cerneală neagră , cenuşie şi roşie închisă.

Pe f.2 r. se află următoarea însemnare:
„1729, iunie 14
Această sfântă Păucenie (Carte de învăţătură) s-a orânduit a se scrie din prima zi a

lui mai, lună, în anii Domnului au fost 1729, dară de când s-a zidit de Dumnezeu lumea
7237. Şi s-au scris în zilele Măriei Sale, Domnului Vlădică din Făgăraş, mare păstor
peste toată Ţara Ardealului, Ioan Baronţis Patachi şi nobilis. Şi s-au scris cu ajutorul lui
Dumnezeu, de mâna lui Popa Mihai din Roşcani greşita şi păcătoasa şi mai mic plecat şi
slugă tuturor fraţilor. Luna lui cireşar, 14 zile”.
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O altă însemnare a copistului este la f.244 r:
„1729
Laudă Ţie, Doamne, cu îngerii…
Scris-am (eu) Popa Mihai din Roşcani, (cu) mâna mea, greşita”. (Dudaş, 1983,p.

72, 120-121)
După trecerea în revistă a acestor aspecte de istorie generală şi culturală, utile

pentru înţelegerea celor lingvistice, să revenim acum la acestea din urmă, căci ele
reprezintă esenţa capitolului de faţă.

Limba, ca fenomen social (sociolingvistica) este nu numai fenomen şi obiect cul-
tural, ci şi „barometrul” influenţei realităţii sociale ce indică modul şi nivelul de
comunicare al oamenilor.

Lingvişti-sociologi precum A. Meillet J. Wendryes ş.a. au relevat acest caracter al
ei. Sociolingvistica încearcă să stabilească mai precis şi mai sistematic legătura dintre
limbă şi societate, prin cercetări directe asupra variaţiilor produse în limbaj, datorate
factorilor sociali (profesiunile), contactului celor de la ţară cu mediul urban, ridicării
nivelului de cultură.

După cum ştim, dialectologia înregistrează variaţiile limbii la toate nivelele sale,
iar sociolingvistica cercetează fenomenele de limbaj provocate prin deplasarea spre oraş
a oamenilor şi constată aspectele fonetice produse de îmbogăţirea vocabularului, al
sensului diferitelor cuvinte, al hiperurbanismelor create de vorbitori. In acest sens, am
constatat că prin „emigrarea” la oraş oamenii abandonează în parte limbajul lor „primar”,
adaptându-se lingvistic unui nou mediu şi introducând în locul în care se întorc (peri-
odic) „eşantioane” de vorbire nouă.

Un etnolog trebuie să se transforme provizoriu în etnolingvist pentru a înţelege
ceea ce Jean Copans numeşte etnografia comunicării.

Ca să dobândim capacitatea de a distinge sensul în cursul enunţului şi pentru a
înţelege totodată diversitatea „vorbirilor” şi conştiinţa pe care oamenii unei anumite
regiuni o au asupra diferenţelor „de ierarhie” pe care ei o atribuie sensurilor, pentru a
învăţa limba unei entităţi sociale studiate, trebuie să devenim noi înşine, după expresia
lui Jean Marie de Gérando, „unul de-al lor”; şi doar învăţându-le limba (n.n. graiul), putem
deveni concetăţeanul lor”.

Este ceea ce am încercat şi noi, pe toată durata şederilor noastre la Roşcani.
Astfel, cuvinte precum comne, şinorit, părădăiţi, crumpi, ocoş, bruş, şi multe

altele au ajuns să facă parte, mai în glumă, mai în serios şi din vocabularul nostru, al
celor câţiva specialişti care s-au străduit nu numai să cerceteze, dar şi să-şi apropie
modul de vorbire al roşcănenilor.

Pentru a intra în „substanţa” acestui capitol, trebuie să mai operăm însă alte câteva
delimitări teoretice referitoare la ştiinţa dialectologiei. Ca ramură de importanţă
fundamentală pentru istoria limbii române şi pentru istoria naţională în general, ea studiază
variantele regionale – geografice ale limbii naţionale , în care se recunosc straturile ei
succesive ,de la epoca celor mai vechi izvoare până astăzi.

Documentele de limbă vie sunt de o reală importanţă ,chiar atunci când cele scrise
lipsesc. Bunăoară, multe din elementele latine populare dispărute din unele limbi romanice
se păstrează dialectal în română. In lucrarea Lingvistică şi cultură, D. Macrea (1987,p.15)
subliniază importanţa cercetărilor dialectale realizate încă de la începutul secolului trecut,
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de Petru Maior. Aprofundarea propriu-zisă, realizată mai târziu, se datorează şcolii
comparativ-istorice a lui B.P. Haşdeu, completată de cea a romanistului german Gustav
Weigand, autorul primului atlas lingvistic general al dialectului dacoromân. Printre elevii
lui se numără câţiva din reprezentanţii şcolii de la Cluj, în frunte cu Sextil Puşcariu,
autorul, împreună cu Sever Pop şi Emil Petrovici, al primului mare atlas al limbii române.
In aceaşi şcoală se înscriu Pericle Papahagi, Iosif Popovici şi Theodor Capidan.
Concomitent ,s-a afirmat şcoala dialectologică de la Bucureşti, ce o continuă pe cea a
lui B.P. Haşdeu, prin Ovid Densusianu, I.A. Candrea şi Tache Papahagi.

Anchetele de teren ,monografiile dialectale, atlasele lingvistice arată valoarea
lingviştilor români, mereu contemporani cu ştiinţa vremii lor (Macrea, 1987, p.20-25).

În deosebirile de grai care există de la o regiune la alta , la toate nivelele limbii
(fonetică, gramatică, lexic) sau doar la unele dintre ele, s-a stabilit că varianta cea mai
întinsă şi generală este dialectul.

În cadrul dialectului se disting ca ramificaţii teritoriale subdialectele, graiurile
şi subgraiurile.

Pentru că aceşti termeni nu sunt folosiţi cu accepţiuni identice de către toţi
cercetătorii, vom alege din multitudinea de definiţii existente pe cea pe care noi o
considerăm adecvată. Astfel, folosind definiţia romanistului R.A.Budagov ,vom spune
că „dialectul ese vorbirea caracteristică unei anumite regiuni, care are anumite
particularităţi în domeniul foneticii, gramaticii şi vocabularului. Uneori aceste
particularităţi ,se manifestă numai în fonetică şi în parte în vocabular, dar alteori se extind
şi asupra gramaticii”. (Budagov, 1961, p. 439)

Graiul este admis în unanimitate de lingvişti ca ramificaţie teritorială subsumată
subdialectului, caracterizat de obicei prin particularităţi fonetice, lexicale şi uneori
gramaticale.

Limba naţională are la bază un dialect de prestigiu (datorat factorilor economici,
sociali şi culturali), căruia i se subsumează celelalte dialecte (Ducrot – Todorov 1972,
p.81).

Acţiunea limbii literare asupra subdialectelor este simţită din ce în ce mai mult
într-un continuu proces de unificare, în care subdialectul îşi apropie o limbă pe care s-o
înţeleagă cât mai mulţi oameni, oricât de depărtaţi geografic ar fi ei.

Ideea necesităţii unei astfel de unităţi a fost formulată încă în „Predoslovia cătră
cititori” a Noului Testament de la Bălgrad (1648), unde mitropolitul Simeon Ştefan făcea
o afirmaţie devenită celebră : ”cuvintele trebuie să fie ca banii, că banii aceia sunt buni,
carii îmblă în toate ţărîle, aşea şi cuvintele acelea sunt bune, care le înţeleg toţi”. Ea a
fost reluată în mod progresiv, ajungând până la formula lui Hasdeu din „Limbă şi
circulaţiune”.Tot Haşdeu este cel dintâi cercetător modern care s-a referit la problema
ariilor şi limitelor dialectale. Incă de pe la 1881, el vorbea de o „continuaţiune” a
dialectelor, prin care înţelegea trecerea treptată de la un dialect la altul.

După Haşdeu ,„se confundă capetele dialectelor, nu însă şi porţiunile lor centrale
(…) orice mapă geografică dialectală implică rezerva fluctuaţiunilor terminale, centrul
fiecărui dialect e pronunţat, hotarele sunt echivoce” (Hasdeu, 1881, p. 58, 59).

Aşa cum am mai afirmat, din punct de vedere etnografic şi geografic, zona în care
se situează Roşcaniul este una de tranziţie. Vorbirea roşcănenilor aparţine şi ea unui grai
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 de tranziţie, deşi unii cercetători cred că nu există de fapt un sistem dialectal de tranziţie
(Avram, 1967, p. 187-188).

Literatura de specialitate defineşte zonele de tranziţie ca fiind rezultatul unor relaţii
economice, sociale, culturale în regiunea geografică de contact între populaţii aparţinând
unor arii dialectale diferite (Saussure, 1960, p. 280).

Nici aceste zone, din care credem că face parte şi cea a Roşcanilor şi în mare,
judeţul Hunedoara, nu sunt omogene de la un capăt la altul al lor. „Astfel ,în sudul zonei
de trecere de la subdialectul bănăţean la cel crişean, sunt preponderente particularităţile
bănăţene, iar în nordul ei, particularităţile crişene. Cu timpul, dacă prestigiul uneia dintre
ariile de contact creşte ,zona de tranziţie suferă modificări în detrimentul ariei mai puţin
avantajate” (Dialectologia română, 1977, p. 16-17).

Astfel, în ceea ce priveşte zona Roşcani – Hunedoara, ne prevalăm de ceea ce am
afirmat anterior, pentru a dovedi că, deşi în Dialectologia română se specifică faptul că
„subdialectul bănăţean este vorbit în aria sud-vestică a teritoriului dacoromân, în judeţele
Timiş, Caraş-Severin, în partea nordică a judeţului Hunedoara, precum şi în partea sudică
a judeţului Arad (până la cursul Mureşului), iar subdialectul crişean , în partea de nord-
vest a teritoriului dacoromân, într-o arie care cuprinde Crişana şi vestul Transilvaniei
(judeţele Bihor, Sălaj, Satu-Mare, Alba, precum şi jumătatea de vest a judeţului Cluj,
nordul judeţului Arad şi nordul judeţului Hunedoara), există anumite diferenţe între
graiurile din partea de sud-vest, cele din est, cele din Hunedoara şi cele din partea de
nord”. Tot aşa cum graiurile subsumate subdialectului crişean prezintă o serie de diferenţe,
remarcându-se prin unele trăsături specifice graiului din Bihor, graiul din Ţara Moţilor,
şi cel din Oaş.

  O dată făcute aceste cuvenite precizări, se impune să dovedim, invocând şi aspectul
istoric, de ce în zona aleasă de noi spre cercetare, coexistă particularităţi lingvistice din
Banat, din Ţara Haţegului şi chiar de la sud de Carpaţi.

Au fost avute în vedere în primul rând, pentru studiul limbii, mărturisiri ale ţăranilor
despre traiul şi obiceiurile lor, păreri asupra unor lucruri care-i privesc în mod direct,
amintiri istorice şi familiale, impresii personale, căci acestea credem că au o mai mare
relevanţă în identificarea şi analiza fenomenului lingvistic autentic decât textele
folclorice, impregnate de clişee, de forme convenţionale sau de prea numeroase arhaisme.

Am acceptat şi am respectat, în această privinţă, consideraţiile făcute cândva de
Ov. Densusianu: „Trebuie să cunoaştem pe ţăran aşa cum se exprimă (…) în graiul zilnic,
în conversaţiile cu alţii, în povestirile libere – singurele în care se poate vedea mai bine
spontaneitatea lui în ce priveşte limba, ca şi spontaneitatea lui sufletească (…) Decât
pagini întregi de basme, mai bine câteva fraze vii, prinse într-o convorbire”. (Densusianu,
1910, p. 19)

Referindu-ne la limbă ca la o etnografie a comunicării („structurată” în dialecte,
subdialecte şi graiuri) , constanta preocupărilor noastre actuale, ne propunem să amintim
pe scurt câteva din metodele de studiere a impactului diverselor modalităţi de exprimare
asupra conştiinţei pe care oamenii o au despre diferenţele şi ierarhiile stabilite în
alcătuirea vorbirii lor.

Informarea asupra graiului, coroborată cu date asupra vechimii, originii populaţiei,
istoriei locului, este, aşa cum am putut constata ,o sarcină deosebit de complexă.
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Observaţia a necesitat prezenţa noastră îndelungată în mijlocul colectivităţii. In
felul acesta am avut posibilitatea să verificăm cu uşurinţă particularităţile de grai şi să
stabilim ceea ce este constant şi individual în graiul observat.

Culegerea sistematică a faptelor lingvistice a fost realizată prin ancheta
dialectală, ca principală acţiune de strângere cu ajutorul informaţiilor a materialului
dialectal.

În acest scop, am folosit chestionare, liste de cuvinte, fotografii. Contactul
nemijlocit al cercetătorului cu informatorul constituie calea cea mai bună pentru
asigurarea exactităţii ştiinţifice a materialului cules. Aceasta este „calea” anchetei directe,
ale cărei rezultate, înregistrate pe casete audio, au fost „decodificate” ulterior.

În legătură cu modul de a cunoaşte oamenii şi felul lor de exprimare, antropologii
estimează faptul că cercetarea „nu poate fi condusă în maniera botanistului care
examinează feriga sau în cea a zoologului care observă un crustaceu, ci presupune
comunicare cu ei şi împărtăşirea îndelungată a existenţei lor”. (Laplantine, 2000, p. 35-
45) Această afirmaţie arată că cercetarea etnografică se deosebeşte de privirea aruncată
în treacăt, de exemplu, de un călător, ori chiar de contactul ce poate fi realizat prin
intermediul informatorilor („termen şi mai ales practică la care trebuie să se renunţe”)
(Laplantine, 2000, p. 49).

Legat de acest ultim aspect, îmi aduc aminte reticenţa lui Octavian Ognean, atunci
când l-am prezentat unor persoane din mediul nostru ca fiind cel care ne-a ajutat în
demersul cercetării noastre, dovedindu-se în acelaşi timp un excelent informator (în
sens etnografic, desigur!).

Folosirea chestionarului, convorbirile tematice sau discuţiile libere ne-au asigurat
materialul necesar studierii sintaxei, în general.

Indicarea unor obiecte sau a unor părţi componente, folosirea schiţelor şi a
fotografiilor sunt metode prin care am obţinut noţiunile concrete pentru alcătuirea
glosarului dialectal.

În desfăşurarea anchetelor am urmărit ca subiecţii (informatorii) să fie băştinaşi
sau să fi trăit aici cea mai mare parte a vieţii; să aibă pronunţia clară, să înţeleagă scopul
pentru care am venit, să manifeste bunăvoinţa de a sta de vorbă cu noi. Am avut ocazia să
întâlnim cel puţin două tipuri de comportament : informatori pasivi, cei care se exprimă
firesc, „cum li-i vorba”, şi cei activi, în vorbirea cărora se disting două tendinţe: fie că
exagerează particularităţile dialectale, fie că se exprimă cât mai literar cu putinţă (Hreapcă,
1975, p. 140-142).

Nu ne-am propus să realizăm o monografie asupra graiului, ci din cele câteva
particularităţi lingvistice înregistrate de noi în teren dorim să redăm aspectul general al
vorbirii roşcănenilor, folosind pentru demonstraţie acele „reguli” pe care cercetătorii
români le-au creat pentru a caracteriza anumite tipuri de vorbire, întrebuinţând anumite
sisteme de semne grafice, care au permis notarea realităţii lingvistice.

Aşa cum vom constata în paginile următoare, graiul acestei zone ,departe de a fi
omogen, atestă prezenţa unor particularităţi ce amintesc pe cele din Banat, Ţara Haţegului,
Pădurenii Hunedoarei şi chiar Oltenia.

I.Popovici, dialectolog bănăţean, docent de limba română la Universitatea din Viena,
apoi la cea din Budapesta, a fost primul care a consacrat o monografie graiului unei
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regiuni izolate din Ţinutul Hunedoarei, spre Ţara Haţegului. (Rumänische Dialeckte. I.
Die Dialekte der Munteni und Pădureni im Huniader Komitat, Halle, a.d. S. 1905)

Cercetări dialectale, anchete directe în toate regiunile locuite de români au fost
făcute şi de G. Weigand, care publică rezultatele muncii sale împreună cu cele ale
numeroşilor săi elevi ,în Jahresbericht des rumänischen Instituts din care între 1894
şi 1921 au apărut două volume.

Lucrarea lui Ov. Densusianu, Graiul din Ţara Haţegului (Bucureşti, 1915),
reprezintă cea dintâi monografie dialectală în adevăratul înţeles al cuvântului, consacrată
uneia dintre cele mai interesante, prin caractere arhaice dar şi prin interferenţe lingvistice,
zone ale dacoromânei.

Întemeietor al şcolii lingvistice de la Bucureşti, autorul unor contribuţii importante
şi în domeniul dialectologiei (dintre care unele menţionate mai sus) , Ov. Densusianu a
fost însoţit în acest demers de colaboratorii săi, I.A.Candrea şi T. Papahagi, autori la
rândul lor ai unor monografii asemănătoare, consacrate Ţarii Oaşului şi respectiv
Maramureşului.

Existenţa monografiei lui Ov. Densusianu, dincolo de însemnătatea deosebită pe
care o are pentru dialectologia românască, reprezintă o adevărată şansă pentru cercetarea
pe care o întreprindem acum.

Avem astfel posibilitatea de a stabili în ce măsură particularităţi ale graiului actual
de la Roşcani, aşa cum apar ele în înregistrări efectuate la faţa locului în cursul anilor
1998-2000, se regăsesc în teritoriul mai larg al Ţării Haţegului, investigat de Ov.
Densusianu în urmă cu aproape un secol şi invers, cam ce se mai poate afla astăzi, într-un
anumit perimetru din acest teritoriu, din particularităţile întâlnite la vremea respectivă.
Prin acest arc peste timp, care va porni chiar de la atestări din secolele al XV-lea, al XVI-
lea şi al XVII-lea, vom confirma încă o dată adevărul exigent şi fascinant totodată al
spuselor sale, atât de viu după aproape un veac :

„Cercetătorul trebuie să cuprindă în câmpul lui de observaţiune şi actualitatea şi
trecutul; mintea lui trebuie să fie veşnic gata să cunoască ce se întâmplă şi ce s-a întâmplat
altădată, pentru că nimic nu poate fi pătruns în toate tainele lui dacă e izolat în timp şi
spaţiu; fapte de azi pot fi mai bine înţelese dacă le cunoaştem pe cele din timpuri depărtate,
după cum trecutul ne apare mai limpede la luminile prezentului.

Între ce este şi ce a fost mintea noastră trebuie să întindă mereu punţi de lumină şi
numai cine înţelege aceasta este adevărat om de ştiinţă, ceilalţi care nu văd decât o parte
mică din infinitatea de fapte, care iau în seamă ori numai prezentul, ori numai trecutul,
aceia sunt «jumătate – învăţaţi» ca «jumătate – oamenii» despre care vorbesc basmele”.
(Densusianu, 1910, p. 22)

Utilizând, în mod firesc, amintita monografie drept reper principal, vom urmări
faptele de limbă şi în alte lucrări de dialectologie, apărute ulterior, în special cu scopul
de a identifica şi defini elementele semnificative ale unor posibile interferenţe lingvistice,
pe care datele istorice, prezentate în introducerea acestui capitol, le-ar îndreptăţi într-o
anumită măsură.

Vom prezenta ,în această ordine, particularităţi fonetice, gramaticale şi lexicale,
menţionând de fiecare dată, între paranteze, iniţialele numelui informatorului de la care
au fost înregistrate.
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Va fi reprodus, în funcţie de situaţia concretă şi contextul în care apare
particularitatea respectivă, analiza propriu-zisă fiind precedată de câteva înregistrări pi-
lot. Antologia de texte literare de la sfârşitul lucrării va întregi, dincolo de semnificaţiile
extra-lingvistice, imaginea vorbirii specifice zonei Roşcanilor.

Elementele lexicale ce vor fi prezentate şi analizate aici se vor regăsi şi în glosarul
de termeni dialectali, aflat de asemenea la sfârşitul lucrării.

Elemente fonetice
Închiderea lui e medial aton la i: oamini, trii, o vinit (S.F.), trii, or vinit (M.C.).

Semnalată de Densusianu în cânipă, iepurile, piste şi considerată ca o trăsătură comună
cu subdialectul crişean, mai apare şi astăzi la Roşcani, la informatori vârstnici ca Sofia
Furdui şi Maria Caba.

În ansamblu, poate fi întâlnită acum, cu deosebire în Moldova şi nordul Transilvaniei,
dar, în anumite cazuri şi în alte zone, între care şi Banatul şi chiar Oltenia. De notat în
textele înregistrate faptul că nu se manifestă în cazul lui fecior, ceea ce reprezintă un
nou element de legătură cu graiul din Crişana.

Reducerea diftongului ea la e: me (mea), pre (prea) (M.C.), să pregăte (M.O.).
Fenomenul a putut fi semnalat actualmente în nordul Transilvaniei şi al Moldovei, în
Banat şi în nord-vestul Olteniei, în această din urmă zonă, ca şi în cazul de faţă, ca o
particularitate bănăţeană propagată acolo peste munţi. (v. ALR, II, vol. I, h.130, ALR II,
S.N., vol. VI, h. 1666, 1710).

Menţinerea lui î etimologic nediftongat la îi în cânele (S.F.). Semnalate de
Densusianu în câne, mâne, pâne, formele etimologice mai pot fi întâlnite şi astăzi la
Roşcani, la fel ca în Banat şi în toată jumătatea de nord a ţării, în timp ce în sud apar
numai în nord-vestul Olteniei, acolo unde interferenţele cu graiul bănăţean sunt frecvente.
In cea mai mare parte a Olteniei, în Muntenia, sudul Dobrogei şi în unele puncte din sud-
estul Transilvaniei se întâlnesc formele analogice, cu diftong (câine, mâine, pâine),
ajunse literare şi aflate, din această cauză, într-o continuă expansiune.

Palatalizarea dentalei n (devenită ń) şi africatizarea dentalei d (devenită g):
uńe (unde), grăgină (grădină) (M.C.), miń (mine) (S.F.). Ambele fenomene au fost
semnalate în monografia lui Ov. Densusianu. Cel dintâi este cunoscut astăzi în Banat, în
Crişana, nordul Transilvaniei (cu Maramureşul) şi sporadic, în extremitatea nord-vestică
a Moldovei, pe când al doilea, existent în toate aceste zone, caracterizează în primul rând
graiul bănăţean. Acestuia îi datorăm deci prezenţa celor două particularităţi şi în graiul
de la Roşcani.

Menţinerea lui ń ca sunet intermediar între n urmat de e, i din latină şi i din
limba actuală: clańe, (S.F., O.O.), descuńe (M.C.). Ov. Densusianu atestă această
menţinere în forme de tipul clańe, cuń, greoańe, lupoańe, muşuroń, vińe (vie), unde
prezenţa lui ń este uneori etimologică, aşa cum se întâmplă în exemplele date de noi mai
sus, alteori analogică, aşa cum am putut nota şi astăzi în cazuri ca cimpoń (S.F.) sau
moroń(iţă) (D.Ţ., A.T.). Actualmente, menţinerea lui ń a putut fi notată în Banat, sudul
Hunedoarei şi doar izolat în centrul Hunedoarei, Arad şi nord-vestul Olteniei. Prezenţa
fenomenului la Roşcani este deci, firească.

Menţinerea lui r etimologic în fărină (M.C.). Forma fărină pentru făină, cea
mai apropiată dintre toate cele existente în limba română de cuvântul de origine, latinescul
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farina, a mai putut fi notată în zilele noastre în Crişana, Maramureş, nordul Transilvaniei
şi Bucovina (ALR II, S.N., I, h. 93).

Menţinerea africatei dz: a dzâs (M.C.), ca sunet intermediar între d + e, i din
latină şi z din româna literară, dz a fost semnalat sporadic în monografia lui Densusianu
în exemple ca dzise, audzât. Aceeaşi situaţie o constatăm la Roşcani astăzi: am putut
întâlni asemenea rostiri doar în vorbirea Mariei Caba, dar şi la ea alternativ cu cele literare
(cu z), în ansamblu mai numeroase. Actualmente fenomenul este prezent în Banat, nord-
vestul Olteniei, izolat în Hunedoara, Munţii Apuseni şi Valea Crişului Negru şi din nou
compact în nordul Moldovei, nord-estul Transilvaniei şi Maramureş. (Gheţie – Mareş,
Graiurile, 1974, p. 187).

Menţinerea africatei g: l-o bagiocurit (S.F.), bătaie de gioc (M.O.), le-or luat
la gioc (M.C., I.M.), gios (M.C., M.M.), le-or giucat (I.M.). Menţinerea lui g în asemenea
situaţii a putut fi notată în zona Banat-Hunedoara încă din secolele al XV-lea – al XVI-lea
(Gheţie – Mareş, Graiurile, 1974, p. 197-198), iar în zilele noastre în sudul Banatului,
Munţii Apuseni, judeţele Sibiu şi Bihor (ALR I, vol. I, h. 293, II, vol., h. 203 II SN, vol. III,
h. 754 etc.)

Fricatizarea africatei g: să le culeji, sparje (M.C.). Dacă în exemplele de la
punctul anterior era vorba de menţinerea africatei g, adică de o fază intermediară între
punctul de plecare din latină şi rezultatul final din limba română literară actuală (deci de
un fenomen arhaic), aici avem de-a face, dimpotrivă, cu o inovaţie, în cazul căreia stadiul
g literar este depăşit şi înlocuit cu stadiul ž (=j). Acest stadiu, cel mai avansat dintre
toate în evoluţia lui g, a putut fi înregistrat actualmente în Crişana, cu prelungire spre
sud, până în Hunedoara şi Alba (ALR I, vol. I, h. 20, 32, 57, 149, ALR II, h. 14, 41, 52,
65). Cele două situaţii privitoare la consoana africată g, consemnate în graiul actual de la
Roşcani, dovedesc aşadar influenţe concomitente dinspre Banat (în primul caz) şi dinspre
Crişana (în al doilea).

Fricatizarea africatei č: śireş (M.O.), śiudă (S.F.), śizmă (M.C.), furśile (I.M.),
sărăśi (M.C.), urzâśi (M.C.).Rostirea consoanei africate č ca o fricativă intermediară
între ş şi s ,semnalată în zonă de Ov. Densusianu, a mai putut fi întâlnită astăzi în Banat şi
în unele teritorii limitrofe, între care se poate adăuga acum şi zona Roşcanilor (ALR I,
vol. I, h. 21, vol. II, h. 246, 300, ALR II, vol I, h.. 19, 67, 126). Fireşte că, în paralel, există
,ca şi pe vremea anchetei lui Densusianu, formele literare, cu č.

Rostirea dură a consoanei labiale p: pă dracu (M.O.); pă la unu noaptea...pă
mine... pă cińe, pă iaz, pă uńe venirăm...pă gard (S.F.); pă pădure (I.M.), pă fete...pă
neveste... pă tureag ( M.C.), pă tăţ’ trei... pă la Coaja, pă la Bica... pă deal (S.F.),
păstă poartă (M.M.); păstă Mureş (S.F.). Cele mai vechi atestări ale acestui tratament
fonetic datează din a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-
lea şi provin din Muntenia, Oltenia, Maramureş, sud-estul şi sud-vestul Transilvaniei.
(Gheţie, Baza dialectală, p. 128-129, 334-335, 281). Actualmente a putut fi notat în
Muntenia, sud-estul Olteniei, sud-estul Transilvaniei, estul şi nordul Banatului, vestul
Transilvaniei şi Crişana (ALR II, SN, vol. VI, h. 1810-1814)). Se constată deci o
continuitate de mai multe secole a prezenţei sale în zona Roşcanilor, unde rămâne şi
astăzi bine reprezentat.

Rostirea dură a consoanei oclusive dentale d: dă pă pădure (M.O.); i-a rămas
numa’ d-un pup (M.C.). Durificarea lui d este, cum se vede, mult mai rară decât cea a lui



p, în primul caz părând a fi mai degrabă rezultatul contextului, al foneticii sintactice (de
+ pă + pă > dă + pă + pă) decât al unei deprinderi de pronunţare. Situaţia nu este câtuşi
de puţin surprinzătoare, căci în timp ce p dur reprezintă, cum am constatat mai sus, o
preferinţă continuă în zona respectivă, în ultimele patru secole, d dur, specific în secolul
al XVI-lea Munteniei şi, sporadic, Olteniei, nu a putut fi notat în Banat şi Crişana, unde
există şi astăzi, mai devreme de 1700 şi chiar de 1800 (Gheţie, Baza dialectală, p. 133,
ALR II, SN vol V, h. 1418).

Rostirea dură a consoanelor fricative s şi z: să dau, să fac, să făceau, să să
opărească, să spălau, să spunea (M.O.); să băga, să să ducă, să strâgă (S.F.); să
dădeau, să ducea, să împarte, să pune (F.M.); să-mpart, să-ntorc (M.C.); să să facă
(L.T.); să vorbea, să spunea (I.M.), avusăi (M.C.); o cosât, găsâi, închisăi (S.F.), sara
(I.M.), săceră (A.T.), o săcerat, sămn (M.C.); Sâlvia (M.M.), rămăsăi sângură (S.F.);
vasăle (M.C.); am auzât (M.C.); az, braz (S.F.), patruzăci, Sâmzâiene (M.C.), zî, zâua,
zâle (M.C., F.M., M.O.), zâc, zâcea, zâcem, zâs (M.C., S.F., F.M., M.O., L.T.). Pronunţarea
dură a celor două consoane are drept rezultat trecerea vocalelor e, i, care urmează, la ă,
respectiv î, sau amuţirea lui i scurt (nesilabic) final (a se vedea az sau braz). Răspândit
astăzi pe aproape întreg teritoriul ţării, exceptând Muntenia, sudul Dobrogei şi sud-estul
Transilvaniei (ALR I, vol. I, h. 47, 73, 90, ALR II, SN, vol. III, h. 761, vol. V, h. 1265,
1312, 1362, etc.), este, cum se vede şi cum era şi de aşteptat, încă bine reprezentat la
Roşcani.

Rostirea dură a consoanei fricative ş: şărpi (M.C., M.O.); am şăzut (S.F.); şî
(M.C., S.F., F.M., I.M., M.M., M.O.) – independent sau în varianta combinatorie ş-: ş-
aia, ş-o ard, ş-o zâs, ş-or făcut, ş-am zâs, ş-or venit...ş-or zâs (M.C.); ş-aici (M.M.).
Nu este prezentă rostirea dură a perechii sonore j. In cazul lui ş, marea majoritate a
exemplelor se referă la conjuncţia şi (în poziţie independentă sau nu), devenită şî la
aproape toţi informatorii, mult mai puţine la alte cuvinte ,rostite cu ş dur doar de
informatorii mai vârstnici. Aflăm uneori şi situaţia inversă, a unui ş rostit muiat faţă de
cel literar, în cazul aşé (S.F.). După cum se vede, prezenţa formelor dure este de această
dată mai puţin frecventă decât pentru s, z, fapt care corespunde atât situaţiei din limba
veche, cât şi aceleia din limba actuală: în secolul al XVI-lea au putut fi notate în Banat –
Hunedoara cazuri de durificare a lui ş (nu şi a lui j) (Gheţie, Mareş, Graiurile..., p. 177),
iar în zilele noastre fenomenul nu este prezent în Crişana şi cea mai mare parte a sudului
Transilvaniei (dintre zonele care ne interesează aici; (ALR I, vol. II, h. 167, 168, 212,
284). Avem deci explicaţia prezenţei sale limitate şi inconsecvente în graiul din aşezarea
de care ne ocupăm.

Rostirea dură a africatei ţ: asculţ, cine n-o tors câlţii să-i pişă mâţii, să ţâpe...să
ţâpa...crăpăţâi...căţaua...căţălu...o ţăsut...o păţât...ţâne, tăţ trii trăzniţ (S.F.);
părinţî...să i-l ţână, Simţî...tărâţă...ţân, o ţâneam (M.C.), Ţâpam (I.M.), aialalţ...ţâne
(M.M.), ţân, părinţî, fraţî mei, Sâmţîşori...ţavă (M.O.), ţân minte (L.T.). Extinderea
actuală a fenomenului este asemănătoare cu aceea constatată anterior în cazul consoanelor
s, z. Ca şi acolo, exemple de rostire dură au putut fi întâlnite în Banat – Hunedoara, încă
din secolul al XVI-lea, atât pentru ţ (ts), cât şi pentru perechea sa sonoră dz (Gheţie,
Mareş, Graiurile.., p. 167). Atestările actuale la Roşcani nu sunt deci cu nimic
surprinzătoare, aşa cum nu surprinde nici faptul că Maria Caba, unul din puţinii informatori
la care am mai putut nota prezenţa lui dz, pronunţă o dzâs, or dzâs şi nu o dzis, or dzis.

ˇ
ˇ
ˇ

ˇ
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Rostirea dură a consoanei vibrante r: răle, o strâgat, strâgă (S.F.); s-o strâcat
(F.M.); strâgau (I.M.); strâgă (M.O.). Se poate vorbi de o continuitate a prezenţei acestui
fenomen în zona respectivă în ultimele patru secole, pornind de la izvoarele secolului al
XVI-lea, care indică aria Banat – Hunedoara drept una din cele importante în care a putut
fi notat (Gheţie, Mareş, Graiurile...,, p.204-206) şi ajungând până la situaţia din limba
actuală, în care Banatul şi Hunedoara sunt din nou menţionate în acest sens. (Gheţie,
Baza dialectală, p.151).

Pronunţarea moale a consoanei labiale b: beură... se-mbetară (S.F.). Avem de-
a face din nou cu un fenomen prezent continuu în zonă, rostirea moale în asemenea
cazuri apărând în secolul al XVI-lea în Hunedoara şi nordul Olteniei (Gheţie, Mareş,
Graiurile, p. 128-134), iar acum în centrul şi sudul Transilvaniei, în Hunedoara, în estul
şi sudul Banatului şi în vestul Olteniei (Gheţie, Baza dialectală, p. 128).

Africatizarea oclusivelor g’, k’, devenite g şi č: čica (chica) (L.T.); veče (veche)
(M.O.); privegi (priveghi) (I.M.). Semnalată şi de Ov. Densusianu ,în exemple ca urieče
(ureche), ungiie (unghie) ,reprezintă o particularitate specifică în primul rând zonei
Banat – Hunedoara, cu posibilităţi de atestare şi astăzi la Roşcani.

Elemente gramaticale
Utilizarea formelor de auxiliar o, or: o vinit, o avut, l-o luat, o ţăsut, o păţât, le-

o omorât, o fo’, mi-or spus, or fost, ş-or dus, ş-o zâs, l-o bagiocurit, i-o trăznit (S.F.);
or fost, le-or luat, o dat, i-o dus, n-o fos’ , o ştiut, or vinit, o dzâs, le-or giucat, le-or
omorât (M.C.); s-o stricat (F.M.), s-or gătat (M.M.); o poruncit, mi-o fo’, n-o tors
(M.O.). Exemplele sunt extrem de numeroase şi nu am menţionat decât o mică parte.
Fenomenul este prezent la aproape toţi vorbitorii înregistraţi, la cei mai mulţi reprezentând
modalitatea de exprimare curentă. Este cunoscut în zilele noastre în Banat, aproape
întreaga Transilvanie (fără colţul sud-estic) şi Moldova, în această din urmă zonă forma
fiind însă invariabil o indiferent de număr, neexistând deci or pentru plural. Situaţia
constatată în satul studiat corespunde pe deplin aceleia din Banat şi vestul Transilvaniei.
Aceleiaşi zone, dar şi Maramureşului ,îi corespunde tendinţa de a omite sunete finale în
rostiri de tipul o fo’(a fost).

Utilizarea unor forme analitice de mai mult ca perfect: părinţii i-or fost muriţi
(M.C.). Atestate în limba română din secolul al XVII-lea în texte din jumătatea de nord şi
de vest a ţării, asemenea forme, construite, ca aceasta, cu participiul sau gerunziul (în
acest ultim caz având nuanţă durativă), se mai păstrează şi astăzi prin aceleaşi zone. La
Roşcani, ambele variante mai pot fi notate la vorbitori mai vârstnici.

Utilizarea formei verbale mere pentru merge: meream mai multe la
vecini...meream la şezătoare...meream tot atunci...uńe meri? (M.C.); mereau fetele
(I.M.); visam că meream acló (M.O.). Asemenea forme pot fi întâlnite astăzi cu deosebire
sau chiar exclusiv în Transilvania (DLR, VI, P. 409). Atestarea lor la Roşcani este, prin
urmare, normală.

Utilizarea adverbului acló (acolo): pe-acló... acló gios (M.C.), acló fac (S.F.);
acló am stat, punea acló...băga acló...aveam câte-o oală acló...o luau de pe-acló
(M.O.). Forma adverbială acló provine din acolo, cu sincopa vocalei –o. A putut fi
înregistrată încă la 1620, într-o copie a Alexandriei, realizată de popa Ion Românul din
Sâmpetru – Hunedoara (ms.rom. 3821 BAR, 28V), iar mult mai aproape de noi G. Weigand
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i-a semnalat prezenţa în Banat (Weigand ...., p. 312). Se poate vorbi deci de o continuitate
a utilizării acestei forme în zonă, fapt ce se reflectă şi în evoluţii analoge ,ca de exemplu
aceea din cazul încló (pentru încolo), de asemenea existentă în aşezarea la care ne referim.

Elemente lexicale
aldui (a) - „a binecuvânta”  magh. áldani, idem: Apă’-acló, pe Dumbrăviţă,

să tă alduiască Sfântu’ cât strigau şi ce spuneau! (M.O.). Considerat, pe baza atestărilor
din secolele XVII-XVIII, un regionalism din Banat, Crişana, sud-vestul Transilvaniei
(DLRV, p.47), şi-a păstrat şi în continuare acest caracter (DLR I, 1, p. 105)

Apă-Botează - „Bobotează”  lat. Aqua (apă) + Baptizare (a boteza): ...de la
Crăciun la Apă-Botează doosprăzece zile sunt doosprăzece luni... (M.C.). Preţioasă
această atestare a formei vechi, etimologice, a actualului Bobotează, un compus evoluat
din cuvintele latine de mai sus, al căror reflex imediat în româneşte a fost Apă-Botează,
înregistrat cândva în Ţara Oaşului, dar şi prin Reteag (DLR I, 1, p. 591). Am notat, fireşte,
la Roşcani, şi forma Bobotează, devenită între timp curentă: Bătrânii socoteau vremea
după cum era de la Crăciun la Apă-Botează. (M.O.).

birău - „primar, jude”  magh. biró: ... o porâncit birău’ ăl mic la hăl mare să
facă on pod de aramă..” (M.O.). Termen legat de administraţia din Transilvania, cunoscut
deci în această provincie, ulterior trecut şi peste munţi, în Bucovina (DLR, I, 1, p. 566;
DLR, p. 75). Astăzi este, fireşte,  un  arhaism,  fără  acoperire  în  realitatea prezentă, dar
cu implicaţii ceremonial-rituale legate de sărbători (cf. cap. Riturile de trecere).

bârlează - „ încuietoare  rotativă  la  uşă “– cf. (îm)bârliga:  ...era   bârlează   la
uşă, n-aveam za, ca acuma (S.F.). Cuvântul lipseşte din Dicţionarul limbii române.
Reprezintă un regionalism din zonă, format de la sârb. brlj şi sufixul -ează, după modelul
sfârlează.

cadă - „ciubăr, butoi”  sârb. kada, idem: ... aveam jinars în cada aia cu fetău...
(S.F.). Regionalismul bănăţean şi sud-vest transilvănean, de aceeaşi provenienţă, extins
ulterior în mai multe părţi ale Transilvaniei şi Moldovei (DLR I, 1, 2, p. 14; DLRV, p.92)

cătărigi (pl.) - „răcituri, piftie”  sârb. kotrig „mădular, membru, articulaţie”,
prin contaminare cu cătăligi, „picioroange”: ...când să face răciturile...cătărigile, cum
le zicem noi... (F.M.). Este vorba de un regionalism din aceeaşi categorie cu cele două
anterioare. (cf. cap. Riturile de trecere - înmormântarea).

clanet - „clarinet”  clarinet  it. clarinette (prin germ. Klarïnette sau prin fr.
clarinette): ...ăsta să duse cu clanetu pe uńe să fac târfăriţă... (S.F.). Forma populară
clanet pentru clarinet a fost semnalată în mai multe zone din Transilvania, inclusiv în
Ţara Haţegului. (DLR, I, 2, p. 535-536).

cloambă - ramură, creangă  cf. germ.dial. (săsesc) Klompen (= germ. Klumpen):
...la 1 mai să pune-aşa o frunză verde, o cloambă, în vraniţă (M.C.). Un alt regional-
ism din Transilvania, de astă-dată, după toate probabilităţile, de provenienţă săsească.
Ov. Densusianu a înregistrat la vremea sa, în Ţara Haţegului, forma derivată clombiţă
(clumbiţă), „rămurică” (DLR, I, 2, p. 562-562). Cloamba devenea, în riturile nupţiale
de integrare, obiect magico-ritual (cf. cap. Riturile de trecere – căsătoria şi nunta).

codoc - „coadă mare”  coadă + -oc: văd on mânz cu codocu câtu-i minunea...
(S.F.). Este vorba de o formă derivată populară, tot mai rară astăzi, în cazul căreia sufixul
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-oc are valoare augmentativă, aşa cum se întâmplă în derivate similare, la rândul lor
rarităţi în limba actuală, ca fătoc sau moţoc.

comne - „încăpere mică, bucătărie, dintr-o parte mai modestă a casei”  sârb.
komora, „cameră” + ku(h)inja, „bucătărie”: ...am avut o căţeauă aici, în căşile ăst’
bătrâne, aici, în comne... (S.F.). Cuvântul pare a fi rezultatul contaminării celor două
forme de provenienţă sârbească menţionate şi reprezintă un regionalism din zona
respectivă.

conci - „cerc, inel de lemn pe care îl poartă pe cap femeile măritate, în jurul căruia
se împleteşte părul”  magh. konty, „căiţă, scufie”, „moţ”, „coc” ( it.): ...la care s-o
măritat acuma, între posturi, să meargă-n pădure să taie lemne să-i proptească
conciu... (M.O.). Cu diferite accepţiuni mai mult sau mai puţin apropiate, cuvântul a
putut fi notat în diferite puncte din vestul şi din nordul ţării. Cu aceea din exemplul de
faţă a fost semnalat în Banat şi în Ţara Haţegului (DLR, I, 2, p. 708) (cf. cap. Riturile de
trecere – căsătoria şi nunta).

crăpăţi - „a crăpa”  „crăpat” ( lat. crepitus): ...crăpăţâi, că era ferestruici d-
elea mici, crăpăţâi o ţâr’ fereastra (S.F.). Cu acest sens, corespunzând direct celui din
latină, atât termenul-bază, crăpat (crăpet, crepet), cât şi derivatul verbal crăpăţi (crăpeţi,
crepeţi) apar la Ioan Slavici, originar din Şiria, la circa 25 km nord-vest de Arad. (DLR,
I, 2, p. 880)

cucă - „deal înalt, colină”  sârb. kuka (genitiv de la kuk, „loc înalt, pisc, culme,
vârf”): ...acolo fac foc, în cuca aia, din sus de brazî ăia... (S.F.). In DEX cuvântul apare
cu etimologie necunoscută. Având în vedere însă forma, sensul, provenienţa exemplului
de faţă, ca şi aria de circulaţie ce rezultă din DLR I, 2, p. 945 (Banat, vestul Transilvaniei
şi al Olteniei), etimologia pe care o propunem aici pare cea mai plauzibilă.

cucuruz - „porumb”  cf. sârb., bulg. kukuruz: ...să culeagă cucuruzu (M.O.).
Termenul, devenit literar, porumb, circulă în Oltenia, Muntenia, sud-estul Transilvaniei
şi Dobrogea de sud, sinonimul păpuşoi în Moldova, estul Transilvaniei şi nordul
Dobrogei, sinonimul cucuruz în Banat şi sud-vestul Transilvaniei, iar într-o mică arie
din Bihor, sinonimul tenchi (ALR II, SN, vol.I, h.92). Este deci firească atestarea lui
cucuruz la Roşcani, tot aşa cum este şi prezenţa din ce în ce mai bine marcată a termenului
literar porumb, acolo ca şi în toate celelalte zone.

dimica - „a mărunţi, a rupe bucăţi mici”  lat. *demicare ( mica „bucăţică”,
„fărâmitură”): ...am dat şi la păsări, am dimicat şi le-am dat de-or mâncat... (M.C.).
Avem din nou de-a face cu o preţioasă atestare în graiul de la Roşcani: pe de o parte,
forma, dimica, iar pe de alta, semnificaţia, corespund ipoteticului *demicare din latina
populară şi sensului său (pornind de la subst. mica), derivat căruia îi confirmă o dată mai
mult existenţa, în condiţiile în care limba actuală cunoaşte îndeosebi varianta dumica,
cu un sens derivat din acela al variantei etimologice.

dârză - „cârpă”  cf. sârb. drža, ”mânecă”: ...am pus jar şi nişte dârză, tămâie şi
nişte făină de cucuruz (M.C.). La aceeaşi vorbitoare, una dintre cele mai interesante
din punctul de vedere al graiului, întâlnim acest termen care, având în vedere posibila
origine, pare a fi un regionalism sud-vestic.

dodologi (pl.) - „categorie  inferioară  de cânepă  netoarsă”  cf. dodola,  „paparudă”
( sârb. dodola, idem): „...cine  n-o tors  câlţii, să-i pişe  mâţii,  cine  n-o tors dodologii,
să-i pişe hârţogii!” (M.O.) (cf. cap. Prelucrarea firelor şi a fibrelor naturale şi Ţesutul,
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cusutul şi împletitul). Semnificaţia substantivului înregistrat de noi la Roşcani este,
desigur, înrudită cu aceea a adj. dodoleţ, dodoneţ, „rotund, gogonat, gogoneţ”, existente
în Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea Românească” (p. 425). Atât unul, cât şi
celălalt reprezintă termeni regionali din Banat şi zona vecină, a căror provenienţă se
explică, după toate probabilităţile, în modul în care am făcut-o mai sus.

fedău - „capac”  magh. fedő, idem: ...aveam jinars în cada cu fedău (S.F.). De
această dată este vorba de un regionalism de origine maghiară, atestat în mai multe zone
ale Transilvaniei, în Banat, Bihor şi chiar în Bucovina, forma fedeu fiind cea mai des
întâlnită (DLR, II, 1, p. 91; morońi(ţă)  cf. sl. mora: ...la Sângiorz puneam rugi în
poartă că cică să nu vină moroniţele... (A.T.); ...din bătrâni ştiu că punea atuncea rug
în poartă pentru morońi... (D.Ţ.). (cf. cap. Feţele magicului)

pancovă - „gogoaşă”  magh. pánkó: ...ş-am făcut dup-aia ş-o pancovă-doo pă
tipsie... (M.C.). Regionalism maghiar, atestat în multe părţi ale Transilvaniei, în Banat şi
chiar în Bucovina, cu sensuri şi forme mai mult sau mai puţin apropiate: pancovă, pancov,
pancof, pancaş, pancotă (= gogoaşă, minciunea, clătită, colţunaş, dar şi omletă, ochi)
(DLR, VIII, 1, p. 56)

pită - „pâine”  ngr., bulg., sârb. pita:: ...puneam sub blide pită... (M.C.). Ca
sinonim arhaic al lui pâine, cuvântul a fost semnalat în Transilvania, Banat, Crişana şi
nord-vestul Moldovei, peste tot însă în paralel cu mai vechiul termen moştenit din latină
şi păstrat în nord şi sud-vest, sub forma etimologică pâne.

Pizărăi (pl.) - „colaci pentru colindători”  cf. alb. picërr, „mic de statură, copil”:
...de Ajunul Crăciunului se adunau la un loc mai larg şi veneau oamenii mai înstăriţi
şi le dădeau pizărăi şi nuci şi mere... (L.C.). Atestat îndeosebi sub forma piţărăi (pl.),
„colindători”, „colinde”, este considerat un regionalism din Transilvania şi Oltenia, în
timp ce forma şi sensul atestate la Roşcani sunt apreciate ca exclusiv transilvănene.
(DLR, VIII, 2, p. 670-671)

pârlui - „opări”, „fierbe cu leşie”, „spăla”, „înălbi”  magh. parol, „a fierbe ceva
înăbuşit”: ...pârluiam hainele în râu... (M.O.). Regionalism din Transilvania, Banat şi
Oltenia, care, cum se vede aici, a ajuns a avea şi accepţiuni mai îndepărtate de cea
etimologică (v. şi DLR, VIII, 3, p. 735) (cf. cap. Prelucrarea firelor şi a fibrelor natu-
rale şi Ţesutul, cusutul şi împletitul).

pleurel - „vas de tablă”  cf. magh. pleh, „tinichea, tablă”: ... am făcut o ţâr’
aluat, aşa, în pleurel... (M.C.). Cuvântul nu figurează în Dicţionarul Limbii Române al
Academiei, unde apar numai pleu, „tablă, tinichea” şi pleuar, „tinichigiu”, ambele cu
mai multe variante (DLR VIII, 3, p. 828). Datorită Mariei Caba din Roşcani, marele
dicţionar se îmbogăţeşte cu un termen nou, un regionalism din Transilvania, ca şi celelalte
două deja înregistrate.

pup - „un fel de colac, gogoaşă, scovardă”  magh. pup, „cocoaşă”: ...lui Precup
noi îi facem on pup...cât o săcerat în zâua aia, tot l-o trăznit şi i-o rămas numa’ d’un
pup... (M.C.). Cu o asemenea semnificaţie, cuvântul a putut fi notat prin Banat şi prin
sud-vestul Transilvaniei (DLR, VIII, 5, p. 1784) (cf. cap. Riturile de trecere -
înmormântarea).

rug - „tulpină de arbuşti spinoşi din familia rozaceelor, măceş„ („Rosa canina”) 
lat. rubus, „măceş”, „zmeură”: ...să pune rug şi urzâci în poartă... (M.C.); ...la Sângiorz
puneam rugi în poartă...; ...la Sângiorz puneam rugi în poartă că cică să nu vină
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moroniţele... (A.T.); ...din bătrâni ştiu că punea atuncea rug în poartă pentru morońi...
(D.Ţ.). (cf. cap. Feţele magicului). Cuvântul are aici un sens corespunzător celui din
latină, sub care a putut fi întâlnit în mai multe zone ale ţării, inclusiv în sud-vestul
Transilvaniei, în timp ce în Banatul vecin a ajuns să însemne şi „salcâm” („Robinia
pseudacacia”) (DLR, IX, p. 596-597), (cf. cap. Feţele magicului).

rugă- „troiţă, cruce”  ruga ( lat. rogare): ...se fac cununi de spice sfinţite şi
se pun între sate, la rugile de piatră... (L.C.). Cu această semnificaţie mai puţin obişnuită
termenul a fost semnalat în Banat, Crişana şi sud-vestul Transilvaniei (DLR, IX, p. 601)
(cf. cap. Riturile de trecere - înmormântarea).

sâm(t), sân(t) - „sfânt” lat. sanctus: ...zâua de Sâmpetru trebuie s-o ţânem că
are cheile Raiului... (M.C.); ... la Sâmţi am afumat pe-aicea, roată... (M.C.); ...la
Sâmţâşori, la noo martie, s-afumă cu tămâie...tăt la Sâmţâşori să făceau turt’e din
aluat dospit ca de pâine, aşa, ca nişte cercuri, colăcei... (M.O.); ...de Sânandrei nu
torceau, nu împleteau, nu umblau cu lână... (M.O.); Sânmihai îi vara mică.… (M.C.);
Sântilie e cu căruţa, cu caii, cu biciu’... (M.C.); ...la Sânvăsâi ne duceam şi ne strângeam
să ne vedem nărocu’... (M.O.). De remarcat, păstrarea frecventă, sub diferite variante, a
formei etimologice a acestui vechi cuvânt moştenit din latină, ajuns apoi, sub influenţă
slavă, la forma sfânt, astăzi literară. Din acest punct de vedere, graiurile populare, între
care şi cel din aşezarea studiată, se situează alături de dialectele româneşti sud-dunărene
(v. arom. sîmtu - simtu, sîntu - sintu), de limbile romanice occidentale (v.it. san, santo,
fr. saint, sp. santo, port. são) şi de albaneză (shënt), cea mai latină dintre limbile Europei
de sud-est, exceptând, fireşte, româna.

şinoriu  „şinori”, „a şnurui (o haină)”: ...ala (calul lui Sântoader) era tăt şinoriu
şi-mi făcu cu capu’ păstă poartă să mă ieie... (M.M.). Termenul pare a fi un derivat al
acestui verb, înregistrat în izvoare din Transilvania (DLR, XI, 1, p. 96). Nu figurează însă
în dicţionarul menţionat aici, alături de alte forme din familia lui şinor, şnur.

şpor - „sobă cu plită’  magh. spór: ...tăia coaja de śireş punea după şpor acló
să fie uscăte... (M.O.). Cuvântul a mai putut fi atestat în diferite puncte din Transilvania,
Banat şi Bihor (DLR, XI, 1, p. 182), ceea ce face normală prezenţa sa la Roşcani.

târfăriţă - „rudă sau  prietenă a  miresei, care  o î nsoţeşte  şi  are grijă de hainele
ei...”  tărfar, terfar ( tearfă): ...ăsta să duse cu clanetu pe uńe să fac târfariţă...
(S.F.). Termenul a fost înregistrat sub diferite variante, cele mai multe cu e în prima
silabă, lucru firesc, având în vedere forma de la care a evoluat. Este un regionalism
transilvănean, sporadic extins şi în zone învecinate (DLR, XI, 2, p. 201).

tureag, tureac  cf. tur, „cioareci”, „iţari”: ...pă tureag, la cizmă... (M.C.). In
DLR (XI, 3, p. 731) este menţionată, între altele, forma tureac, utilizată prin Transilvania.
Forma pe care o foloseşte vorbitoarea derivă din aceea care substituie pe c final cu
perechea lui sonoră, g.

ţâpa - „a arunca, a se năpusti”: ...ţâpam moroleucile în vale... (I.M.); ...căţaua să
ţâpa-n uşă, să ţâpa-n ocol... (S.F.). Nu există până acum o explicaţie cât de cât
satisfăcătoare a originii acestui cuvânt. Cu sensurile din cele două exemple oferite aici,
este însă sigur că poate fi întâlnit în primul rând în Transilvania.

vraniţă - „portiţă”  sârb. vratnica : ...la 1 mai să pune aşa o frunză verde, o
cloambă în vraniţă... (M.C.). Avem de-a face în acest caz cu un regionalism sud-vestic,
fapt ce corespunde originii sale.



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 243

za - „ochi de lanţ”, „lanţ”  lat. zava (=lorica „zale”): ... era bârlează la uşă,
n-aveam za ca acuma... (S.F.). La sud de Dunăre, în dialectul aromân şi în albaneză, sub
influenţă grecească, cuvântul a devenit zavă (scris zavë în albaneză, dar pronunţat iden-
tic). La nord de Dunăre s-a păstrat forma rezultată direct din latină ,care s-a răspândit
pretutindeni în graiurile româneşti.

 În urma analizei efectuate asupra unor eşantioane ale graiului de la Roşcani,
referitoare îndeosebi la credinţe, obiceiuri, sărbători de peste an, aparţinând unor vorbitori
diferiţi din cât mai multe puncte de vedere, înregistrate şi transcrise de dr. Narcisa Ştiucă,
în cursul anilor 1998-1999, am avut surpriza de a putea nota un număr semnificativ de
particularităţi lingvistice.

Privite din punctul de vedere al provenienţei şi repartiţiei lor teritoriale (în lumina
datelor oferite, pentru limba veche, de lucrări de dialectologie istorică, pentru cea mai
nouă ,de monografia lui Ov. Densusianu despre graiul din Ţara Haţegului,iar pentru cea
contemporană ,de atlasele lingvistice şi de Dicţionarul Academiei – DLR), aceste
particularităţi ilustrează , în principal, următoarele categorii:

 elemente existente în Banat şi în sud-vestul Transilvaniei, prezente sau extinse
uneori şi în zone învecinate ,cum ar fi nord-vestul Olteniei, Crişana, nordul Transilvaniei
şi al Moldovei (palatalizarea consoanei n, menţinerea unui ń ca sunet intermediar între
n din latină şi i din limba română literară, africatizarea oclusivei d la g, rostirea moale a
lui b în beut, africatizarea oclusivelor k’,  g’, la č şi g, adverbul acló, elemente lexicale
prezentate în subcapitolul anterior;

 elemente ale graiului din Crişana extinse către sud până în această microzonă
(fricatizarea lui g la ž (=j), menţinerea lui r etimologic în forma fărină;

 elemente regionale cu o răspândire în arii mai largi în Banat, Transilvania, nordul
Moldovei şi alte zone (reducerea diftongului ea la e – deschis, închiderea lui e medial
neaccentuat la i, nediftongarea lui î în câne, menţinerea africatelor dz şi g, rostirea dură
a fricativelor s, z şi ş, rostirea dură a africatelor ţ (=ts) şi dz, rostirea o, or, forma mere
pentru merge, forme analitice de mai mult ca perfect, precum şi unele elemente lexicale
prezentate la subcapitolul anterior;

 elemente probabil originare din sud, de peste munţi, din Muntenia şi Oltenia,
atestate în zonă numai după 1700 sau chiar după 1800 (rostirea dură a consoanelor d, ş);

 elemente lexicale arhaice latine, pe lângă particularităţile fonetice din aceeaşi
categorie;

 elemente dialectale germane sau create sub influenţă germană.
În concluzie, se poate afirma că graiul de la Roşcani este unul preponderent de tip

nordic, un grai de tranziţie între Banat şi Transilvania (cu particularităţi fonetice din
ambele zone, cu unele sârbisme, dar şi cu multe regionalisme nordice), cu câteva ecouri
certe din Crişana şi, posibil, de la sud de Carpaţi, un grai în măsură a oferi, numai pe baza
câtorva texte, un material bogat şi variat, care ar putea deveni cu certitudine o monografie
independentă ,dacă analiza s-ar extinde asupra tuturor textelor din antologie şi nu numai,
realizabilă acum, cât se mai află în viaţă vorbitori deloc sau puţin afectaţi de uniformizarea
şi sărăcirea limbii, determinată în primul rând de mass-media.

Pe de altă parte, s-a dovedit încă o dată valoarea de document a faptelor de limbă
(acoperind, deopotrivă, domeniile material şi spiritual), mai rezistente faţă de influenţele
din afară decât elemente ale culturii materiale.
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PARTEA A IV-A - CERCETAREA UNEI AŞEZĂRI

4.1. Jurnalul cercetării

20 aprilie 2000
De multe ori m-am gândit că sate – azi celebre – precum Drăguşul, Fundu Moldovei

sau Soveja, ţinuturi şi zone întregi precum cel al Pădurenilor, Mărginimea Sibiului sau
Ţara Moţilor nu ar fi avut acelaşi destin fără nume de personalităţi şi şcoli ilustre… De
multe ori mi-am dorit să pot contribui la scoaterea din anonimatul contemporaneităţii şi
al viitorului măcar a unui sat românesc… Ar fi fost, speram eu, ca o aventură într-o altă
lume, într-un alt spaţiu cultural, pe care, desigur, mi le doream cât mai arhaice.În acelaşi
timp, observând perspectiva abordării etnologice în alte ţări, am simţit nevoia ca cel
puţin o parte a demersurilor mele să aibă ţeluri pragmatice, să pot face ceva concret
pentru oamenii a căror intimitate am pătruns-o.

Toate acestea au părut să prindă contur o dată cu oferta primită în ianuarie 1998 de
a alcătui monografia unei aşezări hunedorene, Roşcani. Am căutat cu asiduitate în
bibliografia de specialitate atestări, referinţe, informaţii… nimic! „Cu atât mai bine, mi-
am zis! Înseamnă că nimeni n-a fost pe-acolo! Noi vom fi primii!”…Dificultatea a început
a se contura atunci când, cu harta în faţă, am căutat să localizez aşezarea: spaţiu de
interferenţă, satul se încăpăţâna să nu se aşeze nici în Banat, nici în Pădureni…

După ce am alcătuit documentaţia şi am repartizat fiecărui membru al echipei
domeniile de cercetare, cu inima uşor strânsă, am pornit pe 13 martie 1998 pentru prima
oară către Roşcani. Nu pot spune că n-am fost dezamăgită: toate „visele mele etnologice”
se destrămau încet-încet: nici urmă de arhaicitate, nici urmă de elemente tipice… un sat
care nu-mi spunea nimic! Am revenit în Bucureşti şi, cu sentimentul că nimic nu-i
ireversibil, că putem renunţa încă la angajamentul luat, am fixat încă o deplasare, în mai,
după sărbători. Am pornit înarmată cu o sumedenie de chestionare, de fişe, de casete şi
filme cu speranţa că poate acum satul va fi aşa cum mi-l construisem în minte. Începeam
să regret experienţele din Botoşani, Bistriţa-Năsăud, Mărginime, Maramureş, Gorj şi
din Olt. Mai mult decât atât, dacă ne trebuie un sat atipic, mereu în căutarea identităţii,
multietnic şi multiconfesional, atunci n-avem decât să luăm trenul până la Timişoara şi
de-acolo până la Cenad!…

M-am străduit în cele trei zile de şedere să inventez ceva pentru ca sufletele acestor
oameni să se deschidă, iar din străfundurile memoriei să răsară valorile lor culturale de
odinioară. Ştiam doar că avuseseră ceată de dubaşi şi un repertoriu impresionant de colinde,
că nunţile avuseseră o strălucire deosebită şi, din bibliografie, că mă aflu într-o zonă
bogată în credinţe, obiceiuri şi practici de protejare împotriva strigoilor. Dar unde erau
toate acestea? De ce nu se iveau? Toate metodele şi tehnicile învăţate cuminte în facultate
şi utilizate conştiincios în stagiile de până atunci se dovedeau inoperante. Ceva îmi scăpa.
Într-o noapte de insomnie la gazda noastră, Feliţia Muntean, mi-au răsărit deodată în
minte vorbele profesorului meu, Mihai Pop: „Nu există aşezare omenească şi nici grup
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de oameni care să nu aibă nimic de spus! Nu există sat fără tradiţii! Trebuie să ştii tu să le
descoperi!”. Asta era! Metodele mele nu erau bune! Metodele tradiţionale!… Am intrat
în panică: „Bine, dar altele nu ştiu! Ce voi face? Să renunţ?…”. Mi se mai întâmplase asta
cu aproape douăzeci de ani în urmă, într-un sat din Bucovina: zile în şir nu reuşisem să
„culeg” nimic pentru că, pur şi simplu nu descoperisem nici un informator!… Atunci,
profesorul Nicolae Constantinescu îmi oferise o soluţie proaspăt adusă din America:
„Fă cercetare-tăvălug! Ia curte de curte, casă de casă! Nu se poate să nu-i găseşti! Lasă
teoria deoparte! Informatorul-tip nu stă în faţa porţii să te aştepte pe tine, caută-l!”. Da,
trebuia să schimb totul: viziune, strategie, metode, totul!… Din nou mă încerca gândul
să renunţ, fiindcă totul va fi mult prea complicat, fiindcă nu va ieşi nimic!… Cum să le
spun colegilor mei, acum, să renunţe la mai tot ce au învăţat – am învăţat – de la profesorii
lor – ai noştri – şi s-o ia de la capăt?!… Curiozitatea atâţia ani exersată pe teren şi
orgoliul cercetătorului care nu renunţă cu una cu două, ca şi minunata ocazie de a lucra în
echipă, de a fi zi de zi cu câţiva dintre cei mai buni tineri specialişti pe care îi are astăzi
etnologia românească nu m-au lăsat în pace.

O întâmplare sau destinul satului mi-au scos în cale chiar a doua zi doi oameni fără
de care azi nu pot concepe continuarea „aventurii” mele la Roşcani: Gheorghe Tomoaie
zis Pişta şi Maria Caba.

După ce înregistrasem mai bine de o oră date despre desfăşurarea colindatului
acum 60-70 de ani, am încercat să aflu câte ceva despre nuntă. (Tocmai încheiam un
program de cercetare a nunţii derulat în două sate din Bistriţa-Năsăud şi întrebările din
chestionare îmi zbârnâiau încă în minte!). Spre marea mea dezamăgire, bătrânul nu-şi
amintea tot: „O…e mult de-atuncea, e tare mult şi mi-am zăuitat!…”. Mă pregăteam să-
nchid reportofonul şi să-mi strâng lucurile când l-am auzit: „Da’ nu-i nimic! Pot să vă
scriu! Îmi lăsaţi on caiet şi un pix şi vi le scriu! Mai veniţi? Atunci peste o lună sunt gata!
Cum îmi aduc aminte iau şi scriu şi vi le dau în iunie!…”.

Incredibil! Mi se oferea şansa de a realiza un experiment similar celui propus de
Dimitrie Gusti în vara anului 1943, în satul Selişte, comuna Petriş din Timiş. Ioachim
Drăgoi „al meu” se numea „Moş Pişta”!… Peste puţin, încercând să aflu de la Maria
Caba ce poveşti au locurile şi împrejurimile satului, după ce am înregistrat câteva naraţiuni
de excepţie – foarte puţine ce-i drept!…: „Mai veniţi atuncea, la Sâmpetru, că poate-mi
aduc aminte poveşti de-astea! Le spunea mama fie-iertată! Ia ştia multe! Punea mătura şi
toporişca în prag, pe trepte, şî zâcea că cică cu mătura să să măture furtuna şî cu toporişca
să să taie piatra!…”.

A urmat apoi o lungă discuţie despre vrăjile domestice şi despre sărbători. Poveştile
se iveau la fiecare zi de sărbătoare introduse printr-o formulă epică nouă: „Acu’ nu mai
ţâne tătă lumea, da’ cică-i bine să ţâi, că odată…” şi povestea despre sfântul cutare sau
întâmplarea cutare se ivea în locul secilor răspunsuri despre „ce facem” şi „ce zicem de
sărbători”… Sărbătorile de la Roşcani povestite!…”Baba Riţa” îmi salva şi ea un seg-
ment uriaş din ceea ce aveam de înregistrat la Roşcani.

Încetul cu încetul mi-am reconsiderat întreaga viziune asupra acestei cercetări, iar
colegii mei, aproape o dată cu mine, au simţit nevoia schimbării atitudinii atât în faţa
materialului, cât şi a metodelor de cercetare şi de prelucrare a datelor aşa încât aveam cu
toţii impresia că trăim o experienţă cu totul inedită care nu trebuia cu nici un chip
abandonată.
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Au urmat apoi succese şi dezamăgiri, nedumeriri şi satisfacţii, mici sâcâieli şi
confirmări spectaculoase ale supoziţiilor noastre ştiinţifice… Satul ne-a adoptat încetul
cu încetul şi am trăit aproape fiecare sărbătoare alături de „oamenii noştri din Roşcani şi
Mihăieşti”, am început să le cunoaştem bucuriile, nevoile, trecutul şi speranţele. Le-am
cotrobăit prin case, prin lăzile de zestre, prin suflete şi prin amintiri. Ne-am îmbrăcat cu
hainele lor de sărbătoare şi i-am însoţit la târguri, la priveghiuri, la nunţi şi la câmp. Am
întâmpinat alături sfintele sărbători ale Crăciunului şi Paştilor, i-am sărbătorit pe cei
numiţi Petru, Ilie, Ion, Dumitru şi Mihai în chiar zilele lor onomastice. Toate acestea
pentru a afla tot ceea ce poate fi pus între coperţile unei cărţi şi în rafturile unei arhive.

Apoi s-a născut
întrebarea, rostită timid la
început de către Ioana Ivan,
repetată de Corina Mihăescu,
„Cât din ce-am aflat poate fi
reprodus şi redat? Avem voie
să facem orice cu informaţia
înregistrată?”. Am constatat că
de multă vreme, cercetătorii
din Occident şi de peste ocean
treceau sub tăcere numele şi
calitatea informa-torilor, că
datele pe care le furnizau în
studiile lor erau puternic im-
pregnate de subiectivism. A fost una din acele revelaţii salutare ce urma apoi să ne scoată
din tiparele tradiţionaliste şi să ne arunce în vârtejul criticilor dar eram pregătiţi să
înfruntăm orice pentru „satele noastre”… (Da, între timp, Mihăieştii şi Roşcanii, ba
chiar şi Pancul, deveniseră „ale noastre”).

Benzile magnetice conţineau deja o seamă de informaţii tentante atât pentru
cercetător, cât şi pentru neavizaţi: întâmplări senzaţionale, trăiri excepţionale, aventuri
individuale…o întreagă lume ce ar fi putut, fără prea multe stilizări, să alimenteze biblioteci
de romane şi zeci de studiouri de film.

După ce, împreună cu Ioana Ivan, în vara lui 1998 am prezentat la sesiunea de
comunicări ştiinţifice de la Mangalia câteva dintre dilemele şi căutările noastre, am
înţeles că în ciuda tuturor reacţiilor, trebuie să respectăm intimitatea celor ce ne primiseră
cu încredere şi afecţiune şi, riscând a fi etichetaţi drept „necunoscători ai întregului
repertoriu folcloric al aşezării”, să omitem o seamă de mărturisiri, de relatări şi chiar
unele piese rituale…

Am înţeles atunci că, deşi mă aflam în faţa unei experienţe egale sau omoloage
celei râvnite şi visate, raporturile cercetătorilor cu cei cercetaţi se schimbaseră cu mult
faţă de cele pe care, în anii ‘20-’30 le avuseseră elevii lui Dimitrie Gusti.

Apoi am utilizat orice prilej ce ne ajuta să facem din experienţa noastră un eveniment
al ultimilor ani ai secolului. Într-un fel, destinul destul de vitreg al Roşcanilor se răzbuna:
o expoziţie de fotografii-document cu o serie de comentarii inedite preluate din
convorbirile cu subiecţii noştri (toamna lui 1998), un film premiat cu Marele Premiu
într-un festival internaţional (primăvara lui 1999), comunicări şi articole publicate în

24 decembrie 1998 - de Crăciun, printre roşcănanţi
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ţară şi în străinătate
dezvăluiau o identitate uitată
parcă şi de oamenii locului.

Iată cum, fără ca vreo
clipă să sper că visul meu „din
vremuri mai tinere” ar fi
putut prinde contur,
contribuiam împreună cu
colegii mei, la redefinirea,
poate la renaşterea, unui sat.
Când s-a formulat şi intenţia
membrilor Asociaţiei
Culturale „Morala Creştină”
de a sponsoriza apariţia
acestei cărţi am înţeles că

într-adevăr Dumnezeu îmi ascultase rugăciunea fără cuvinte şi fără glas şi că nu ne rămâne
decât să urmărim cum satul nostru păşeşte într-un nou mileniu urmându-şi destinul.

(Narcisa Ştiucă)

File de jurnal
28 mai 1998
După o noapte întreagă petrecută în „glasul roţilor de tren”, coborâm „cu picioarele

pe pământ” în gară la Deva. Este o dimineaţă senină, ce anunţă o zi frumoasă.
De aici plecăm în centrul oraşului.
O scurtă plimbare prin aerul tare al dimineţii ne înviorează şi face ca timpul să

treacă mai repede, până la întâlnirea pe care eu şi Ioana, colega mea, o avem cu alte două
colege ce urmează să sosească de la Vaţa.

La Centru’ – scurtă întâlnire cu colegii.
Admirăm apoi oraşul şi cetatea care stăpâneşte locul cel mai înalt de aici, încă din

secolul al XVIII-lea. Având rol de sediu al unui district militar (în secolul al XIV-lea) şi
de punct strategic pentru paza drumului Mureşului, cetăţii i s-a conferit mai târziu un
teritoriu domenial cu mai multe sate şi centre miniere. Astăzi nu i-a mai rămas decât
„domeniul” Devei.

La o primă vedere oraşul ne apare curat şi elegant, tipic oraş de provincie, în sensul
cel mai bun al cuvântului.

Centrul vechi, cu clădiri frumoase şi proaspăt renovate, respiră un aer de eleganţă,
mândrie şi frumuseţe.

Avem o primă întâlnire lângă fântâna arteziană cu broaşte, un punct de reper, cred,
pentru deveni. De aici, cetatea pare aproape de cel ce o priveşte, dar dacă te încumeţi să
ajungi la ea, ai ceva de mers. Broaştele de piatră „scuipă” în continuu apă curată, ca nişte
raze de lumină.

Dar oricât de mult ne-ar plăcea centrul Devei, călătorului îi stă bine cu drumul!
Ţinta noastră este Roşcani. Aproximativ 40 de km ne despart de acest sat.
O dată echipa reîntregită, ne îndreptăm spre autogară.

2 octombrie 1998. Cercetători şi colaboratori din Roşcani şi
Dobra, la Colocviile CNCP
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Aici – lume nu prea
multă, care aşteaptă în linişte.
Ne „integrăm în peisaj” şi
aşteptăm maşina de Roşcani.
Prin faţa noastră trec oameni
fel de fel. O femeie în vârstă
ne atrage atenţia: ea poartă o
cămaşă cusută, de la vechiul
costum popular.

Aici lumea pare mai
aşezată decât în alte părţi: nu
se agită fără rost, nu vorbeşte
urât, nu este silită să asculte
muzică dată la maximum, de
cine ştie ce „meloman înrăit”.

Noi retrăim angoasele din Bucureşti. Ne facem griji că la ora sosirii autobuzului
(când va veni oare?) lumea se va îmbulzi, că vom călători în aglomeraţie… ne construim
chiar o „strategie” a aşteptării şi a „atacării” maşinii. Ceea ce urmează „ne descumpăneşte”,
făcându-ne să ne rupem puţin câte puţin de obişnuiţa bucureşteană: mai întâi maşina
„trage la peron” exact la ora anunţată; apoi avem locuri pe scaune; în sfârşit pornim din
autogară exact la ora fixată. Îmi place această „regulă a jocului”, pe care o respectă cu
stricteţe şi şoferul Românuţ Muntean, cel care „programează cursa” pentru sosire tot „la
fix” în Mihăieşti, unde coborâm, spre a-i întâlni pe primii noştri interlocutori, Ileana şi
Octavian Ognean, care în scurt timp ne vor deveni prieteni de nădejde.

În peisajele frumoase, proaspăt înverzite, cu uşoare unduiri deluroase, casele se
înşiră semeţ în lung şi în lat, oferindu-ne prima secvenţă din „cartea de vizită” a oamenilor
gospodari de aici. La ora la care trecem noi, mulţi sunt încă la muncă – la vite sau prin
grădini.

Din mersul maşinii zăresc din nou o femeie în vârstă, îmbrăcată în port popular.
Este oare adevărat?

Peste foarte puţin timp coborâm din maşină, iar eu împreună cu Ioana, ne întoarcem
din drum, căutând locul în care am văzut-o.

Vremea ameninţă „din senin” cu o ploaie anunţată de nori negri.
O găsim pe bătrână. O cheamă Rujiţa Carmazan şi are 78 de ani. Până ce soarele

intră pe de-a-ntregul în nori, „intrăm în vorbă”. Uşor surprinsă de curiozitatea de-a o
întreba cum de poartă cămaşa veche cusută, femeia ne răspunde că „ăste lucruri” sunt
bune şi rezistente, iar ea a lucrat multe în tinereţe. Le-a purtat mai mult la sărbători şi
acuma îi pare rău să rămână în ladă degeaba. Mă asigură că sunt foarte bune şi la muncă.
Neînţelegând bine curiozitatea mea, „îi încolţeşte” ideea că poate aş dori să cumpăr una
şi îmi aduce repede o cămaşă cam „obosită” de trecerea vremii. Ne spune că după revoluţie
au venit tot felul de negustori, unii chiar străini şi au cumpărat de la oameni lucruri
vechi: costume populare, lăzi de zestre, covoare, ştergare, monede vechi, icoane.
„Analizez” cămaşa şi îi răspund femeii că nu vreau să-mi vândă nimic, ci numai să stăm
de vorbă.

28 mai 1998. Primul drum la Roşcani
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Ne povesteşte în grabă despre munca la câmp, la vite şi la păşune şi stabilim o
întâlnire pentru a doua zi. O ajutăm să adune puii şi să-i bage în bucătărie. Se teme de
ploaie.

Îşi învinge suspiciunile pe care le are faţă de noi, două persoane necunoscute, care
vor să afle de la ea ceea ce nimeni nu a mai întrebat-o până acum şi insistă să ne adăpostim,
simţind iminenţa ploii: „Doamnelor, să nu plecaţi de-aicea că vă omoară ploaia! Staţi la
noi!”

Odată „dobândit” primul gest de ospitalitate o asigurăm că vom ajunge, până să se
dezlănţuie furtuna, „la profesoară” (n.n. Ileana Ognean) acasă.

Zis şi făcut. Oamenii profită de timpul încă bun până-n ultima clipă. Muncesc în
grădini la întors fânul sau la zarzavaturi. Dascălii satului nu fac excepţie. Vin din fundul
grădinii, osteniţi, dar cu treaba pe o zi aproape terminată.

Ne aşezăm în jurul mesei din bucătăria de vară şi, după ce ne prezentăm (Narcisa îi
cunoştea deja, iar dânşii ştiau că vom veni), începem „vorba”. Despre vreme, despre
şcoală, familie, copii, trai, greutăţi…

Amintirile despre părinţii domnului Octavian Ognean şi despre vremurile trecute
dezvăluie numeroase întâmplări, transformate spontan în adevărate naraţiuni din care ies
la iveală frânturi de viaţă trăită, reînviate prin talentul de povestitor al gazdei noastre.
Este primul nostru informator, a cărui exprimare ridică şi primele probleme de natură
lingvistică pe care încercăm să le surmontăm cerând din când în când explicaţii.

Pe masă se desfac albume de fotografii ale familiei. Din cele mai vechi putem
observa detalii ale portului popular. Altele surprind elemente, obiceiuri de nuntă, cum ar
fi strigarea darurilor, pomul de nuntă sau steagul de nuntă cu steag. Corul din Mihăieşti
(1950), grupul de fete îmbrăcate în costum popular (1939), bunicul Ioanichie Ognean,
sergent în armata austriacă, părinţii, unchii şi mătuşile care zâmbesc în imagini de demult,
toate acestea stârnesc multe aduceri-aminte.

Doamna Ileana Ognean ne arată câteva lucruri vechi: oprege, un laibăr, covoare şi
cămăşi cusute, în timp ce soţul ei scoate din vraful de fotografii pe aceea cu imaginea
casei bătrâneşti. Construirea comunei constituie altă „poveste în poveste”.

Firul amintirilor se întrerupe aici, până a doua zi.
Stabilim „strategia” de cercetare pentru ziua următoare şi ne grăbim să prindem

maşina înapoi, spre Deva. Punctualitatea cu care aceasta soseşte şi la întoarcere ne face
să credem că şi acest lucru face parte din „tradiţiile” locului.

*     *     *
29 mai 1998
Ziua a doua ne-a adus „o recoltă” şi mai bogată de date şi informaţii interesante.
Ne mutăm „cartierul general” la familia Muntean (Feliţia şi soţul ei, Ion). Aici vom

dormi două nopţi. Gazdele au grijă să nu ne lipsească nimic. Noi ne simţim deja „ca
acasă”. Din vorbe şi din gesturi, ne dăm seama că cei doi soţi, vor avea o mare „greutate”
în contextul viitoarei lucrări. Zâmbetul şi lumina de pe chipul lor, îndepărtează de la
început bariera de comunicare. (…)

Oamenii satului îl reperează imediat pe cel străin de locurile lor. Sunt respectuoşi,
ne răspund. Dar, în absenţa noastră, Ileana Ognean a şi fost informată că în sat a sosit o
echipă de studente care vor să-şi facă aici lucrarea de diplomă. Zâmbim…
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Baba Rujiţa a dat şi ea fuga „la profesoară” să-i spună că au venit la ea nişte doamne.
Cere lămuriri despre ceea ce vrem noi şi se asigură că nu-i vom face vreun rău.

Zâmbim din nou. Profesoara o linişteşte, povestindu-i despre intenţiile noastre.
De dimineaţa până seara târziu am stat în sat. Am mers la câteva familii acasă, am

stat de vorbă, am observat multe lucruri interesante şi pe multe dintre ele le-am
fotografiat.

Ne oprim mai întâi în faţa porţii familiei Petraşc, o mai veche cunoştinţă a Narcisei.
Ne prezentăm şi suntem poftiţi în casă.

Cornelia, stăpâna casei, ne duce în casa mare, unde sunt multe lucruri zise
„bătrâneşti”, pe care ea însăşi le-a lucrat până acum, la cei doar 52 de ani pe care îi are.

Fiica ei - Letiţia -, mamă a cinci copii, o femeie tânără şi robustă, ne arată o parte
din comorile ţesute şi cusute (pricoviţe, măsăie, cu cipcă) pe care nu prea mai pun aşa
mare preţ, mai ales de când au trecut la credinţa penticostală. Preferă lucrurile mai
„moderne”, cum ar fi covoarele şi carpetele turceşti. Au şi costume populare pe care,
când şi când, le mai îmbracă copiii la şcoală, „la vreo serbare”.

De la familia Petraşc, plecăm la familia Mihonesc, care stă ceva mai sus pe o uliţă
la stânga. Toţi, cu excepţia bătrânului Ion Mihonesc, sunt gata să plece la muncă.

Adrian, nepotul, un băiat de vreo 10-11 ani ne întâmpină pe uliţă, cu furca de întors
fânul pe umăr şi cu o pălărie mare de pai pe cap. Pare o imagine reactualizată a copilului
de altădată, aşa cum apare în vechi fotografii.

Gazdele îşi amână o vreme plecarea fiind receptive şi interesate de cercetarea
noastră. Stăm de vorbă în casa veche, într-o cameră ţărănească, cu război de ţesut la care
Floarea Mihonesc (65 de ani) ţese, când are vreme, o faţă de masă cu „stâlp de flori”.
Simona Mihonesc, nora, o femeie tânără, ce pare sora copiilor ei, ne serveşte în ceşti de
porţelan fin, câte un „nes” făcut la repezeală. În timp ce bătrâna ne povesteşte despre
viaţa din Pădureni şi despre costumele populare pe care le-a cusut, Simona scoate de
prin dulapuri covoare, ştergare şi pricoviţe, care devin pentru noi un preţios material de
studiu.

După o vreme, „eliberăm” o parte din gazde la munca câmpului, iar noi mai zăbovim
puţin în curte. Colegele mele vorbesc cu Ion Mihonesc, un bătrân cu o figură hâtră, mic
de statură, cu un beteşug la un picior şi cu o pipă ce pare lipită între buzele sale, din care
pufăie neîncetat nori mici şi grei de fum.

Ne îndreptăm acum spre casa în care locuieşte Gheorghe Tomoaie, zis Pişta, un
bătrân de 86 de ani, despre care am aflat că a fost renumit „maistor-lemnu”. Mulţi dintre
consătenii săi au în casă scaune, paturi şi dulapuri „marca Pişta”.

Curtea îngrijită şi casa veche bine întreţinută ne introduc în atmosfera pe care moş
Pişta şi-a creat-o, ca leac împotriva singurătăţii: ochelarii de pe masă par să fie
„intermediarii” între privirea sa şi universul cărţilor de alături: Legendele Olimpului şi
Moara cu noroc. Mobila pe care singur a lucrat-o într-un stil mai nou are încrustate
vechi motive, precum rozeta sau pomul vieţii. Din biblioteca „destinată” colecţiei
„Magazinului istoric”, rânduită pe ani, ne atrag atenţia vase de lemn ce imită ceramica
sau frumoase căuce pădureneşti. Toate sunt lucrate de mâinile sale. Moş Pişta îşi trăieşte
în acest univers al său o bătrâneţe demnă.

La întoarcere „dăm” pe la Lenuţa Caba care este învăţătoare în sat. Zăbovim mai
mult aici, căci reconstituim imaginea familiei sale din acte vechi, fotografii şi multe
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lucruri de „viţă nobilă”: costume de port popular, obiecte de interior, vase de lut îmbrânate,
impresionante ca dimensiuni, altfel spus un întreg inventar casnic, cum rar mai întâlneşti
astăzi, chiar şi la ţară.

Interesată de preocuparea noastră, în cel mai frumos spirit de echipă, Lenuţa Caba
ne face cunoştinţă cu o parte din neamurile ei, pe care ni le recomandă ca adevărate
„arhive de date” de tot felul: Gheorghe Tomoaie, zis Mojdei şi soţia sa, Maria Tomoaie,
unchiul şi mătuşa care sunt la făcut de „clăni de fân” în spatele curţii.

Verişoara ei, Letiţia Tomoaie, cu firea sa voluntară, ne devine repede ghid pentru
înţelegerea mai multor lucruri care ne interesează. Sensul cuvintelor abrus, umblanic,
părădăiţi, crumpi, pipearcă, de la ea l-am aflat.

Cu Letiţia ne vom întâlni şi mâine. În drum spre casă, ne abatem pe la Valeria Petraşc,
o femeie de la care aflăm că viaţa i-a fost un lung şir de tristeţi. Are 84 de ani. Ochii săi
umezi spun, prin privirea descurajată, mai mult decât o poveste amară. A avut bărbat, dar
de când „o fost război cu ruşii” a rămas văduvă. Are copii, dar necazurile făcute de unul
din ei i-au secat sufletul.

A ţesut covoare, lepedee, măsaie, acum războiul de ţesut zace în şopru.
A avut scaun plătit la biserică „în toată luna”; acum nu mai poate merge.
A avut mară, dar nu mai are.
A avut şi bucurii, dar de ani buni pare că n-a mai zâmbit.
Bătrâna ne arată multe lucruri cusute şi ţesute, păstrate pentru nepoţii ei, ca mărturie

a unei vieţi trăite în hărnicie.
O ultimă „escală”, menită parcă să îmbuneze imaginea vieţii, o facem la familia

Oprean, Maria şi Viorel, vecinii gazdei noastre.
Lui „Mariţi”, aşa cum i se spune, nu poţi să-i ghiceşti necazurile din expresia feţei.

Sau poate că nici nu are. Zâmbeşte mereu, este bucuroasă că i-am călcat pragul şi înţelege
scopul cu care ne aflăm aici, în sat. Se oferă să ne spună tot ce ştie din ceea ce ne-ar
interesa.

Nu înainte de a ne aşeza vrând-nevrând la masă, cu ospitalitatea care-i vine din
adâncul sufletului şi de a ne servi, în farfurii adânci, ardei umpluţi, nespus de gustoşi, cu
sos mult, aşa cum se fac aici.

Pentru mâine, programăm să revenim, spre a o fotografia în costum popular. Astăzi
„ne dezveleşte” tainele dulapurilor şi a lăzii de zestre unde este aşezat cu grijă tot ce a
lucrat ea într-o viaţă.

Fiecare lucru are istoria sa, iar noi o aflăm direct de la aceea care l-a creat.
Reportofonul este la datorie, la fel şi aparatul de fotografiat.
Acum s-a făcut târziu.
Mâine va fi o nouă zi la Roşcani…

*     *     *
Au trecut aproape doi ani de când am cunoscut Roşcaniul şi oamenii săi. Doi ani în

care, într-un fel sau altul, am locuit aici, într-o lume pe care ne-am asumat-o şi pe care
ne-am apropiat-o neîncetat. Am cunoscut mulţi oameni pe care îi preţuim. Toţi sunt
oameni deosebiţi. Prin tot ceea ce am trăit aici, credem că am făcut „fapta locului” în
sensul celor „spuse” în Patericul (cap.XXV – „Cuvinte folositoare ale sfinţilor bătrâni”):
„Dacă va petrece cineva într-un loc şi nu se va asemăna locului, însuşi locul îl goneşte pe



252 ROŞCANI: un sat pentru mileniul III

acesta, căci nu face fapta
locului”.

Pe 27 februarie 2000,
am plecat ultima dată din
Roşcani. Atunci s-a încheiat
cercetarea noastră.

Din mersul maşinii, o
zăresc din nou pe Rujiţa
Carmazan, trebăluind prin
curte, îmbrăcată în altă cămaşă
de demult, cusută în flori.

Ne îndreptăm spre
Deva, apoi, mai departe spre
Bucureşti.

Sper ca itinerariul
invers să se repete cât de curând, căci „locul” Roşcaniului a devenit pentru noi ca o
chemare, iar în sufletele noastre trăieşte acum o părticică din „roşcănanţi” (C.M.).

File de jurnal
29 mai, 1998.
Primul drum la Mihăieşti şi Roşcani. Ne-am oprit la locuinţa familiei Ognean,

unde aveam să ne întoarcem de atâtea ori, apoi am trecut mai departe, spre casa gazdei
noastre din Roşcanii Mari, Feliţia Muntean. Cu „doamna Feliţia”, cum ne-am obişnuit s-
o numim, am mers în rudărie şi la bocşe, în afara satului, pe dealuri. Am cunoscut-o şi pe
una dintre fiicele ei, Neli, inginer minier. A fost angajată la Regia Cuprului, disponibilizată
prin decret şi cu cele douăsprezece salarii primite, şi-a făcut o firmă. Îmbunătăţeşte
soluri şi le revinde şi are contracte şi la Bucureşti. Locuieşte cu familia la Deva, dar
revine adesea în sat, la casa părintească, unde-şi ajută părinţii (doar mama, în vremea din
urmă) cu o energie impresionantă.

Când mergem la bocşe, doamna Feliţia ne povesteşte că Neli a mers mai mică la
şcoală, la şase ani şi ceva şi era cea mai bună din clasă. De la Deva l-a adus şi pe câinele
Bobi, un pechinez mătăsos, într-o cutie de păpuşi, atât de mic, încât doamna Feliţia a
crezut că e pui de pisică.

Tot în casa gazdei noastre l-am cunoscut şi pe Dragoş, fiul lui Neli, sosit cu manuale
şi jucării în sat, la bunica. E un copil inteligent, deşi nu are decât opt ani şi îmi răspunde
cu claritate la întrebările legate de tradiţii şi superstiţii copilăreşti.

Doamna Feliţia ne-a oferit şi câteva informaţii despre copilăria ei. Adăugându-le la
cele aflate despre copii şi nepoţi, am avut prilejul să privim comparativ modul cum
copilăria a trei generaţii aparţinând aceleiaşi familii se împleteşte cu destinul satului.

Prima persoană cu care stau de vorbă cu reportofonul deschis este Ion Muntean,
morar al satului timp de patruzeci de ani. Puţini mai ştiu că bătrânul „Nuţ” a luptat pe
front într-un pluton de şoc dintr-o unitate de geniu în cel de-al doilea război mondial. A
fost demobilizat din pricina unei răni grave şi a primit trei decoraţii. A avut de suferit din
cauza morii, a fost trecut la chiaburi şi ţinut şapte ani într-o aşteptare dureroasă.

27 februarie 2000. Ultima zi a cercetării.
Roşcani - o „carieră” împlinită
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Familia a însemnat foarte mult pentru Ion Muntean de-a lungul vieţii; el povesteşte
cum s-a căsătorit în 1943, cât de greu i-a fost să-şi dea copilul la învăţătură şi cum a
rămas morarul oamenilor, cu toate duşmăniile conjuncturale ale timpului.

La morărit, Ion Muntean a renunţat abia prin anii ’80 şi atunci a făcut-o tot din
cauza unor presiuni „de la colectiv”. Vorbeşte cu multă blândeţe despre toţi oamenii,
chiar şi despre cei de atunci, care l-au făcut să sufere. Cuvintele lui măsurate şi gesturile
chibzuite par să ţină seama mereu de strana bisericii din Roşcani, unde are un loc de
cinste.

Îl întâlnesc pe Ion Muntean într-un moment foarte dureros al existenţei lui, când
tocmai şi-a pierdut soţia. E amabil şi răspunde la toate întrebările, chiar zâmbeşte uneori,
dar suferinţa i se simte dincolo de cuvinte. Discut despre asta şi cu colegele mele mai
târziu şi-mi spun că au observat acelaşi lucru. Indiferent de obiectul interviului nostru cu
oricare dintre săteni, discuţia ajunge, mai rapid sau mai lent, la problema care-i frământă
cel mai mult în momentul acela. Este o constatare importantă, pentru că ne aflăm în faţa
unor suflete deschise, de a căror subiectivitate trebuie să ţinem seama. Poate că oamenilor
le este mai uşor să ni se destăinuiască nouă, nişte străini, sau poate că perspectiva noastră
de outsideri ne permite să vedem imediat „ce-i doare” cu adevărat pe cei din faţa noastră.
Când ne arată moara, Ion Muntean se mai înseninează. Îi fac o fotografie lângă clădirea
veche, din lemn, unde a muncit o viaţă întreagă.

Următoarea noastră întâlnire remarcabilă se produce în casa familiei Caba. Azi
locuieşte acolo „domnişoara Lenuţa”, învăţătoarea satului, dar o găsim acasă şi pe sora
ei, Letiţia Dejeu, sosită de la Cluj. Letiţia Dejeu e o foarte bună povestitoare şi o nostalgică
a satului natal. Ne primeşte cu o avalanşă de vorbe, toate cu miez, îi arată Corinei toate
ţesăturile din casă, se îmbracă în costum popular, ne povesteşte despre copilărie, părinţi
şi relaţiile dintre roşcăneni, e fermecătoare.

Personalitatea domnişoarei Lenuţa e mai rezervată, ni se dezvăluie treptat. Nu-i
pare rău că a rămas la ţară, pentru că „şi la ţară trebuie să rămână cineva”. Când s-a sărbătorit
centenarul naşterii lui Lucian Blaga, s-a străduit să le explice copiilor celebra propoziţie
„Veşnicia s-a născut la sat” şi să le citească din Hronicul şi cântecul vârstelor, ca să-i
facă să înţeleagă cum i-a plăcut marelui gânditor satul şi cum îşi recuperează el - prin
scris - copilăria.

Ulterior, o privesc pe învăţătoare chiar în mijlocul copiilor ei. De cum deschid
poarta şcolii din Roşcani, mă întâmpină priveliştea veselă a multor ghivece cu flori, puse
unul lângă altul, rotund, la intrare. Aflu că fiecare copil a adus câte unul şi urmează să
aibă grijă de el. „Să ne aducem primăvara mai aproape”, zâmbeşte domnişoara Lenuţa. În
atmosfera sălii de clasă se simte foarte multă căldură. Pereţii sunt plini de planşe colorate;
lângă tablă a fost adus un poster mare cu chipul lui Nichita Stănescu. Copiii sunt lipsiţi
de inhibiţii şi se vede că între ei şi învăţătoarea lor s-a stabilit o relaţie bazată pe încredere,
respect şi iubire. Şi copiii din clasa alăturată (clasele I-III, predare simultană), „păstoriţi”
de învăţătoarea Marioara Istrate, sunt de o expansivitate cuceritoare. Aflu de la ei jocuri,
poezii, ghicitori, gânduri specifice vârstei. Înţeleg de ce chipul învăţătorilor de pretutindeni
e atât de luminos; se molipseşte de aura primei copilării.

Revenim la gospodăria familiei Caba, neam vestit în Roşcani, din care au făcut
parte ctitorul bisericii şi câţiva primari ai satului. În curte, ne întâmpină aroma florii de
fragă, un arbust mediteraneean cu ciorchini de flori roşu-închis (adus în sat de doamna
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Feliţia, de la Dobra). Intrăm în casă şi aflăm câteva date despre clădirea şcolii, iar doamna
Socol reconstituie tabloul cultivării şi prelucrării cânepii. Între timp, soseşte şi unchiul
domnişoarei Lenuţa, Gheorghe Tomoaie.

Despre Gheorghe Tomoaie aflasem de la colegele mele, încă înainte de a ajunge la
Roşcani, că este un povestitor excepţional, recunoscut de săteni. În carne şi oase l-am
văzut prima dată în strana bisericii şi mi s-a părut un bătrân hieratic, desprins dintr-o
lume de demult. Ulterior, mergând alături de el către casa familiei Tomoaie, am înţeles
că „Mojdei” este un om pe deplin ancorat în vremea noastră, cu toate că are o deosebită
afinitate pentru întâmplări vechi şi este un veritabil păstrător al istoriei orale a satului.
De la Gheorghe Tomoaie am aflat despre prigoana legionarilor, despre drama
colectivizării, despre viaţa pe munte, cu oile şi prin ochii lui am văzut cetatea
Sarmizegetusei, dovedind că „şi pe vremea aia erau oameni pricepuţi.” Gheorghe Tomoaie
e un povestitor spectaculos, îşi interpretează rolurile narative cu vervă şi dezinvoltură şi
e conştient de harul lui: „Eu, domnişoară, am avut o memorie mare.”

Într-adevăr, poate povesti cu detalii amănunţite nu numai fapte trăite, ci şi auzite de
la bătrâni, cum ar fi povestea clădirii şcolii din Roşcani. Îl întreb ce le povesteşte nepoţilor
lui şi-mi relatează o versiune personală a basmului „Sarea în bucate.” Stilul narativ e fără
cusur, iar interpretarea străbate în fluxul epic în special atunci când subiectul vine în
atingere cu morala tradiţională. La sfârşitul primei noastre întrevederi, îmi recită cu
emoţie două poezii învăţate încă de la şcoală, pe care le reproduc pentru şcolarii din anul
2000:

Doamne-ajută / Ce auzi? Goarne sunătoare. / Ce vezi? Arme lucitoare. / Pleacă
dorobanţii-n val; / Unde-aleargă? Spre Ardeal. / Ziuă sfântă mult dorită, / Marea zi
din cer sosită, / Merg voinicii, pui de lei, / Sfinte Doamne, fii cu ei. / Merg o sută, mii
înving / Şi pe fraţi la piept îi strâng. / Fraţii plâng de bucurie, / Nu-i râs, adevăr să
fie, / S-au sfârşit de-acum robia, / Se clădeşte România.

*     *     *

Veacuri în robia mare / De grumaz cu lanţul greu, / Cât ai plâns, frumoasă ţară,
/ Ştiam numai singur eu. / Fiii tăi cu opinteală / Au frânt lanţul umilirii, / Azi plină e
ţara de fală / Şi-ajunge scaunul măririi. / Şi-o coroană lucitoare / Scânteiază pe-a ta
frunte, / Cum străluce mândrul soare / Dimineaţa pe un munte. / Diamant, e ban
turnat / Din ceva mai preţios, / Din oţel de tunuri prinse / De la nemţi din bătălii / De
oştirile ne-’nvinse / Ale bravilor noşt’ fii. / Soare, care ne-ncunună / Care ne-o-’ncălzi-
n vecie / Este stema ce-ncunună / Dalba frunte-a României.

Pe Gheorghe Tomoaie aveam să-l cunosc şi în ipostaza de tată, alături de fiii lui,
Adam şi Ionel, la strâns de fân în grădina domnişoarei Lenuţa. Adam Tomoaie lucrează la
îmbunătăţiri funciare, la Deva. Fiul lui, Marius, e student la design la Universitatea de
Vest din Timişoara. E talentat şi se specializează în caroserii auto. E hotărât să plece în
străinătate, dacă va fi nevoie, pentru a-şi face meseria. În cuvintele lui Adam Tomoaie
desluşim mândria tatălui: într-adevăr, Marius e „unic” şi e un fiu al Roşcaniului. Tot cu
fiul cel mare al lui Gheorghe Tomoaie vorbim şi despre starea satelor. E rău că s-au
distrus sistemele de irigaţii, ne spune el. Oamenii nu mai vin la ţară, pentru că e muncă
multă. Sunt şi bătrânii, care nu mai pot să-şi muncească pământul, dar nici nu te lasă să te
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apropii de el, preferă să crească buruienile acolo decât să-l dea din mână. Ce să mai faci
cu pământul? E o întrebare tristă şi foarte actuală nu numai pentru Roşcani şi Mihăieşti.

Printre persoanele care ne-au ajutat substanţial la cercetarea noastră se numără şi
Lucica Popa, fiică a Roşcaniului, în prezent locuind la Dobra. Am cunoscut-o într-o
după amiază de vară, când a venit cu soţul ei, părintele Dumitru, să ne dea o monografie
a comunei Dobra, care avea să ne slujească pentru documentarea cercetării. Mi s-au
părut amândoi foarte tineri; aveam să aflu mai târziu, cu mirare, că au copii adolescenţi.
Mai târziu, doamna Lucica ne-a trimis corespondenţa şi jurnalul de front al tatălui ei,
Petre Tomoaie, sergent în cel de-al doilea război mondial. Modul cum roşcăneanul şi-a
transformat experienţa în relatare scrisă, combinaţie de povestire cu simplă consemnare
şi apoi versificarea întâmplărilor trăite în luptă, merită cunoscut de toţi consătenii lui şi
de toţi aceia care vor să-şi facă o imagine mai exactă asupra realităţii războiului. Am avut
şansa de a sta de vorbă şi cu un camarad de front al lui Petre Tomoaie, Petru Trif din
Mihăieşti, care i-a supravieţuit. Din convorbirea extrem de valoroasă cu Petru Trif (şi el
povestitor de excepţie, dotat cu o memorie cinematografică şi talent de a-şi ordona
amintirile într-o comunicare orală coerentă, de aproape două ore), am completat jurnalul
de front cu perioada de prizonierat, când cei doi hunedoreni au trecut prin momente
tragice, foarte greu de înţeles în afara contextului traumatizant care le-a generat. Astfel,
chipul lui Petre Tomoaie se oglindeşte pentru noi din trei surse, cu toate că omul, pe
care îmi doresc să îl fi cunoscut, nu mai este în viaţă: documentele al căror autor este,
amintirile fiicei lui şi cele ale camaradului de front. De la Lucica Popa aflăm şi informaţii
despre copilăria ei, foarte utile pentru compararea cu prezentul.

Întâlnirile remarcabile nu se sfârşesc aici. Îmi amintesc de memorabila experienţă
a măsuratului oilor din Mihăieşti, în mai, 1999. I-am cunoscut atunci pe membrii familiei
Simoc, părinţii, patru copii şi doi bunici, locuind în armonie şi înţelegere într-o casă
mare, în a cărei ogradă tractorul lui Florin Simoc convieţuieşte paşnic cu minunaţii cai
de rasă aduşi de bunicul Teofil Andrăşesc din Banat.

De la fiica cea mare a soţilor Simoc, Adelina, am aflat cum se organizează balurile
la Dobra. Adelina a terminat un liceu energetic, dar nu şi-a găsit de lucru şi-şi ajută
familia în gospodărie.

Tot de evenimentul participării la măsuratul oilor se leagă şi chipul copilăresc al
Anişoarei Stănilă, care ne-a lămurit, cu toată priceperea vârstei ei, cuvinte, gesturi şi
fapte legate de desfăşurarea acestui obicei păstoresc. Acolo am cunoscut-o şi pe Cornelia
Popa, care ne-a spus prima ghicitoare chiar când mulgea energic o oaie, pentru a i se
măsura laptele.

Oameni ce nu se pot uita sunt şi Ion Mihonesc, pădureanul sosit la bătrâneţe în
Roşcani, Cornel Martinesc, veteran de război ce ne vorbeşte cu demnitate despre
vremurile trecute, Sofia Furdui, lecuitoarea tradiţională a satului, cu extraordinara ei
bunătate şi deschidere către oameni, sau Rozalia Lupşa, bătrâna modestă locuind într-o
casă neelectrificată din Roşcanii Mici, în mijlocul unei grădini frumoase, pe care o
îngrijeşte pentru că mama ei i-a spus cândva: „Rozalio, să pui flori, că grădina fără flori
e ca o muiere necăjită.”

Ca şi la venire, la plecare ne oprim pentru un timp în casa familiei Ognean.
Pe domnul învăţător Octavian Ognean, descendent al unei vechi şi de vază familii

din satul Mihăieşti, este greu să-l portretizăm în câteva rânduri. El a fost interlocutorul
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nostru frecvent şi constant de când ne-am început cercetările în Roşcani şi Mihăieşti.
Ne-a oferit informaţii extrem de detaliate cu privire la aşezarea Mihăieştiului şi la
configuraţia spirituală a satului din anii ’50, ai copilăriei lui. De asemenea, am discutat
despre instituţiile rurale de cultură şi despre perspectivele oamenilor de a trăi mai bine.

Octavian Ognean este o gazdă bună, un om harnic şi întreprinzător aşa cum se cuvine
să fie o persoană aflată în fruntea satului şi un povestitor de excepţie, fapt ce a contribuit
foarte mult la reuşita cercetărilor noastre. Farmecul întâlnirilor cu învăţătorul Octavian
Ognean a sporit mereu prin prezenţa soţiei sale, profesoara Ileana Ognean, o persoană
pasionată de folclor şi de păstrarea tradiţiei locale.

Asistând la o oră de curs la clasele primare ale şcolii din Mihăieşti, cu învăţătorul
Octavian Ognean la catedră, am împărtăşit bucuria copiilor de a avea un dascăl bun, care
ştie să păstreze disciplina, dar în acelaşi timp este apropiat sufleteşte de elevii lui,
crescându-i cu dragoste de carte şi de locul naşterii lor.

Mi-am notat, de fiecare dată după ce ne despărţeam de „domnul Tavi”, câteva din
întâmplările pe care ni le povestea într-un mod inimitabil. Iată, de exemplu, „povestea cu
mislicul”:

Mislicul era un fel de drog, care se găsea la farmacii, sub formă de bobiţe negre, ca
bobiţele de enibahar. Pisat şi turnat într-un pahar de vinars, mislicul te adormea tun o zi
şi o noapte. Mulţi dintre cei care umblau să cheme oamenii la nuntă, cu sticla astupată cu
tulpină de cocean, aveau de fapt două recipiente: o sticlă cu mislic, pe care o dădeau la
alţii să tragă din ea şi una „curată”, din care beau ei. Era o metodă bună ca să scapi de
nuntaşi: cine bea cu mislic, nici nu mânca, nici nu petrecea; dădea doar banii.

Un om a făcut bobiţe rotunde de pâine cu mislic şi a aruncat pe apă. S-a aşezat mai
jos pe curs şi a prins peştii, care veneau cu burţile în sus, adormiţi. S-a dus cu ei şi i-a pus
în hălăstăul (stăvilarul) morii. După un timp, peştii s-au trezit şi au început să mişte.

În cuvintele domnului Tavi, oamenii din Roşcani şi Mihăieşti devin personaje, eroi
de povestire, iar faptele sunt privite uşor umoristic. Aşa aflăm şi despre excursia la Vaţa
organizată de Asociaţia Morala Creştină pentru sătenii în vârstă, când fiecare participant
a „performat” pentru ceilalţi la microfonul autocarului străin, cu televizor şi toaletă
ecologică. S-a vorbit, s-a cântat, s-au depănat amintiri din tinereţe. Toţi bătrânii solicitaţi
să participe la excursie au răspuns prezent şi s-a creat, simplu şi frumos, un eveniment
memorabil pentru comunitate.

Răsfoind paginile scrise în serile de la Roşcani sau în gară la Deva, când se încheia
vreuna dintre etapele cercetării, îmi dau seama că foarte multe lucruri au rămas nespuse.
Nu am vorbit despre relaţia aproape familiară pe care am stabilit-o cu interlocutorii
noştri, despre admiraţia şi afecţiunea pe care le simţim faţă de cei pe care i-am cunoscut,
despre recunoştinţa pe care le-o purtăm pentru că ne-au lăsat să pătrundem în vieţile lor,
să înţelegem „ce simt şi gândesc ei”, vorba lui Densusianu, despre împrejurările existenţei
de fiecare zi, dar şi despre cele trecute şi mai ales, ne-au dezvăluit o parte din aspiraţiile
lor, un mod de a privi spre viitor.(Ioana Ivan)

File din jurnalul cercetării
E iarnă. Zăpada acoperă toate dealurile din jurul satului Roşcani. Străbat uliţele,

dorind să cunosc subiectele care mă înteresează: case, gospodării, ocupaţii, meşteşuguri
şi înţelegerea acestora în relaţie cu ansamblul realităţii sociale. Încerc să privesc cu
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atenţie chipul subiecţilor chestionaţi, să le descifrez psihologia, să le cunosc copilăria,
tinereţea sau greutăţile vieţii cotidiene, pentru a pătrunde în intimitatea unor frânturi de
existenţă vie şi autentică. Punctul terminus al acestui dialog cu oamenii, cu ambianţa şi
cultura lor îl reprezintă casa statornic ospitalieră a Feliţiei Muntean. E seară, liniştea a
cuprins întreaga casă, doar ceasul de pe perete măsoară în continuare timpul. Cu o anume
nostalgie după viaţa tradiţională a satului de odinioară, gazda mea îşi rememorează copilăria
şi părinţii, prima ieşire la horă, împrejurările în care şi-a cunoscut viitorul soţ... prin
obiceiurile, practicile şi simbolurile acestei comunităţi rurale.

„Mama şi tata or fost oameni deosebiţi. Ne-o ajutat cu ce-o putut. Când m-am
ridicat, am mers la şcoală, la 7 ani, că aşa se mergea atunci. Învăţătoarea era olteancă, de
la Tg.Jiu, mai trăieşte că o venit în sat, o avut o grădină aici. Şcoala era unde este Lenuţa
Caba, ac’lo, am făcut 4 clase. După război nu erau profesori, am rămas cu 4 clase. Elevii
or fost, după cum îi şi satu’. La şcoală am fost pare, cam 11 elevi în clasa a-ntâia. După
aia, am rămas acasă cu părinţii că aveau pământ mult şi se gândeau că n-au cu cine-l
munci. Am făcut alea patru clase. Pe vremea comuniştilor, îl făcuseră pe tata chiabur, nu
ne prea primeau la şcoală. Eram singură la părinţi. Când am mers la şcoală, după război,
mie nu-mi dădea pâine cu dulceaţă nimeni, că eram fată de chiaburi. Ca să nu vadă copiii,
învăţătoarea mă ducea în bucătărie, la ea; învăţătoarea avea locuinţă lângă şcoală. Consiliu,
avea un buget şi dădea pentru copiii săraci, la toată clasa. Eu eram oaia deochiată între
copii, că de vârsta mea nu mai erau copii de chiaburi. Meream la vite. Atunci pe timpu’
ăla, părinţii aveau câte 4-5 vite, 2 boi şi 2 vaci cu viţel. Plecam la ora 6 dimineaţa, nu ca
acum, când copiii stau până la ora 9 şi dorm. La ora 10-11 mă întorceam acasă, luam
mâncarea şi plecam la sapă, duceam mâncare la câmp; după ce m-am ridicat, munceam şi
la sapă. Apoi vineam acasă şi luam vitele şi le duceam la păscut şi după amiază. Mergeam
pe Măgura şi Dilişor, unde era mai sus. Se adunau mai mulţi copii. Lucram lucru de
mână, ciupag, cămeşi, făceam dantele, cu acu’ de cipcă, pentru zestrea mea. Pe lângă
pădure era grâu şi vacile trebuiau păzite să nu între în grâu, că venea a cui era grâu’ şi te
bătea.

La 12 ani am ieşit la horă. S-o măritat vecina şi am fost la nuntă; or avut băieţi mari.
Eu eram dezvoltată bine şi m-or luat la gioc, şi din noaptea aia, am mers la horă. Trebuia
să plătesc dublu, că eram fată de chiabur. Ac’lo unde este Ocolul Silvic se făcea hora.
Vara se făcea pe iarbă în curtea Consiliului, şi iarna la Ocolul Silvic, la Canton îi zice
acum, înainte era la Pădurari. În sat, fetele ieşea’ la horă la 14 ani. Depindea şi de fete,
cât erau de a drăguţului şi de dezvoltate. Mergeam cu mama şi tata. Fiecare giuca cu
altcineva. Copiii nu mai primesc părinţii acum; li e ruşine cu ei. Până m-am căsătorit,
mama şi tata or giucat în gioc cu mine; giucau şi ei în horă. Am avut 20 de ani când m-am
măritat. Am mers la Înălţarea Domnului, la Mihăieşti, la un bal mare şi ac’lo m-o luat el
la gioc. Am intrat în discuţii. Până am hotărât să ne căsătorim, îl ştiam eu, de copil. La
bal, ne-am vorbit amândoi. Seara, la cină, cu mama şi cu tata am mers la neamuri, la
mama lui Tavi Ognean. Era verişoară primară cu mama. Ea zicea că-i harnic, că are meserie,
şi că tătă viaţa oi avea bani. Părinţii or fost de acord. În Roşcanii Mici, la o casă mare
stătea o soră a socru-meu. Luni ea o venit la noi să zică să mă mărit cu el. Sara or venit cu
tată-său şi un unchi de-a lui, că mamele nu veneau, numai bărbaţii merg. Ne-am înţeles.
Tata meu nu i-o trebuit zestre, dar socru-meu o zis, dar nici să strigi că nu i-am dat nimic
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la fecior. Şi i-o dat o junică, doi purcei, o holdă de 12 arii cu pruni, ca să aibă din ce face
ţuică. Eu am avut tăt ce este aicea.

Părinţii mei nu vroiau copil singur. N-or vrut să mă lase să mă mărit după de-ăia
care erau singuri. Le era frică că mă ia de la ei. Fata se ducea la băiat. Depinde cum
hotăra. Dacă se întâmpla vreo ceartă între ginere şi socru, pleca să locuiască la casa lui.
Nevasta trebuia să se ducă cu el. În 1957 m-am măritat şi am stat în casa care stau şi
acum.

În 1943, părinţii or făcut casa asta. Ne sculam la ora 4 şi mergeam cu caru’ cu boi
la Strecea (Stretea) pe Mureş, după nisip. Eu să ţin la boi, ca să nu plece, să poată încărca
tata la nisip, să aducem nisip ca să tencuim casa. Boii nu-s cai, merg mai încet. Apăi
lumea n-o fost cu atâtea maşinării ca acuma. Oamenii scoteau nisip de ac’lo. La tinerii
de azi, nu le place nici una, nici alta; nici să muncească, nici să-nveţe”.

25 Februarie 2000
Maria Socol

4.2. Destinul unui sat în anul 2000

Pledoarie pentru coşurile împletite
Dacă afişăm cu orice prilej dragostea pentru arta noastră populară, dacă susţinem

că ea dovedeşte spiritul rafinat şi plin de inventivitate al românilor, de se pierd oare
meşteşugurile „din veac”? Nu ne putem explica nici de ce, acolo unde ele mai există
încă, practicate cu dragoste de oameni în vârstă ,care se plâng că nu au pe cine să înveţe
ceea ce ei au făcut o viaţă, nu se găsesc tineri care să nu lase să se întrerupă „exerciţiul”
unei atât de frumoase şi necesare îndeletniciri, ca aceea a împletitului.

Există aici, la Roşcani, aşa-zişii rudari, care fac din meşteşugul lor o artă : aceea de
a împleti coşuri din nuiele.

În lucrarea sa Obârşia lucrurilor, Iulius Lips conchidea că împletitul este una dintre
cele mai vechi preocupări artistice, pe baza căreia ulterior s-a dezvoltat ţesutul.

Înţeleasă în mod greşit, urbanizarea ne impune adeseori negarea frumosului şi a
utilului prin refuzul de a lucra în spritul autentic popular al localităţii, prin invocarea
motivului modei. Şi astfel, multe fapte devin desuete, iar obiectele de altădată (în ciuda
valorilor artistice) nu mai „sunt la modă”.

Dacă lucrurile ţesute şi cusute nu mai caracterizează la nivelul preocupărilor
femeilor, lumea satului contemporan, coşurile împletite din nuiele ar putea atrage atenţia
tinerilor. Iniţiativa înfiinţării unui cerc de profil în cadrul şcolii ar fi deopotrivă lăudabilă
şi benefică. Numai astfel, prin fapte nemijlocite, ar putea înţelege tinerii ceea ce înseamnă
întoarcerea la începutul lucrurilor şi regăsirea ceea ce astăzi este uitat.

Prin proiectata „zonă de turism rural” din care Roşcaniul va face parte cu siguranţă,
„trezirea” acestui meşteşug, chiar şi prin „artizanii de duminică”, ar fi un punct de atracţie
în plus pentru vizitatorul care ar avea ocazia ca în afara „achiziţiilor de suflet” (dobândite
în mijlocul unor peisaje pline de farmec) să-şi procure şi „suvenirul obligatoriu” – ca
marcă al locului „cucerit”.

Nu vrem să luaţi vorbele noastre în chip de reţete (o asemenea practică nu ar putea
fi decât dăunătoare). Dorim doar să vă invităm „preţ de câteva imagini”, la nana Sofia,
care nouă ne-a predat prima lecţie de împletit, ce poate fi un început de drum.
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Suntem convinşi că, în faţă unei mulţimi de ochi întrebători de copii, dornici să
priceapă un alt sens al frumosului şi al utilului, nana Sofia din Rudărie ar repeta cu drag
lecţiile de împletit.

4.2.1. Un meşteşug în imagini

În afară de Sofia Furdui la Roşcani mai ştiu încă să lucreze coşuri împletite, aici în
Rudărie doar câteva femei: Leonora, Viorica şi Tresida Munteanu.

Văzându-i îndemânarea cu care „strecăneşte” la coşuri o întreb pe nana Sofia, cam
câte a făcut în viaţa ei.

- Ei, nu s-ar lua toate în casa asta, poate doar într-un tren !”
Dornică să aflu cum devin „bâtele din alun” coşuri, stau cu luare-aminte lângă

„profesoara” mea, numai ochi şi urechi :
Apoi, doamnă, sa vă spun cum fac eu coşul :
- Aduc mai multe bâte de alun din pădure .
- Le strujesc, le curăţ, adică iau coaja de pe ele. Coaja trebuie să fie umedă, ca să se

dezlipească uşor. Ca să le curăţ crestez cu cuţitul puţin coaja, apoi le îndoi pe picior ca să
se desprindă de pe toată suprafaţa deodată  (foto 1).

- Pregătesc şânile la coşarcă. Crestez din nou lemnul ca să se desprindă fâşii.
- Fac două „covile” care se împletesc una cu alta (foto 2).
- Ingrădesc coşul cu curele. Intră multe curele la coş. Cine nu ştie, le strică, le taie

(foto3).
- Acum fac floare la coşarcă ,adică o împletitură între capul coşului şi mâner, pentru

ca să fie mai rezistent.
- Incep să „ţes” curele pe şinele coşului până ce el se împlineşte (foto 4).
- Iată, coşu-i gata ! (foto 5).
Şi faţa nanei Sofia radiază de bucuria muncii împlinite.

4.2.2. Muzeul local

Stresul citadin îndeamnă pe locuitorii oraşelor să evadeze periodic, chiar şi numai
la sfârşit de săptămână, pentru a regăsi frumuseţea naturii, liniştea patriarhală a unor
locuri mai protejate de trepidanta civilizaţie urbană.

Cadrul natural pitoresc şi poziţia geografică izolată faţă de centrele urbane
aglomerate şi de marile artere de circulaţie, conferă satului Roşcani caracteristicile
adecvate turismului de sejur, pentru amatorii de linişte şi plimbări solitare. Aşezare
depresionară, cu gospodării dispuse la o oarecare distanţă unele faţă de altele, cu pajişti,
fâneţe şi livezi, cu biserica de lemn a cărei turlă domină împrejurimile, satul Roşcani
satisface motivaţia fundamentală a turiştilor dornici de „reîntoarcerea la natură”.

Prin aşezare şi resurse naturale, dar şi prin monumente arhitectonice şi tradiţii
etnofolclorice, vatra acestei comunităţi rurale, asociată cu ospitalitatea localnicilor, se
pot constitui într-o ofertă turistică rurală.

În scopul prezervării şi conservării habitatului rural, preconizăm conservarea unor
ateliere-model tradiţionale şi a unor gospodării-model în vederea transformării lor în
obiective demne de a fi vizitate. În acest context de repunere în circuit a valorilor culturii
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1. „Strujesc bâtele de alun şi iau coaja
de pe ele“

2. „Fac două covile care se împletesc
una cu alta“

3. „Îngrădesc coşul cu curele“
4. „Încep să ţes curelele pe şinele coşului

până ce el se împlineşte“

5. „Iată! Coşu-i gata!“ (Sofia Furdui)
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tradiţionale apte să reprezinte comunitatea, organizarea unui muzeu local, ca expresie a
cunoaşterii, este de netăgăduit.

Pentru a înţelege cu adevărat această realitate culturală, pentru a pătrunde în
intimitatea culturii autohtone, pe dimensiunea ei istorică şi contemporană, muzeul va fi
o poartă larg deschisă oaspeţilor, spre „ocolul” sufletului roşcănean, un eşantion de viaţă
tradiţională cu speranţele şi durerile unei comunităţi supuse multor încercări.

Sistemul autohton de valori, vizualizat de exponate, poate fi o carte de poveşti cu
trecute vremi şi întâmplări de la bunica şi bunicul, ce va marca ideea devenirii, a curgerii
timpului, transformând necontenit realitatea culturii populare din areal. Loc de intensă
emotivitate spirituală, de reconciliere a tradiţiei cu modernitatea, muzeul va fi o marcă a
societăţii româneşti contemporane.

Premisele unui asemenea demers, conceput ca emblemă a aşezării, pot fi reduse la
trei momente principale:

1. identificarea şi recuperarea patrimoniului cultural, vizând întocmirea unui fond
documentar complex, care să cuprindă inventarul de obiecte, a fişelor cu date complete,
însoţite de fotografii, desene etc., ce va fi introdus în circuitul valorilor culturii
tradiţionale apte să reprezinte comunitatea.

2.  necesitatea unei construcţii, care poate fi un monument de arhitectură populară,
ca spaţiu adecvat din punct de vedere al salubrităţii clădirii şi a mediului de expunere şi
depozitare, asigurarea condiţiilor bune de conservare.

3. restaurarea şi conservarea obiectelor.
Vizitatorul, fie el localnic sau din afara satului, pornit să caute în spaţiul muzeului

răspunsul la întrebarea „cine sunt roşcănenii”, se va afla prin intermediul obiectelor,
într-un dialog mai direct cu sistemul de valori al comunităţii.

Capacitatea obiectelor de a releva sensul adânc al existenţei umane, va facilita
vizitatorului disponibilitatea sa de a privi şi înţelege, de a descifra viaţa din spatele acestor
exponate, pentru a le percepe semnificaţiile.

Concepţia expoziţiei direcţionată pe ideea de a analiza identitatea comunităţii
roşcănene, pune problema atât a decupării acelor nivele ale realităţii sociale la care pot
fi reperate respectivele fenomene cât şi a categoriilor de obiecte prin intermediul cărora,
şi mai ales prin modalităţile de etalare, să le putem face să se destăinuie.

Formele de manifestare a realităţii roşcănene asupra cărora dorim să ne oprim, să
le descifrăm adevărata înfăţişare, dinamică şi semnificaţie sunt următoarele:

1. Viaţa de fiecare zi şi de sărbătoare.
1.1. Familia şi relaţiile sale de rudenie, de prietenie şi de vecinătate; funcţia sa de

menţinere a coeziunii interne a comunităţii.
1.1.1. Naşterea, copilăria, perioada şcolară; ocrotirea şi educaţia generaţiei noi

în cultul respectării normelor de viaţă ale comunităţii.
1.2. Tinereţea, serviciul militar, dragostea; evoluarea spre o viaţă economică,

culturală şi afectivă mai complexă, cu diferenţieri accentuate.
1.3. Căsătoria, formarea familiei menită să păstreze şi să perpetueze tradiţia, să

asigure îndeplinirea rosturilor fireşti ale acestui generator de viaţă.
1.3.1. Obiceiuri şi sărbători de-a lungul anului; modul de raportare al indivizilor

la aceste momente din viaţa comunităţii în relaţie cu colectivitatea din care fac parte.
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1.4. Bătrâneţea, ca simbol al legăturii intime între cei de azi şi cei ce au fost.
1.4.1.Moartea şi înmormântarea, ca rituri de trecere într-o altă lume.

2. Locuinţa, ca factor de stabilitate, de polarizare a trăsăturilor esenţiale ale firii
şi sufletului roşcănean.

2.1. Construcţii roşcănene, evoluţie.
2.1.2.Tehnici de construcţie

2.2. Amenajarea interiorului, categorii de obiecte.
3. Munca
3.1. Munca copiilor, a femeilor, a bărbaţilor în cadrul istorico-social local.

3.1.2. Meşteşugurile rurale prezentate de la materia primă la produsul finit.
4. Timpul liber
4.1. Îmbrăcăminte de sărbătoare sugerând vârstele omului.
4.2. Hora, dansul popular şi muzica cu instrumentele muzicale specifice.
4.3. Viaţa în cadrul unor asociaţii, în interiorul cărora se forma şi se manifesta

opinia comunităţii, cu un pronunţat rol educativ.
4.4. Localuri, ca spaţii comerciale unde se întâlnea toată comunitatea.
5. Religiozitatea, credinţele, înţelepciunea
5.1. Comunităţi de credinţă.
5.2. Înţelepţii satului, bărbaţi şi femei de o deosebită însemnătate pentru îndrumarea

şi ocrotirea comunităţii.
6. Modificări sociale, identitate socială şi culturală
6.1. Cultura tinerilor.
6.2. Cultura politică, cultura oficială în cadrul istoriei spaţiului românesc.
7. Infrastructura
7.1. Uliţe, poduri.
7.2. Procurarea energiei
7.3. Tehnica comunicaţiilor
7.4. Vehicule.
Diversitatea tematică a viitorului muzeu, selecţia şi prezentarea logică a obiectelor

în structuri complexe, vor sugera o comunitate având o viaţă proprie, trăind în spiritul
unei tradiţii mereu în schimbare.

Conceput în acest fel, sperăm că muzeul va suscita interesul vizitatorilor, pregătind
introducerea satului Roşcani şi a celor aparţinătoare odinioară lui, într-un circuit de
turism cultural.

4.2.3. Un proiect de turism rural

Aşezare, climă, populaţie
Judeţul Hunedoara are frumuseţi de nebănuit pentru turism, nu numai în Parcul

Naţional Retezat, cu celebra, de acum, salbă de lacuri glaciare, ci şi în gama peisagistică
a Munţilor Poiana Ruscă, alături de numeroase şi vechi monumente de cultură ce te
întâmpină aproape la fiecare pas.

Analiza complexă a regiunii de nord vest a Munţilor Poiana Ruscă (perimetrul
Lăpugiu de Jos – Dobra – Leşnic – Vălari – Vadul Dobrei – Vârful Lotrului – Lăpugiu de
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Sus) poate furniza o sinteză cu privire la valorificarea parametrilor fizico–geografici ai
zonei din punct de vedere cantitativ şi calitativ.

Este cunoscut că, începând din secolul trecut, zona a suscitat interesul mai multor
geologi şi geografi de marcă, în scopul cunoaşterii aprofundate a genezei şi evoluţiei
acestor terenuri, evoluţie care începe cu milioane de ani în urmă (dintre aceştia nu-l
menţionăm decât pe baronul F. von Nopcsa – cu importante contribuţii la studiul geologiei
regiunii în general precum şi a teribilelor reptile care trăiau în timpul Mezozoicului pe
teritoriul judeţului).

Comuna Dobra este amplasată în depresiunea omonimă, în zona de contact a
teraselor de pe partea stângă a Mureşului cu prelungirea nord vestică a Munţilor Poiana
Ruscă, la confluenţa râului Dobra cu Mureşul.

Din punct de vedere climatic, avem de-a face cu un tip zonal colinar cu mare
expunere spre influenţe oceanice vestice. De-a lungul văii sunt frecvente fenomenele de
inversiune termică.

Precipitaţiile anuale medii, pe ansamblul zonei, se încadrează între valorile de 600
şi 900 mm. Pe raza comunei Dobra (altitudinea de 180 m) media multianuală a
precipitaţiilor este de 903 mm/an, din care, pe anotimpuri, avem iarna 21%, primăvara
26%, vara 33%, iar toamna 20%. În medie, s-a observat că, pe parcursul unui an, există,
peste 120 de zile ploioase şi aproximativ 20 de zile cu ninsoare abundentă, iar numărul
mediu al zilelor senine depăşeşte 100/an. Iernile sunt moderate, cu precipitaţii mai ales
sub formă de ploaie, iar verile sunt caracterizate printr-o oarecare instabilitate termică.

Pe baza datelor multianuale, s-a constatat că, cea mai mare cantitate de precipitaţii
este înregistrată în luna iulie (115 mm/lună) existând de asemenea un maxim secundar în
luna decembrie (100 mm/lună). Din acest punct de vedere se înregistrează două minime,
şi anume, lunile octombrie (50 mm/lună) şi februarie (55 mm/lună).

Temperaturile medii anuale ale zonei se încadrează între 8 şi 10 grade Celsius,
valori calculate pe observaţii multianuale. Ca extreme putem aminti că temperaturile
medii negative pot ajunge la –10 –30°C în luna ianuarie, iar cele maxime pozitive,
înregistrate în timpul verii nu depăşesc în medie 20-25°C. Ca urmare a acestor condiţii
pluviometrice şi de temperatură, umiditatea relativă, în zonă, este de 72-73%, ceea ce
permite dezvoltarea unei vegetaţii relativ bogate.

Aşadar, clima este blândă, cu variaţii estompate de influenţele vestice, de origine
oceanică, care aduc, însă, şi mase mari de aer umed, deci bogate în precipitaţii. Ca un efect
imediat al acestor precipitaţii bogate, este reducerea nivelului stratului acvifer, care în
cazul luncilor poate fi de doar 0,5-3.0 m. Aceste precipitaţii, fac posibil un debit relativ
ridicat al pârâului Dobra, înregistrat multianual ca având peste 2,8-2,9 mc/s.

Deşi judeţul Hunedoara este predominant muntos, „porţile” naturale cum ar fi
defileul Mureşului, defileul Jiului, înşeuarea Holdea sau culoarul Orăştiei, permit o foarte
bună comunicare cu regiunile învecinate, atât prin sistemul feroviar cât şi prin cel rutier.
Este de remarcat, la acest subiect, starea relaliv bună a unor drumuri forestiere, comunale
sau judeţene nemodernizate care pot face legătura cu Ţara Haţegului, Deva, Hunedoara,
sau Banatul (Lugoj, Lipova).

Comuna Dobra (jud. Hunedoara) este alcătuită din 13 sate, majoritatea cu atestări
documentare foarte vechi; Abucea (denumirea iniţială 1491 Habwcha sau Abucsa 1750),
Bujoru – 1491, Fageţel – 1507, Lăpuşnic -1491, Mihăeşti - 1491, Panc - 1491,
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Panc – Sălişte - 1491, Răduleşti - 1491, Roşcani - 1491, Stânceşti - 1507, Stânceşti
– Ohaba -1491, Stretea – 1484.

Aceste sate au peste 3600 de persoane (date din 1994) dintre care 1731 de sex
masculin şi 1852 feminin, cu diverse ocupaţii. Industria locală este axată în special pe
exploatarea şi prelucrarea primară a calcarului (dolomitului) şi bentonitei, în
împrejurimile satelor Roşcani şi Mihăieşti. Exploatarea şi prelucrarea lemnului se practică
pe întreg teritoriul comunei, dar preponderenţa prelucrării este situată pe teritoriul satului
Abucea.

Satul Dobra este atestat documentar din 1387. În satul Roşcani se află biserica cu
hramul „Buna Vestire” (sec. 15) cu ancadramente de tip gotic şi picturi murale interioare
datând din 1766. Biserici din lemn, cu hramul „Cuvioasa Paraschiva” există în satele
Abucea (sec. 18) şi Stânceşti (sec. 19) şi biserici din zidărie cu acelaşi hram în satele
Lăpuşnic şi Răduleşti (sec. 17).

Elemente geologice şi pedologice
Înconjuraţi mult timp, ca insulă cristalină, de Culoarul Bistrei, Defileul Mureşului,

Depresiunea Haţeg şi golful Lugoj, Munţii Poiana Rusca au capătat un aspect morfologic
care îi face să fie diferiţi de masivele muntoase înconjurătoare.

Formaţi din roci de tipul calcarelor şi dolomitelor cristaline precum şi roci
vulcanice, ei se răsfiră sub forma unor culmi plate, în care o bogată reţea hidrografică
radiară a croit văi adânci, înguste şi împădurite, creând un contrast foarte plăcut. Acesta
este accentuat şi de dispunerea aşezărilor umane, care sunt situate pe culmi, adesea
neâmpădurite şi, de cele mai multe ori, cultivate (e.g. bazinul superior al Văii Dobra) şi
rar în bazinele de eroziune create de-a lungul văilor.

Solurile sunt variate în funcţie de condiţiile pedoclimatice cât şi de cele altimetrice.
Începând de la cele mai joase cote, se pot observa:

Soluri aluviale, gleice şi cernoziomuri.
Dealurile piemontane şi terasele prezintă soluri brune de terasă, cernoziomuri,

uneori trecând la soluri brune şi brun - roşcate de pădure. Rar, apar rendzine şi
pseudorendzine, soluri negre de fâneaţă şi de multe ori roca la zi.
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Dealurile înalte sunt dominate de soluri brune şi brun-roşcate de pădure, slab
podzolite.

Între altitudinile de 1000 şi 1200 de metri solurile sunt tipic brune, podzolite şi
acide de munte.

Flora şi fauna
Etajarea reliefului şi zonarea climatică face ca şi factorii biotici (vegetaţia şi

animalele) să aibă diverse nivele de dispunere funcţie de regimul termic şi hidric, acestea
diferenţiindu-se la rândul lor funcţie de latitudine, longitudine şi altitudine.

Un alt factor care influenţează zonarea vegetaţiei şi, implicit a faunei îl reprezintă
alcătuirea substratului (natura petrografică a acestuia). Astfel se poate observa că pe
şisturi cristaline, calcare şi dolomite apar păduri relativ mici cu poieni întinse, în timp
pe formaţiunile sedimentare se dezvoltă foarte bine stejărişul în amestec cu mojdreanul,
paltinul, carpenul, iar pe culmi, înalte şi însorite, apare, în petice întinse, făgetul însoţit
de zmeuriş şi afin.

Este de remarcat traseul turistic Deva – Valea Dobrei – Vadul Dobrei – Valea
Runcului – Hunedoara. Acest traseu urmează cursul Mureşului în aval, până în dreptul
comunei Săcămaş, de unde pe drumul naţional DN68 A, spre Lugoj se ajunge în localitatea
Dobra. De aici, pe o distanţă de 6 km sunt străbătute dealurile nordice ale Munţilor
Poiana Ruscă, trecând prin Mihăieşti şi Roşcani. Din Roşcani drumul forestier intră
spre sud în masivul muntos propriu-zis, alcătuit predominant din şisturi cristaline, urmând
Valea Dobrei, de-a lungul căreia, aşa cum am amintit, nu vom mai întâlni localităţi, deoarece
acestea sunt aşezate pe culmile plate ale zonei pădurenilor (Merişoru de Munte, Faţa
Roşie, Bătrâna, Feregi, Poiana Răchiţelii). Chiar la intrare pe vale se găsesc două peşteri
de dimensiuni relativ mici, săpate în calcare şi dolomite cristaline.

În lungul văii Dobra se întâlnesc mai multe cabane şi drumuri forestiere care se
desprind lateral din vale. La Vadul Dobrii, situată la aproximativ 1000 m altitudine, pe un
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PARTEA A V-A - DOCUMENTELE CERCETĂRII
Antologie de texte folclorice

1.Asta-i sara, sara-i mare! (21)

Asta-i sara, sara-i mare!
Noi cântăm şi colindăm :/
Sara-i mare-a lui Ajun
Noi cântăm şi colindăm :/
Gimineaţa lui Crăciun.
Noi cântăm şi colindăm :/
Crăciun vine fericit
Noi cântăm şi colindăm :/
Pe-un cal alb împodobit.
Noi cântăm şi colindăm :/
Gazda casa ş-o gătit
Noi cântăm şi colindăm :/
Cu podoabe de argint.
Noi cântăm şi colindăm :/
Şi ce gazdă veselesce
C-o-ncinăm cu sănătate!

2. Gi-unge mama m-o făcut (L)

R: Fată, ficioriţă, lele
Gi-unge mama m-o făcut,
În pimniţa cu buţâle-re

       
Di-un- de   ma- ma m-o fă -  cu - tu     Fa - tă  fe - cio - ri - ţă le -le

2.      

Di-un- de  ma- ma m-o  fă - cu - tu

       

As - tai sa- ra    sa - ra-i  ma -  re      Doam-ne dai Dom-nu -  lui  Doam-ne
          1.  
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Să fiu dragă juniloru
Ca vin bun plugariloru
În lapce dulce m-o scăldatu
Să fiu dragă juniloru
Ca laptele prunciloru
În flori gi măr m-o-nfăşat
Să fiu dragă juniloru
Ca florile fecelor.
Şi ce fiică veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

3. Colo-n josu, mai din josu…(55)

R: Mălinior, mălinuţ verde
Colo-n josu, mai din josu,
Sub cetace la livage,
Potcoveşte-un june murgu.
Până june-l potcoveşte,
Maică-sa din grai grăieşte:
Un’i ce gaţ’ tu, junelaşu?
Un’i ce gaţ’ tu să porneşti
Gi murguţu’-l potcoveşci?
Io mă gatu să mă ducu
Colo-n susu, mai din susu,
Sus în geal la Galileu
C-acolo-i un câine rău
Ş-acolo mă duc şi eu!
Mă duc să mă lupt cu el!
Pân-acolo d’ajungeare
Şi să dăce de-a luptare
Zi de vară până-n sară.
Cân’ fu de către sară
Leu adusă şi nu-l pusă,
June-adusă şi mi-l pusă.
Leu legat şi-ncurălat
Şi nimic nu-i vătămat.

 

  3.

Co - lo  jo - su  mai din jo - su     Mă- li -     nior mă - li -  nuş ver- de

                
     

Co - lo  jo - su  mai din jo - su
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Cu maică-sa lui băiat
Jos la ţară scoborare
Câtă lume mi-l vegeare
Tătă lumea-l fericeare:
Ferice gi macă-sa-re
Ce băiat ş-o mai băiat,
Că-i aduce-un leu legat,
Leu legat şi-ncurelat
Şi nimic nu-i vătămat!
Cu maică-sa lui băiat
Şi ce june veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

4. Merge Lina la fântână (104)

R: Lină-mi Lină, leru-mi Lină.
Merge Lina la fântână
Cu două cârcege-n mână,
Cu rocia sfârăind
Cu mânica vânt trăgând,
Cu cizmuţa tropocind
La fântână din Luncet
Din Luncet, din cel faget
Gi-unge curge apa-ncet
Cân acolo-apropiere
Lucru mândru ce-mi vegeare:
Trei cătane dolmănace
Cu trei arcuri gi-ncordace.
Întâilea Linii-mi cereare:
- Dă-mi tu, Lină, dă-mi tu dragă,
Cel măruţ frumos din sân
Rău-mi Lina cuvântare:
- Ce-ai tu cu măruţu’ meu?
Veşteji-te-ai tu ca el,
Tu ca el în sânul meu!
Al doilea Linii-mi cereare:

 

  4.      
Mer - ge    Li - na  la  fân - tâ - nă   Li - nă  mi - li - nă  Le-ru  mi-li-nă

         

     
Mer - ge    Li - na  la  fân - tâ - nă
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- Dă-mi, tu Lină, dă-mi, dragă,
Cel inel din cornăţel
De pe deget mitucel!
Rău Lina-mi cuvântare:
Ce-ai tu cu inelul meu
Petrece-te-ai tu ca el,
Ca-‘cest deget mitucel!
Al treilea Linii-mi cereare:
Dă-mi, tu, Lină, dă-mi tu dragă,
Cea cunună vrâstăcioară
Gi pă cap aplecăcioară!
Bine Lina cuvânta:
Ce-ai tu cu cununa mea?
Cununa-te-ai cu dânsa
Tu cu ia, cu doamnă-sa!
Şi ce Lină veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

5. Colo jos mai josu (151)

R: Mirel cinărel
Colo jos, mai jos,
La palanca nouă,
La cetatea veche
Sîntu-mi mai sîntu
Trei florici florice.
Ele se plimbau
Şi să givăneau
Ele toace trele
Care-o fi mai bună?
Floarea grâului
Şi gin grai grăiare:
Ba, c-oi fi mai bună
Ca voi amândouă
Gi-unge n-oi fi eu
Colac nu se face,
Cuptor nu se umple.
Sîntu-mi mai sîntu
Trei florici, florice,
Ele se pilgeau

  5. 
Co-lo jos mai jo - su       Mi- rel   ti - ne- re- lu     Co-lo jos mai  jo- su

      
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Ele-a toace trele,
Care-o fi mai bună?
Floarea vinului
Şî gin grai grăiare:
Ba io-i fi mai bună
Ca voi amândouă
Gi-unge n-oi fi eu
Nănaş nu să pringe,
Fin nu să bocează!
Sîntu-mi mai sînt
Trei florici, florice,
Ele să pilgeau
Şi să givăneau.
Ele-a toace trele
Care-o fi mai bună?
Floarea mirului
Şi gin grai grăiare:
Ba io-i fi mai bună
Ca voi amândouă
Gi-unge n-oi fi eu
Pahar nu se umple,
Masă nu să udă
Nuntă nu se face
Gi cap nu s-or trage
Şi vă veselire
Voi a toace trele
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace!

6. Vină marea cât gi mare (80)

R: Mălină, mălinioară
Vină marea cât gi mare
Că gi mare ţărmuri n-are.
Dară-n undă ce-mi aduce?
Duce brazi înnegeraţi

 

  6.       
Vi-ne  ma - rea  cât    de  ma - re     Mă -  li - nă   mă -  li - nioa - ră

    

      
Vi- ne  ma - rea  cât    de   ma - re



270 ROŞCANI: un sat pentru mileniul III

Cu molivi încetinaţi
Printre brazi, printre molivi,
Vine-un micu mălinior,
Mălinior cu legănior.
Dar în leagăn cine-mi şage?
Şage-o mică fecioriţă
Strigă tare-n gura mare:
Cine-n lume s-o d’aflare
Să mă scap, să nu mă-nec
Doamnă bună ce i-aş fi,
Doamnă bună curţâlor
Nor’ bună părinţilor
Crâşmăriţă buţâlor
Maică dalbă feţâlor!
Nime-n lume n-o auge
Numa’-un micu mirelaş
Mai giparce mi-o auge
Mai gi-aproape-mi răspunge:
Ce strigi, fiică, ce strigi, dragă?
Fiica rupsă gi-mi grăiare:
Ge-aia eu că am strigat
Cine-n lume s-o d’aflare
Să mă scot să nu mă-nec
Doamnă bună ce i-aş fi,
Doamnă bună curţâlor
Nor’ bună părinţilor
Crâşmăriţă buţâlor
Maică dalbă feţâlor!
Mirel dacă auzeare
Încoace să slobozeare
Şi leagănul mi-l pringea
La ţărmuri că-l abăcea
Încinge-ţi, fiică, încinge-ţi dragă
Braţeî-a’ tăle către-a mele
Grumăjori cu bănişori,
D’ureciuşi cu cerceluşi!
El gi mână o luare
Şi afară o scoceare
Şi acasă o duceare.
Doamnă bună ş-o puneare
Doamnă bună curţâlor
Nor’ bună părinţilor
Crâşmăriţă buţâlor
Maică dalbă feţâlor!
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Şi ce fiică veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

7.Grăiş’ fiică către maică (107)

R: Doliană, fată dalbă
Grăiş’ fiică către maică
- Maica mea şi draga mea
Ce rându-i de-acesta rând
De mi-şi bate prin dolate
Noaptea-mi bate la fereastră?
Grăiş maica către fiică:
- Fiica mea şi draga mea,
Nu-i vânt lin prin cer senin
Şi-s junii-s băluşei
Vin la mine, cer pe tine
Numa-mi cer cam mult cu tine.
Cel pluguţ cu şase boi
Şi-ţi mai ceru ce-ţi mai cer
Cel murguţ frumos gin grajd.
Grăiş fiica către maică:
Lasă, maică, puţintel
Până dalba-i primăvară
Să mi-şi fac o grăginioară
Grăginioară la fereastră
Să-mi samăn flori vinăcioare.
Flori vinăce năsăgice
Să-mi crească pân-la genunchi
Şi-atunci paştile-or veni
Paştile cu jocurile
Jocurile jocu-le
El la joc că duce-s-a
Eu la joc încă m-oi duce
El la joc că prinde-s-o
Eu la joc încă m-oi pringe
Nu m-oi pringe după el

 

  7.    
Gră-işi   fii- că    că  -  tră  mai-că    Do-li   -   a- nă  fa - tă     dal-bă

        

Gră-işi   fii- că    că  -  tră  mai-că

     
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Şi m-oi pringe cam drept el.
Ca să-l văd şi să mă vadă
Ca să-l cred şi să mă creadă.
Şi-atunci maică ni s-o alege
Din pluguţ cu şase boi,
Lăsa-voi pe doi-s boi
Pe-aceşti doi îi mohorâţi
Cari la voi îs mai urâţi
Şi-ncă nouă ni-s mai dragi.
Din pălcuţ mare gi oi
Lăsa-voi pe zece oi
Şi murguţu las’ să-l ieie,
Că l-om da nănaşului,
Să ne poarte darurile
Darurile cinsturile
Cinsturile-acestor doi
Şi ce fiică veseleşte
O-nchinăm cu sănătace.

8. Ginăincea-cestor curţi (16)

R: Doamne, ler Domnului Doamne
Ginăincea, cestor curţi
Cestor curţi, cestor pălăţi ,
Frumoase-s mesăle-ncinsă.
Jur prejur gi mesă-ntinsă
Joacă-o ceată d’îngerească
Gin ce joacă d’îngereşte
Posto-l nalt îl postolesce
Domnu şage şi-mi priveşce
Şi gin grai aşa-mi grăieşce:
Ge-ăşcea curţiu că mai sînt
D-aşa-nalce şi polace
Cu postav acoperice
Ginafară văruice
Ginăuntru-s zugrăvice,

 

  8.            
Gi’ na - in - cea  ‘ces-tor cur-ţiu     Doam-ne ler Dom-nu-lui Doam-ne

     
Gi’ na - in - cea  ‘ces-tor cur-ţiu
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Ge-ăşcea curţiu că mai sîntu
De-a lui Galben-de-Luceafăr.
Ci răsare cu zorile,
Noapcea şage-n codru verge
Lin codru că luminează
Ca gi zarea soarelui
Pe cetina braziloru
Poalele molivilor
Ş-ăi fi vesel Domnu sfântu
C-o-ncinăm cu sănătace!

9. Întreabă-întreabă mari boieri (140)

R: Junelui bun
Întreabă-întreabă mari boieri
Pe mirelul cinerel
De ce-i murgu’ d’asudat
D’asudat şi spumegat.
Ţâfăr verge-o răurat.
Mirel rupsă gi-mi răspunsă:
Ge-aia-i murgu de-asudat
De-asudat şi spumegat
Ţâfăr verge-o răurat
Doi cai buni o doborât
Ţâfăr verge-o răurât!
Murgu rupsă gi grăiasă:
Hei, mirele cinerele,
Nu-i girept cum spuneai tu,
Şi-i girept cum spuneam eu.
Tu cu mine ţi-ai săltatu.
Trei păraie lăturace
Şi trei ziduri gi cetace
De-aia-i murgu d’asudat
D’asudat şi spumegat.
Ţâfăr verge-o răurat

 

  9.
       
‘Ntrea-bă-n-trea-bă mari  bo- ie-ru      Ju  -  ne -  lui      bu   -      nu

     
‘Ntrea-bă-n-trea-bă mari  bo- ie-ru


   (    
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Ş-oi fi vesel junelaş,
C-o-ncinăm cu sănătate!

10. Sub cel roşu răsărit (167)

R: Dragule, Doamne, dai Doamne ler
Sub cel roşu răsărit
Mult sobor îi d’adunat
Gi cei Doamne d’adunaţi
Tot cei sfinţi din cei părinţi
Tot citesc şi zgomotesc
Şi de Domnu’ pomenesc,
Dar pe Domnu’ nu mi-l ştiu.
Domnu-i sus, la Răsărit
Şăge-n leagăn gi d’argint
Neaua-l ninge şi mi-l d’unge
Ploaia-l ploaie şi mi-l scaldă
Vântu-mi bace cam de-alint
Şi-mi leagănă-ncetilin
Cam de-alin prin cer senin.
Ş-ăi fi vesel Domnu’ sfânt
C-o-ncinăm cu sănătace!

11. Colo jos, pe lângă cer (25)

R: Domnului, Doamne
Colo jos, pe lângă cer
Este-o masă rocelată

 

  10.                 
Sub cel    ro  - şu ră - să - ri - tu Dra-gu-le Doam-ne dai Doam-ne   ler

      
Sub cel    ro  - şu ră - să - ri - tu

 

  11.
          (     

Co-lo  jos pe lân - gă    ce - riu      Dom-nu - lui      Doam  -   ne

      
Co-lo  jos pe lân - gă    ce - riu
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Galbenă-i Doamne gi piatră
Dar la masă cine şage?
Şage, zău, Dumnezeu:
Tot cinează şi prânzeşce
Şi la Rai nu mai gângeşce.
Iuda-n Rai când s-o băgatu
Ce-o fost bun tăt o luatu
Luat-o luna cu lumina,
Soarăle cu razăle
Şi găleata cu bocez
Scaunul cu legi girepce
Ş-oi fi vesel domnu’ sfânt
C-o-ncinăm cu sănătace!

12. I-oi Sfântă Duminecare

R: Doamne, Doamne, Domnului Doamne
I-oi Sfântă Duminecare
Frumos prânzu ge gătare
Dar la prânz pe cine-aşteaptă?
Aşteaptă, zău, pă Dumnezeu!
Dumnezeu dac-auzeare
Frumos Domnu să gătare
Cu hinceie ferecate,
Cu căftane dolmănace
Păstă holge ce trecea
Frumos Domnul le-nverzea
Le-nverzea şi le creşcea
Le creşcea şi le rogea,
Le rogea şi le cocea.
Şi de-acia mi-şi pornea
Păstă pomi ce-mi trecea
Frumos Domnu-i împupea
Împupea şi înverzea
Înverzea şi înflorea

 

  12.          
Ioi  sfân - tă Du-mi-ni -   ca -re Doam-ne Doam-ne Dom-nu-lui Doam-ne



    
Ioi  sfân - tă Du-mi-ni -   ca - re
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Înflorea şi îi rogea
Îi rogea şi-i cocea
Şi de-aciia mi-şi pornea
Păstă codri ce trecea
Frumos Domnu-i împupea
Împupea şi înfrunza
Ş-ăi fi vesel Domnu sfânt,
C-o-ncinăm cu sănătate!

13. Cam la asta-i casă (32)

R: I-ai Domnului Doamne
Cam la asta-i casă
La dalba-i gi masă
Şădu-mi-să şăd
Şădu-mi-şi doi-ş-domni
Şăd şi să cinstescu
Şi să givănescu.
Care-o fi mai mare?
Dumnezeu grăiare:
Ba i-oi fi mai mare
Şi io-i fi mai tare!
Sâmpetru grăiare:
Ba i-oi fi mai mare
Şi io-i fi mai tare!
Dumnezeu grăiare:
Dac-eşti Petre tare
Ie-ţi colac gi grâu
Ş-o cupă gi vin
Ş-un păhar gi mir
Şi tu mi ce duce
Colo jos, mai jos,
Jos în câmpii săci
La dragi grâne verzi
La mijloc gi grâne
La lină fântână
Vara mi-o venire
Grânele s-or coace
La grâne-or venire

Cam la  as -  ta-i ca- să   La dal -bă  di  ma-să  Iai Dom-nu -lui Doam-ne
 13.                  
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Dragi secerători
Şi mi-or secerare
Pân’ mi-or d’ostănire
Dac-or d’ostănire
Apă rece-or beare
Şi mi-or cuvântare:
Ajută-i, Doamne, ajută
Cui fântână-o face
Scaune-or scriat.
Şi vă vesălire
Voi ăi doi domni
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace.

14. D’oaceş păcurariu (45)

R: I-ai Domnului Doamne
D’oaceş păcurari
Tare s-a lăudat
Atâtea oi mi-şi are
Atâtea oi gi mulce
Câce flori pă munce.
Atâtea-s meluşăle
Câce viorele
Atâţia-s berbecei
Câţi luceferei.
D’oaceş păcurariu
Gi-unge le vărează
Gi vărat le vară
Cel vârf’şor gi munce
Unge-s flori mai mulce,
Unge iarba creşce
Nime n-o cosăşce
Întreagă putrezeşce.
D’oaceş păcurariu
Gi-un’e le iernează
Gi iernat la iarnă
Cei doi stropi gi mare
Marea mi-i grăiare:
D’oaceş păcurariu,

Doa-cieş pă- cu-ra -  riu   Ta-re    s-au lă-u-da - tu   Iai Domn-nu - lui Doam-ne
  14.                  
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Ie-ţi oile tale
Gin doi stropi ai mei
Eu m-oi mâniare
Mare mi-oi venire
Mare, tulburată,
Neagră-ntunecată,
Şi te-oi d’înecare
Pe tine şi oile!
D’oaceş păcurariu
Şi din grai grăiare:
Vină-şi marea, vină,
Vină cât gi mare
La mini nu-i stricare
Că eu că mi-şi am
Nouă câini bătrâni
Nouă-s căţelandri
Nouă-s lănţuşare
Tu când mi-i venire
Tare-ai duruire
Lanţu-a zdrâncănire
Cânii te-or simţire
Şi te-or bleocire
Eu-n tălpi oi sărire
Şi le-oi da ferire
C-un răsun ge fag
C-on fluier gi fag
P-on picior gi munce
Unde-s flori mai mulce
Gi-unge iarba creşce
Nime n-o cosăşce
În patru să-mpleteşce
Întreagă putrezeşce
Gi-unge lemnu’ creşce
Nime nu-l ciocneşce
Întregu-ţi putrezeşce.
Şi ce veseleşce
D’oaceş păcurariu
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace.
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15. Pătru prin Rai să plimbare (163)

R: Rai, Rai, Rai luminosu
Pătru prin Rai să plimbare
Cu taică-su se-ntâlnire.
Taică-su din grai grăiare:
Petre, Petre, ş-al meu fiu,
Fă-mi şi mie loc în Rai!
Loc în Rai, tu taică, n-ai
Căci birău tu fostu-ai
Cu săracii ţi-ai lucrat
Şi tu plata nu le-ai dat
De-aia Rai n-ai căpătat!
Pătru prin Rai să plimbare
Cu maică-sa se-ntâlnire.
Maică-sa din grai grăiare:
Petre, Petre, ş-al meu fiu,
Fă-mi şi mie loc în Rai!
Loc în Rai, tu maică, n-ai
Căci birăiţă fostu-ai
Cu săracii ţi-ai lucrat
Şi tu plata nu le-ai dat
De-aia Rai n-ai căpătat!
Pătru prin Rai să plimbare
Cu frati-su se-ntâlnire.
Frati-su din grai grăiare:
Petre, Petre ş-al meu frace,
Fă-mi şi mie loc în Rai!
Loc în Rai tu frace, n-ai
Că morar tu fostu-ai
Tu căpetu l-ai umplut
De-aia Raiul l-ai pierdut!
Pătru prin Rai să plimbare
Cu soru-sa se-ntâlneare
Soru-sa din grai grăiare:
Petre, Petre ş-al meu frace,

 15.      
Pă- tru  prin  Rai  se plim-ba- re      Rai Rai Rai Rai  lu  - mi - no - su

      

     
Pă- tru  prin  Rai  se plim-ba - re



280 ROŞCANI: un sat pentru mileniul III

Fă-mi şi mie loc în Rai!
 Loc în Rai, tu soră, ai
Ţ-a fost casa lângă drum
Cei flămânzi i-ai săturat
Cei săcioşi i-ai adăpatu
De-aia Rai ai căpătatu!
Şi ce Petre veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace.

16. Noi cântăm şi colindăm (166)

R: Lerui Doamne!
Noi cântăm şi colindăm
Noi cântăm versuri gi jăle
Despre-a lui Adam greşăle
Cân’ Adam gin Rai ieşare
El la sapă să puneare
Sătana din grai grăiare:
Şăz’, Adame, nu săpare
Că-aici nu-i moşia ta-re!
Adam începu a plânge
Şi-a vărsa lacrimi cu sânge.
Dumnezeu Sfântu i-a zice:
Taci, Adame, nu mai plânge,
Nu vărsa lacrimi cu sânge!
Tu nu vezi codru cum râge
Primăvara cum înfrunză
Cum mai stă cu cloambile
Ca câmpu cu florile?
Adam din grai-mi grăiare:
Tu, Evo, m-ai cumpătat
Gi la Rai m-ai gipărtat
Raiule grădină dulce
Eu din cine nu m-oi duce
De dulceaţa pomilor
De mirosu florilor,


  16.             

Noi  cân - tăm    şi-o  co - lin  -  dă  -  mu     Le  -  rui  Doam- ne



          
Noi cân - tăm   şi-o   co - lin - dă  - mu



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 281

De zumzetul sfinţilor
De fumul tămâiei
De zumzet albinelor
Şi ce-Adame vesăleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

17. Mulţumim lui Dumnezeu (23)

R: Doamne, ler, Domnului Doamne!
Mulţumim lui Dumnezeu
Ce zi bună mi-am d’ajunsu
Zi bună pe la Crăciunu
Cu sara d’Ajunului
Cu zâua Născutului.
Fiul sfânt gi să născeare
Dacă fiu’ mare creşceare
Lucru mândru ce-mi făceare?
Făcea ceriu şi pământu’
Făcea ceriu’-n şapte zâle
Şi pământu’ şapte zâle.
Când fu ge-a şapcela-re
Puse zi Dumineca-re.
Duminica-i gi hogină
Încinsă ceriu pă pământ
Cum l-încinsă, nu-l cuprinsă,
Tăţ’ sfinţii să întristare,
Numa’ domnu’ nu-ntristare
Şi din grai aşa-mi grăiare:
Tăceţi, sfinţi, şi nu-ntristaţiu
Lui Dumnezeu vă rugaţiu!
Bagă-şi mâna-n poznărelu
Şi-mi scoace-un gorbăcelu
Gorbăcelu-i hăl’ gi focu
Şi mi-l dăce ge-a pomnire
Şi-n cruciş şi-n curmeziş
Curmeziş peste pământu.

 

  17.

Mul-ţu-mim lui   Dum- ne-ze-u Doam-ne ler  Dom-nu -  lui  Doam-ne

                   
         

Mul- ţu-mim lui  Dum- ne- ze- u
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Cum mi-l dăce ge-a pomnire
Pământu dăce-a să strânge
Ceriu dăce ge-a să-ncinge.
Încinsă ceriu pă pământ,
Cum l-încinsă, aşa-l cuprinsă.
Dumnezeu sfântu i-a zice:
Fire-ai cer împodobitu
Tot gi stele mărunţăle
Şi de doi lucefereiu
Şi-ncă luna cu lumina,
Soarăle cu razele!
Ş-ăi fi vesel, domnu sfânt
C-o-ncinăm cu sănătace!

18. Hăl boier bătrânu (125)

R: I-ai Domnului Doamne
Hăl boier bătrân
Visu’ ce-am visatu
Gin noapcea gi-astă noapce!
Părea că-mi erea-re
‘Naince gi curce
Trestie măruntă
La mijloc gi curce
Masă dalbă-ncinsă
Giasupra gi masă
Cea verde de d’aur
Jur, prejur gi masă
Stol gi porumbei
Gi lături gi masă
Stol gi turturele!
Hăl boier bătrânu
Visu ce-a visatu
Bun prânz şi-o gătatu
La prânz ş-o chematu

Bo-ie- rul  bă- trâ -  nu   Vi- sul ce-am vi-  sa-  tu  Iai Dom-nu- lui  Doam-ne


  18.                   

             
Bo-ie - rul  bă- trâ -  nu   Vi- sul ce-am vi-   sa - tu
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Doi boieri bătrâni
Cu d’îngeri din cer
Prânzul să-l prânzească
Visu să-l gizleje
Boierii bătrâni
Prânzu mi-l prânzau
Visu-l gizlegau:
H-oi boier bătrân!
Visu ce-ai visatu
Noi l-am gizlegatu.
‘Naince gi curce
Trestie măruntă
I-oastea dumitale.
La mijloc gi curce
Masă dalbă-ncinsă
Ieşci şi dumitale.
Giasupra gi masă
Ca verge gi d’aur
I-doamna dumitale.
Jur prejur gi masă
Stol gi porumbei
Dragi copiii tăi.
Gi lături gi masă
Stol gi turturele,
Dragi fecile tăle.
Şi ce veseleşce
Hăi boier bătrânu
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace!

19. Gi-astăzi Domnu s-a născut (170)

Gi-astăzi Domnu’ s-a născut
La curţi dalbe a’ lui Crăciun.
În iesăli gi boi năşceare
Păru-s-ar făclii d’argeare

As-tăzi  Dom -   nul   s-a  năs - cu -  tu          Le- ru- mi  Doam - ne

 

  19.    )      

     
As-tăzi  Dom -   nul  s-a  năs - cu-tu
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Prin nuiele flori cresceare
Păstă flori roua căgeare
Peste rouă miru-ăl sfânt
Miru-ăl sfânt e pe pământ.
Veste-n ţară se duceare
La Irodu gi’împărat
Că s-o născut un domn cinăr
Dar cinăr ca Dumnezeu.
Cum mi-i pruncu mai frumos
Mitucel înfăşăţel
Scucişel gi bumbăcel
Legănel gi arginţel.
Dar Irodu gi-mpăratu
Mult fu Doamne necregincios
Nici p-atâta nu-mi cregeare
Întâilea sol gi-şi trimiceare
Ca să-şi vadă şi să-şi creadă
Dar ce domn îi, dar ce chip îi,
Din ce ţară, sub ce soare.
Sol-acela să duceare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
Când acolo-apropiare
De curţi dalbe-a lui Crăciunu
Frumos Domnu s-arătare:
Cumu-i pruncu mai frumos:
Mitucel înfăşăţel
Faşa-i dalbă gi mătasă
Scucişel gi bumbăcel
Legănel gi arginţel.
Sol năpoi gi să-nturnare
La Irodu de-împărat
Şi spunea pă cum vegeare
C-o văzut pă Dumnezeu
Cumu-i pruncu mai frumos
Mitucel înfăşăţel
Faşa-i dalbă gi mătasă
Scucişel gi bumbăcel
Legănel gi arginţel.
Dar Irodu de-mpărat
Mult fu Doamne, necredincios
Nici pe-atâta nu-mi cregeare
Doilea sol gi-şi trimeciare
Ca să vadă şi să creadă
Dar ce domn îi dar ce chip îi
Din ce ţară, sub ce soare.
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Sol d-acolo să duceare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
Frumos domnu s-arăta
Cum îi junel mai frumos
Gi-şi d’înfiară mustăcioară
Mustăcioară bălăioară.
Sol năpoi gi să-nturnare
La Irodu gi-mpărat
Şi spunea pă cum vegeare
C-o văzut pe Dumnezeu
Cum îi junel mai frumos
Gi-şi d’înfiară mustăcioară
Mustăcioară bălăioară.
Dar Irodu gi-mpărat
Mult fu, Doamne, necredincios!
Nici pe-atâta nu-mi cregeare.
Al treilea sol gi-şi trimeciare
Ca să-şi vadă şi să-şi creadă
Dar ce domn îi, dar ce chip îi
Gin ce ţară, sub ce soare.
Sol d’acolo să duceare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
Când acolo-apropia
Gi curţ’ dalbe-a lui Crăciun
Frumos Domnu s-arăta
Cum îi omul mai frumos
Gi-şi dă-nfrânge bătrâneţe
Şi-şi mestecă cărunteţe
Şi-şi croieşce legi girepce.
Sol napoi gi să-ntorceare
La Irodu gi-mpărat
Şi spunea precum vegea
C-o văzut pă Dumnezeu
Cum îi omul mai frumos
Gi-şi dă-nfrânge bătrâneţe
Şi-şi mestecă cărunteţe
Şi-şi croieşce legi girepce.
Dar Irodu gi-mpărat
Nici pe-atâta nu-mi cregeare.
Pân’ pă şir gi-şi purşezeare
Ca să-şi vadă şi să-şi creadă
Dar ce domn îi, dar ce chip îi
Dar Irodu de-mpărat
Când acolo d’ajungeare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
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Nu se poate-apropia
De trei mâluri de pământ,
De boarea făcliei
De fumul tămâiei

De zgomotul sfinţâlor.
Şi-oi fi vesel Domnu Sfântu
C-o-ncinăm cu sănătate.
20. Hoi boier bătrânu (159)

R: Domnului Doamne
Ferice-m ferice
Fericea gi elu, gi boier bătrânu
Cum l-o fericeatu
Drăguţ domn gin ceriu
Cum l-o fericeatu
Bună lui i-o datu
Jos pă lumea-i dalbă
‘Năince gi cruce
Masă dalbă-ncinsă
Cu făclii d’aprinsă
Întâilea colţ gi masă
I-un colac gi grâu
Doilea colţ gi masă
I-o cupă gi vin
Treilea colţ gi masă
I-un pahar gi mir
A patrulea colţ gi masă
Mi-i hoi boier bătrânu
La mijloc gi masă
Măr dulce-nflorit
Cu flori gi argint
Prin ele, prin flori
Sunt mere gi d’aur
Gi-un’e să scorneşce
Boarea Raiului.

Fe-ri- cea fe-  ri-ceam    De ci -ne fe - ri -cea    Iai Dom-nu-lui Doam-ne

 

  20.             

       
 


Fe-ri-cea fe- ri-ceam De ci-ne fe- ri- cea
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Şine ţi-o dat
Atâta bucurie
Atâta vesălie
Hoi boier bătrân
Şi din grai grăiare:
Mie că mi-o dat
Că io m-am rugat
Pă negre-ntunereci
La sfinte bisărici
Tăt cu luminele
Şi cu prescurele
Uşi gişcizând
Făclii aprinzând
Pă Domnu rugând:
«Ajută, Doamne, ajută!»
Că eu m-am rugat
Şi ce vesăleşce
Hăi boier bătrân
Că ţ-o d’încinămu
Dalba-i sănătace.
(culeg./transs. N.Ş. şi I.M.)

21. Lauda colacului
„Sus-sus ficiori mari
Ficiori tari!
În capetele oaselor
În tălpile pişioarelor!
Gazda cu şase boi-bouleni
În coadă cudălbeni
Pe foale bălani,
Pă spate plăvani
Fieştecare dă şinşi ani.
Gazda aşa bini să gânea
Aşa bin’ făşea
La un plug împinjea
La un plug nou, împenat
Tăt cu fere-nferecat.
La holdă merea
De arat s-apuca:
Tăt ara, tăt ara,
Zî de vară, până-n sară,
Cân’ fu colea, lângă sară,
Nişce boabe roşioară
Dân care Dumnezău
Grâu’ frumos cocea.
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PARTEA A V-A - DOCUMENTELE CERCETĂRII
Antologie de texte folclorice

1.Asta-i sara, sara-i mare! (21)

Asta-i sara, sara-i mare!
Noi cântăm şi colindăm :/
Sara-i mare-a lui Ajun
Noi cântăm şi colindăm :/
Gimineaţa lui Crăciun.
Noi cântăm şi colindăm :/
Crăciun vine fericit
Noi cântăm şi colindăm :/
Pe-un cal alb împodobit.
Noi cântăm şi colindăm :/
Gazda casa ş-o gătit
Noi cântăm şi colindăm :/
Cu podoabe de argint.
Noi cântăm şi colindăm :/
Şi ce gazdă veselesce
C-o-ncinăm cu sănătate!

2. Gi-unge mama m-o făcut (L)

R: Fată, ficioriţă, lele
Gi-unge mama m-o făcut,
În pimniţa cu buţâle-re

       
Di-un- de   ma- ma m-o fă -  cu - tu     Fa - tă  fe - cio - ri - ţă le -le

2.      

Di-un- de  ma- ma m-o  fă - cu - tu

       

As - tai sa- ra    sa - ra-i  ma -  re      Doam-ne dai Dom-nu -  lui  Doam-ne
          1.  
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Să fiu dragă juniloru
Ca vin bun plugariloru
În lapce dulce m-o scăldatu
Să fiu dragă juniloru
Ca laptele prunciloru
În flori gi măr m-o-nfăşat
Să fiu dragă juniloru
Ca florile fecelor.
Şi ce fiică veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

3. Colo-n josu, mai din josu…(55)

R: Mălinior, mălinuţ verde
Colo-n josu, mai din josu,
Sub cetace la livage,
Potcoveşte-un june murgu.
Până june-l potcoveşte,
Maică-sa din grai grăieşte:
Un’i ce gaţ’ tu, junelaşu?
Un’i ce gaţ’ tu să porneşti
Gi murguţu’-l potcoveşci?
Io mă gatu să mă ducu
Colo-n susu, mai din susu,
Sus în geal la Galileu
C-acolo-i un câine rău
Ş-acolo mă duc şi eu!
Mă duc să mă lupt cu el!
Pân-acolo d’ajungeare
Şi să dăce de-a luptare
Zi de vară până-n sară.
Cân’ fu de către sară
Leu adusă şi nu-l pusă,
June-adusă şi mi-l pusă.
Leu legat şi-ncurălat
Şi nimic nu-i vătămat.

 

  3.

Co - lo  jo - su  mai din jo - su     Mă- li -     nior mă - li -  nuş ver- de

                
     

Co - lo  jo - su  mai din jo - su
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Cu maică-sa lui băiat
Jos la ţară scoborare
Câtă lume mi-l vegeare
Tătă lumea-l fericeare:
Ferice gi macă-sa-re
Ce băiat ş-o mai băiat,
Că-i aduce-un leu legat,
Leu legat şi-ncurelat
Şi nimic nu-i vătămat!
Cu maică-sa lui băiat
Şi ce june veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

4. Merge Lina la fântână (104)

R: Lină-mi Lină, leru-mi Lină.
Merge Lina la fântână
Cu două cârcege-n mână,
Cu rocia sfârăind
Cu mânica vânt trăgând,
Cu cizmuţa tropocind
La fântână din Luncet
Din Luncet, din cel faget
Gi-unge curge apa-ncet
Cân acolo-apropiere
Lucru mândru ce-mi vegeare:
Trei cătane dolmănace
Cu trei arcuri gi-ncordace.
Întâilea Linii-mi cereare:
- Dă-mi tu, Lină, dă-mi tu dragă,
Cel măruţ frumos din sân
Rău-mi Lina cuvântare:
- Ce-ai tu cu măruţu’ meu?
Veşteji-te-ai tu ca el,
Tu ca el în sânul meu!
Al doilea Linii-mi cereare:

 

  4.      
Mer - ge    Li - na  la  fân - tâ - nă   Li - nă  mi - li - nă  Le-ru  mi-li-nă

         

     
Mer - ge    Li - na  la  fân - tâ - nă
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- Dă-mi, tu Lină, dă-mi, dragă,
Cel inel din cornăţel
De pe deget mitucel!
Rău Lina-mi cuvântare:
Ce-ai tu cu inelul meu
Petrece-te-ai tu ca el,
Ca-‘cest deget mitucel!
Al treilea Linii-mi cereare:
Dă-mi, tu, Lină, dă-mi tu dragă,
Cea cunună vrâstăcioară
Gi pă cap aplecăcioară!
Bine Lina cuvânta:
Ce-ai tu cu cununa mea?
Cununa-te-ai cu dânsa
Tu cu ia, cu doamnă-sa!
Şi ce Lină veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

5. Colo jos mai josu (151)

R: Mirel cinărel
Colo jos, mai jos,
La palanca nouă,
La cetatea veche
Sîntu-mi mai sîntu
Trei florici florice.
Ele se plimbau
Şi să givăneau
Ele toace trele
Care-o fi mai bună?
Floarea grâului
Şi gin grai grăiare:
Ba, c-oi fi mai bună
Ca voi amândouă
Gi-unge n-oi fi eu
Colac nu se face,
Cuptor nu se umple.
Sîntu-mi mai sîntu
Trei florici, florice,
Ele se pilgeau

  5. 
Co-lo jos mai jo - su       Mi- rel   ti - ne- re- lu     Co-lo jos mai  jo- su

      
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Ele-a toace trele,
Care-o fi mai bună?
Floarea vinului
Şî gin grai grăiare:
Ba io-i fi mai bună
Ca voi amândouă
Gi-unge n-oi fi eu
Nănaş nu să pringe,
Fin nu să bocează!
Sîntu-mi mai sînt
Trei florici, florice,
Ele să pilgeau
Şi să givăneau.
Ele-a toace trele
Care-o fi mai bună?
Floarea mirului
Şi gin grai grăiare:
Ba io-i fi mai bună
Ca voi amândouă
Gi-unge n-oi fi eu
Pahar nu se umple,
Masă nu să udă
Nuntă nu se face
Gi cap nu s-or trage
Şi vă veselire
Voi a toace trele
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace!

6. Vină marea cât gi mare (80)

R: Mălină, mălinioară
Vină marea cât gi mare
Că gi mare ţărmuri n-are.
Dară-n undă ce-mi aduce?
Duce brazi înnegeraţi

 

  6.       
Vi-ne  ma - rea  cât    de  ma - re     Mă -  li - nă   mă -  li - nioa - ră

    

      
Vi- ne  ma - rea  cât    de   ma - re
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Cu molivi încetinaţi
Printre brazi, printre molivi,
Vine-un micu mălinior,
Mălinior cu legănior.
Dar în leagăn cine-mi şage?
Şage-o mică fecioriţă
Strigă tare-n gura mare:
Cine-n lume s-o d’aflare
Să mă scap, să nu mă-nec
Doamnă bună ce i-aş fi,
Doamnă bună curţâlor
Nor’ bună părinţilor
Crâşmăriţă buţâlor
Maică dalbă feţâlor!
Nime-n lume n-o auge
Numa’-un micu mirelaş
Mai giparce mi-o auge
Mai gi-aproape-mi răspunge:
Ce strigi, fiică, ce strigi, dragă?
Fiica rupsă gi-mi grăiare:
Ge-aia eu că am strigat
Cine-n lume s-o d’aflare
Să mă scot să nu mă-nec
Doamnă bună ce i-aş fi,
Doamnă bună curţâlor
Nor’ bună părinţilor
Crâşmăriţă buţâlor
Maică dalbă feţâlor!
Mirel dacă auzeare
Încoace să slobozeare
Şi leagănul mi-l pringea
La ţărmuri că-l abăcea
Încinge-ţi, fiică, încinge-ţi dragă
Braţeî-a’ tăle către-a mele
Grumăjori cu bănişori,
D’ureciuşi cu cerceluşi!
El gi mână o luare
Şi afară o scoceare
Şi acasă o duceare.
Doamnă bună ş-o puneare
Doamnă bună curţâlor
Nor’ bună părinţilor
Crâşmăriţă buţâlor
Maică dalbă feţâlor!
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Şi ce fiică veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

7.Grăiş’ fiică către maică (107)

R: Doliană, fată dalbă
Grăiş’ fiică către maică
- Maica mea şi draga mea
Ce rându-i de-acesta rând
De mi-şi bate prin dolate
Noaptea-mi bate la fereastră?
Grăiş maica către fiică:
- Fiica mea şi draga mea,
Nu-i vânt lin prin cer senin
Şi-s junii-s băluşei
Vin la mine, cer pe tine
Numa-mi cer cam mult cu tine.
Cel pluguţ cu şase boi
Şi-ţi mai ceru ce-ţi mai cer
Cel murguţ frumos gin grajd.
Grăiş fiica către maică:
Lasă, maică, puţintel
Până dalba-i primăvară
Să mi-şi fac o grăginioară
Grăginioară la fereastră
Să-mi samăn flori vinăcioare.
Flori vinăce năsăgice
Să-mi crească pân-la genunchi
Şi-atunci paştile-or veni
Paştile cu jocurile
Jocurile jocu-le
El la joc că duce-s-a
Eu la joc încă m-oi duce
El la joc că prinde-s-o
Eu la joc încă m-oi pringe
Nu m-oi pringe după el

 

  7.    
Gră-işi   fii- că    că  -  tră  mai-că    Do-li   -   a- nă  fa - tă     dal-bă

        

Gră-işi   fii- că    că  -  tră  mai-că

     
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Şi m-oi pringe cam drept el.
Ca să-l văd şi să mă vadă
Ca să-l cred şi să mă creadă.
Şi-atunci maică ni s-o alege
Din pluguţ cu şase boi,
Lăsa-voi pe doi-s boi
Pe-aceşti doi îi mohorâţi
Cari la voi îs mai urâţi
Şi-ncă nouă ni-s mai dragi.
Din pălcuţ mare gi oi
Lăsa-voi pe zece oi
Şi murguţu las’ să-l ieie,
Că l-om da nănaşului,
Să ne poarte darurile
Darurile cinsturile
Cinsturile-acestor doi
Şi ce fiică veseleşte
O-nchinăm cu sănătace.

8. Ginăincea-cestor curţi (16)

R: Doamne, ler Domnului Doamne
Ginăincea, cestor curţi
Cestor curţi, cestor pălăţi ,
Frumoase-s mesăle-ncinsă.
Jur prejur gi mesă-ntinsă
Joacă-o ceată d’îngerească
Gin ce joacă d’îngereşte
Posto-l nalt îl postolesce
Domnu şage şi-mi priveşce
Şi gin grai aşa-mi grăieşce:
Ge-ăşcea curţiu că mai sînt
D-aşa-nalce şi polace
Cu postav acoperice
Ginafară văruice
Ginăuntru-s zugrăvice,

 

  8.            
Gi’ na - in - cea  ‘ces-tor cur-ţiu     Doam-ne ler Dom-nu-lui Doam-ne

     
Gi’ na - in - cea  ‘ces-tor cur-ţiu
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Ge-ăşcea curţiu că mai sîntu
De-a lui Galben-de-Luceafăr.
Ci răsare cu zorile,
Noapcea şage-n codru verge
Lin codru că luminează
Ca gi zarea soarelui
Pe cetina braziloru
Poalele molivilor
Ş-ăi fi vesel Domnu sfântu
C-o-ncinăm cu sănătace!

9. Întreabă-întreabă mari boieri (140)

R: Junelui bun
Întreabă-întreabă mari boieri
Pe mirelul cinerel
De ce-i murgu’ d’asudat
D’asudat şi spumegat.
Ţâfăr verge-o răurat.
Mirel rupsă gi-mi răspunsă:
Ge-aia-i murgu de-asudat
De-asudat şi spumegat
Ţâfăr verge-o răurat
Doi cai buni o doborât
Ţâfăr verge-o răurât!
Murgu rupsă gi grăiasă:
Hei, mirele cinerele,
Nu-i girept cum spuneai tu,
Şi-i girept cum spuneam eu.
Tu cu mine ţi-ai săltatu.
Trei păraie lăturace
Şi trei ziduri gi cetace
De-aia-i murgu d’asudat
D’asudat şi spumegat.
Ţâfăr verge-o răurat

 

  9.
       
‘Ntrea-bă-n-trea-bă mari  bo- ie-ru      Ju  -  ne -  lui      bu   -      nu

     
‘Ntrea-bă-n-trea-bă mari  bo- ie-ru


   (    
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Ş-oi fi vesel junelaş,
C-o-ncinăm cu sănătate!

10. Sub cel roşu răsărit (167)

R: Dragule, Doamne, dai Doamne ler
Sub cel roşu răsărit
Mult sobor îi d’adunat
Gi cei Doamne d’adunaţi
Tot cei sfinţi din cei părinţi
Tot citesc şi zgomotesc
Şi de Domnu’ pomenesc,
Dar pe Domnu’ nu mi-l ştiu.
Domnu-i sus, la Răsărit
Şăge-n leagăn gi d’argint
Neaua-l ninge şi mi-l d’unge
Ploaia-l ploaie şi mi-l scaldă
Vântu-mi bace cam de-alint
Şi-mi leagănă-ncetilin
Cam de-alin prin cer senin.
Ş-ăi fi vesel Domnu’ sfânt
C-o-ncinăm cu sănătace!

11. Colo jos, pe lângă cer (25)

R: Domnului, Doamne
Colo jos, pe lângă cer
Este-o masă rocelată

 

  10.                 
Sub cel    ro  - şu ră - să - ri - tu Dra-gu-le Doam-ne dai Doam-ne   ler

      
Sub cel    ro  - şu ră - să - ri - tu

 

  11.
          (     

Co-lo  jos pe lân - gă    ce - riu      Dom-nu - lui      Doam  -   ne

      
Co-lo  jos pe lân - gă    ce - riu
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Galbenă-i Doamne gi piatră
Dar la masă cine şage?
Şage, zău, Dumnezeu:
Tot cinează şi prânzeşce
Şi la Rai nu mai gângeşce.
Iuda-n Rai când s-o băgatu
Ce-o fost bun tăt o luatu
Luat-o luna cu lumina,
Soarăle cu razăle
Şi găleata cu bocez
Scaunul cu legi girepce
Ş-oi fi vesel domnu’ sfânt
C-o-ncinăm cu sănătace!

12. I-oi Sfântă Duminecare

R: Doamne, Doamne, Domnului Doamne
I-oi Sfântă Duminecare
Frumos prânzu ge gătare
Dar la prânz pe cine-aşteaptă?
Aşteaptă, zău, pă Dumnezeu!
Dumnezeu dac-auzeare
Frumos Domnu să gătare
Cu hinceie ferecate,
Cu căftane dolmănace
Păstă holge ce trecea
Frumos Domnul le-nverzea
Le-nverzea şi le creşcea
Le creşcea şi le rogea,
Le rogea şi le cocea.
Şi de-acia mi-şi pornea
Păstă pomi ce-mi trecea
Frumos Domnu-i împupea
Împupea şi înverzea
Înverzea şi înflorea

 

  12.          
Ioi  sfân - tă Du-mi-ni -   ca -re Doam-ne Doam-ne Dom-nu-lui Doam-ne



    
Ioi  sfân - tă Du-mi-ni -   ca - re
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Înflorea şi îi rogea
Îi rogea şi-i cocea
Şi de-aciia mi-şi pornea
Păstă codri ce trecea
Frumos Domnu-i împupea
Împupea şi înfrunza
Ş-ăi fi vesel Domnu sfânt,
C-o-ncinăm cu sănătate!

13. Cam la asta-i casă (32)

R: I-ai Domnului Doamne
Cam la asta-i casă
La dalba-i gi masă
Şădu-mi-să şăd
Şădu-mi-şi doi-ş-domni
Şăd şi să cinstescu
Şi să givănescu.
Care-o fi mai mare?
Dumnezeu grăiare:
Ba i-oi fi mai mare
Şi io-i fi mai tare!
Sâmpetru grăiare:
Ba i-oi fi mai mare
Şi io-i fi mai tare!
Dumnezeu grăiare:
Dac-eşti Petre tare
Ie-ţi colac gi grâu
Ş-o cupă gi vin
Ş-un păhar gi mir
Şi tu mi ce duce
Colo jos, mai jos,
Jos în câmpii săci
La dragi grâne verzi
La mijloc gi grâne
La lină fântână
Vara mi-o venire
Grânele s-or coace
La grâne-or venire

Cam la  as -  ta-i ca- să   La dal -bă  di  ma-să  Iai Dom-nu -lui Doam-ne
 13.                  
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Dragi secerători
Şi mi-or secerare
Pân’ mi-or d’ostănire
Dac-or d’ostănire
Apă rece-or beare
Şi mi-or cuvântare:
Ajută-i, Doamne, ajută
Cui fântână-o face
Scaune-or scriat.
Şi vă vesălire
Voi ăi doi domni
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace.

14. D’oaceş păcurariu (45)

R: I-ai Domnului Doamne
D’oaceş păcurari
Tare s-a lăudat
Atâtea oi mi-şi are
Atâtea oi gi mulce
Câce flori pă munce.
Atâtea-s meluşăle
Câce viorele
Atâţia-s berbecei
Câţi luceferei.
D’oaceş păcurariu
Gi-unge le vărează
Gi vărat le vară
Cel vârf’şor gi munce
Unge-s flori mai mulce,
Unge iarba creşce
Nime n-o cosăşce
Întreagă putrezeşce.
D’oaceş păcurariu
Gi-un’e le iernează
Gi iernat la iarnă
Cei doi stropi gi mare
Marea mi-i grăiare:
D’oaceş păcurariu,

Doa-cieş pă- cu-ra -  riu   Ta-re    s-au lă-u-da - tu   Iai Domn-nu - lui Doam-ne
  14.                  
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Ie-ţi oile tale
Gin doi stropi ai mei
Eu m-oi mâniare
Mare mi-oi venire
Mare, tulburată,
Neagră-ntunecată,
Şi te-oi d’înecare
Pe tine şi oile!
D’oaceş păcurariu
Şi din grai grăiare:
Vină-şi marea, vină,
Vină cât gi mare
La mini nu-i stricare
Că eu că mi-şi am
Nouă câini bătrâni
Nouă-s căţelandri
Nouă-s lănţuşare
Tu când mi-i venire
Tare-ai duruire
Lanţu-a zdrâncănire
Cânii te-or simţire
Şi te-or bleocire
Eu-n tălpi oi sărire
Şi le-oi da ferire
C-un răsun ge fag
C-on fluier gi fag
P-on picior gi munce
Unde-s flori mai mulce
Gi-unge iarba creşce
Nime n-o cosăşce
În patru să-mpleteşce
Întreagă putrezeşce
Gi-unge lemnu’ creşce
Nime nu-l ciocneşce
Întregu-ţi putrezeşce.
Şi ce veseleşce
D’oaceş păcurariu
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace.
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15. Pătru prin Rai să plimbare (163)

R: Rai, Rai, Rai luminosu
Pătru prin Rai să plimbare
Cu taică-su se-ntâlnire.
Taică-su din grai grăiare:
Petre, Petre, ş-al meu fiu,
Fă-mi şi mie loc în Rai!
Loc în Rai, tu taică, n-ai
Căci birău tu fostu-ai
Cu săracii ţi-ai lucrat
Şi tu plata nu le-ai dat
De-aia Rai n-ai căpătat!
Pătru prin Rai să plimbare
Cu maică-sa se-ntâlnire.
Maică-sa din grai grăiare:
Petre, Petre, ş-al meu fiu,
Fă-mi şi mie loc în Rai!
Loc în Rai, tu maică, n-ai
Căci birăiţă fostu-ai
Cu săracii ţi-ai lucrat
Şi tu plata nu le-ai dat
De-aia Rai n-ai căpătat!
Pătru prin Rai să plimbare
Cu frati-su se-ntâlnire.
Frati-su din grai grăiare:
Petre, Petre ş-al meu frace,
Fă-mi şi mie loc în Rai!
Loc în Rai tu frace, n-ai
Că morar tu fostu-ai
Tu căpetu l-ai umplut
De-aia Raiul l-ai pierdut!
Pătru prin Rai să plimbare
Cu soru-sa se-ntâlneare
Soru-sa din grai grăiare:
Petre, Petre ş-al meu frace,

 15.      
Pă- tru  prin  Rai  se plim-ba- re      Rai Rai Rai Rai  lu  - mi - no - su

      

     
Pă- tru  prin  Rai  se plim-ba - re
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Fă-mi şi mie loc în Rai!
 Loc în Rai, tu soră, ai
Ţ-a fost casa lângă drum
Cei flămânzi i-ai săturat
Cei săcioşi i-ai adăpatu
De-aia Rai ai căpătatu!
Şi ce Petre veseleşce
C-o-ncinăm cu sănătace.

16. Noi cântăm şi colindăm (166)

R: Lerui Doamne!
Noi cântăm şi colindăm
Noi cântăm versuri gi jăle
Despre-a lui Adam greşăle
Cân’ Adam gin Rai ieşare
El la sapă să puneare
Sătana din grai grăiare:
Şăz’, Adame, nu săpare
Că-aici nu-i moşia ta-re!
Adam începu a plânge
Şi-a vărsa lacrimi cu sânge.
Dumnezeu Sfântu i-a zice:
Taci, Adame, nu mai plânge,
Nu vărsa lacrimi cu sânge!
Tu nu vezi codru cum râge
Primăvara cum înfrunză
Cum mai stă cu cloambile
Ca câmpu cu florile?
Adam din grai-mi grăiare:
Tu, Evo, m-ai cumpătat
Gi la Rai m-ai gipărtat
Raiule grădină dulce
Eu din cine nu m-oi duce
De dulceaţa pomilor
De mirosu florilor,


  16.             

Noi  cân - tăm    şi-o  co - lin  -  dă  -  mu     Le  -  rui  Doam- ne



          
Noi cân - tăm   şi-o   co - lin - dă  - mu
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De zumzetul sfinţilor
De fumul tămâiei
De zumzet albinelor
Şi ce-Adame vesăleşce
C-o-ncinăm cu sănătace!

17. Mulţumim lui Dumnezeu (23)

R: Doamne, ler, Domnului Doamne!
Mulţumim lui Dumnezeu
Ce zi bună mi-am d’ajunsu
Zi bună pe la Crăciunu
Cu sara d’Ajunului
Cu zâua Născutului.
Fiul sfânt gi să născeare
Dacă fiu’ mare creşceare
Lucru mândru ce-mi făceare?
Făcea ceriu şi pământu’
Făcea ceriu’-n şapte zâle
Şi pământu’ şapte zâle.
Când fu ge-a şapcela-re
Puse zi Dumineca-re.
Duminica-i gi hogină
Încinsă ceriu pă pământ
Cum l-încinsă, nu-l cuprinsă,
Tăţ’ sfinţii să întristare,
Numa’ domnu’ nu-ntristare
Şi din grai aşa-mi grăiare:
Tăceţi, sfinţi, şi nu-ntristaţiu
Lui Dumnezeu vă rugaţiu!
Bagă-şi mâna-n poznărelu
Şi-mi scoace-un gorbăcelu
Gorbăcelu-i hăl’ gi focu
Şi mi-l dăce ge-a pomnire
Şi-n cruciş şi-n curmeziş
Curmeziş peste pământu.

 

  17.

Mul-ţu-mim lui   Dum- ne-ze-u Doam-ne ler  Dom-nu -  lui  Doam-ne

                   
         

Mul- ţu-mim lui  Dum- ne- ze- u
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Cum mi-l dăce ge-a pomnire
Pământu dăce-a să strânge
Ceriu dăce ge-a să-ncinge.
Încinsă ceriu pă pământ,
Cum l-încinsă, aşa-l cuprinsă.
Dumnezeu sfântu i-a zice:
Fire-ai cer împodobitu
Tot gi stele mărunţăle
Şi de doi lucefereiu
Şi-ncă luna cu lumina,
Soarăle cu razele!
Ş-ăi fi vesel, domnu sfânt
C-o-ncinăm cu sănătace!

18. Hăl boier bătrânu (125)

R: I-ai Domnului Doamne
Hăl boier bătrân
Visu’ ce-am visatu
Gin noapcea gi-astă noapce!
Părea că-mi erea-re
‘Naince gi curce
Trestie măruntă
La mijloc gi curce
Masă dalbă-ncinsă
Giasupra gi masă
Cea verde de d’aur
Jur, prejur gi masă
Stol gi porumbei
Gi lături gi masă
Stol gi turturele!
Hăl boier bătrânu
Visu ce-a visatu
Bun prânz şi-o gătatu
La prânz ş-o chematu

Bo-ie- rul  bă- trâ -  nu   Vi- sul ce-am vi-  sa-  tu  Iai Dom-nu- lui  Doam-ne


  18.                   

             
Bo-ie - rul  bă- trâ -  nu   Vi- sul ce-am vi-   sa - tu
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Doi boieri bătrâni
Cu d’îngeri din cer
Prânzul să-l prânzească
Visu să-l gizleje
Boierii bătrâni
Prânzu mi-l prânzau
Visu-l gizlegau:
H-oi boier bătrân!
Visu ce-ai visatu
Noi l-am gizlegatu.
‘Naince gi curce
Trestie măruntă
I-oastea dumitale.
La mijloc gi curce
Masă dalbă-ncinsă
Ieşci şi dumitale.
Giasupra gi masă
Ca verge gi d’aur
I-doamna dumitale.
Jur prejur gi masă
Stol gi porumbei
Dragi copiii tăi.
Gi lături gi masă
Stol gi turturele,
Dragi fecile tăle.
Şi ce veseleşce
Hăi boier bătrânu
Că v-o d’încinămu
Dalba-i sănătace!

19. Gi-astăzi Domnu s-a născut (170)

Gi-astăzi Domnu’ s-a născut
La curţi dalbe a’ lui Crăciun.
În iesăli gi boi năşceare
Păru-s-ar făclii d’argeare

As-tăzi  Dom -   nul   s-a  năs - cu -  tu          Le- ru- mi  Doam - ne

 

  19.    )      

     
As-tăzi  Dom -   nul  s-a  năs - cu-tu
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Prin nuiele flori cresceare
Păstă flori roua căgeare
Peste rouă miru-ăl sfânt
Miru-ăl sfânt e pe pământ.
Veste-n ţară se duceare
La Irodu gi’împărat
Că s-o născut un domn cinăr
Dar cinăr ca Dumnezeu.
Cum mi-i pruncu mai frumos
Mitucel înfăşăţel
Scucişel gi bumbăcel
Legănel gi arginţel.
Dar Irodu gi-mpăratu
Mult fu Doamne necregincios
Nici p-atâta nu-mi cregeare
Întâilea sol gi-şi trimiceare
Ca să-şi vadă şi să-şi creadă
Dar ce domn îi, dar ce chip îi,
Din ce ţară, sub ce soare.
Sol-acela să duceare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
Când acolo-apropiare
De curţi dalbe-a lui Crăciunu
Frumos Domnu s-arătare:
Cumu-i pruncu mai frumos:
Mitucel înfăşăţel
Faşa-i dalbă gi mătasă
Scucişel gi bumbăcel
Legănel gi arginţel.
Sol năpoi gi să-nturnare
La Irodu de-împărat
Şi spunea pă cum vegeare
C-o văzut pă Dumnezeu
Cumu-i pruncu mai frumos
Mitucel înfăşăţel
Faşa-i dalbă gi mătasă
Scucişel gi bumbăcel
Legănel gi arginţel.
Dar Irodu de-mpărat
Mult fu Doamne, necredincios
Nici pe-atâta nu-mi cregeare
Doilea sol gi-şi trimeciare
Ca să vadă şi să creadă
Dar ce domn îi dar ce chip îi
Din ce ţară, sub ce soare.
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Sol d-acolo să duceare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
Frumos domnu s-arăta
Cum îi junel mai frumos
Gi-şi d’înfiară mustăcioară
Mustăcioară bălăioară.
Sol năpoi gi să-nturnare
La Irodu gi-mpărat
Şi spunea pă cum vegeare
C-o văzut pe Dumnezeu
Cum îi junel mai frumos
Gi-şi d’înfiară mustăcioară
Mustăcioară bălăioară.
Dar Irodu gi-mpărat
Mult fu, Doamne, necredincios!
Nici pe-atâta nu-mi cregeare.
Al treilea sol gi-şi trimeciare
Ca să-şi vadă şi să-şi creadă
Dar ce domn îi, dar ce chip îi
Gin ce ţară, sub ce soare.
Sol d’acolo să duceare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
Când acolo-apropia
Gi curţ’ dalbe-a lui Crăciun
Frumos Domnu s-arăta
Cum îi omul mai frumos
Gi-şi dă-nfrânge bătrâneţe
Şi-şi mestecă cărunteţe
Şi-şi croieşce legi girepce.
Sol napoi gi să-ntorceare
La Irodu gi-mpărat
Şi spunea precum vegea
C-o văzut pă Dumnezeu
Cum îi omul mai frumos
Gi-şi dă-nfrânge bătrâneţe
Şi-şi mestecă cărunteţe
Şi-şi croieşce legi girepce.
Dar Irodu gi-mpărat
Nici pe-atâta nu-mi cregeare.
Pân’ pă şir gi-şi purşezeare
Ca să-şi vadă şi să-şi creadă
Dar ce domn îi, dar ce chip îi
Dar Irodu de-mpărat
Când acolo d’ajungeare
La curţi dalbe-a lui Crăciun
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Nu se poate-apropia
De trei mâluri de pământ,
De boarea făcliei
De fumul tămâiei

De zgomotul sfinţâlor.
Şi-oi fi vesel Domnu Sfântu
C-o-ncinăm cu sănătate.
20. Hoi boier bătrânu (159)

R: Domnului Doamne
Ferice-m ferice
Fericea gi elu, gi boier bătrânu
Cum l-o fericeatu
Drăguţ domn gin ceriu
Cum l-o fericeatu
Bună lui i-o datu
Jos pă lumea-i dalbă
‘Năince gi cruce
Masă dalbă-ncinsă
Cu făclii d’aprinsă
Întâilea colţ gi masă
I-un colac gi grâu
Doilea colţ gi masă
I-o cupă gi vin
Treilea colţ gi masă
I-un pahar gi mir
A patrulea colţ gi masă
Mi-i hoi boier bătrânu
La mijloc gi masă
Măr dulce-nflorit
Cu flori gi argint
Prin ele, prin flori
Sunt mere gi d’aur
Gi-un’e să scorneşce
Boarea Raiului.

Fe-ri- cea fe-  ri-ceam    De ci -ne fe - ri -cea    Iai Dom-nu-lui Doam-ne

 

  20.             

       
 


Fe-ri-cea fe- ri-ceam De ci-ne fe- ri- cea
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Boarea să scorneşce
Ginspre Rai gin sus
Boarea-n d’aburare
Măru-l legănareŞine ţi-o dat
Atâta bucurie
Atâta vesălie
Hoi boier bătrân
Şi din grai grăiare:
Mie că mi-o dat
Că io m-am rugat
Pă negre-ntunereci
La sfinte bisărici
Tăt cu luminele
Şi cu prescurele
Uşi gişcizând
Făclii aprinzând
Pă Domnu rugând:
«Ajută, Doamne, ajută!»
Că eu m-am rugat
Şi ce vesăleşce
Hăi boier bătrân
Că ţ-o d’încinămu
Dalba-i sănătace.
(culeg./transs. N.Ş. şi I.M.)

21. Lauda colacului

„Sus-sus ficiori mari
Ficiori tari!
În capetele oaselor
În tălpile pişioarelor!
Gazda cu şase boi-bouleni
În coadă cudălbeni
Pe foale bălani,
Pă spate plăvani
Fieştecare dă şinşi ani.
Gazda aşa bini să gânea
Aşa bin’ făşea
La un plug împinjea
La un plug nou, împenat
Tăt cu fere-nferecat.
La holdă merea
De arat s-apuca:
Tăt ara, tăt ara,
Zî de vară, până-n sară,
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Cân’ fu colea, lângă sară,
Nişce boabe roşioară
Dân care Dumnezău
Grâu’ frumos cocea.
Cân’ fu la luna,
La săptămâna,
Gazda la holdă să ducea
Să vadă grâu’ cum iera.
Grâu’ iera copt d’e seaşeră.
Gazda acasă venea
D’-o nuntă mare strânjea
Dân neşce feticele
Cu nişce secerele
Cu dinţii de fiere
Ca nişce căţăle.
La holdă să ducea
Tăt săcera, tăt săcera,
Până grâu’ gazdei găta
Tăt în jirezi îl băga.
Gazda de treierat s-apuca
Cu Roibu,
Cu Murgu,
Cu Ursu,
Tăt treiera, tăt treiera,
Până grâu’ din paie tăt îl scotea
În saşi îl băga,
Pă căruţă îl punea,
Şi la moară-l duşea.
Dară hoaţa cea de moară
Cân’ văzu atâta cară
Luă coada pă spinare
Şî o luă pă lunca mare
La vale.
Moraru’ meşter bun,
Aleargă ca un nebun
Dar leliţa morăriţă
Bună măistoriţă,
Luă cojoc mare, miţos,
Şi-l întoarsă pă dos
Ş-o trochiţă cu cojiţă:
«Na-na-na, morişcă, na!»
Prinsă moara de scoc
Ş-o aşeză la loc
Ş-o tăie cu ciocanu-n şăle
Ş-o aşeză pă măsele.
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Roţile să-nvârteau,
Pietrăle să suceau,
Până grâu’ gazdei
Tăt făină-l făceau.
În saci îl băga,
Pă căruţă-l punea
Şi acasă-l golea.
Leliţa găzdăriţa,
Bună măistoriţă,
Intră-n cămară
Scoasă o sâtă de sfoară
I se păru că-i pré rară.
Adusă una mai deasă
Ţăsută cu fir de mătasă.
Atunci cernutu-l-o
Dospitu-l-o
Cuptoru’ umplutu-l-o.
Colaşii crescut-or frumos
Ca peliţa lu’ Christos
Scoase unu-n vatră
Şî-l rupsă-n doo
Şî ni-l dete tăt nouă.
Dăruiască-l Dumnezeu
În poala ceriului şi-n poarta Raiului!
Na, iapă, na!”
(Mihai Trif, culeg./transs. N.Ş.)

22. Lauda cârnaţului

Gazda tăt şinsteşte
Nu glumeşte!
Pă ficiorii dubii-i dăruieşte
Cu-un dar întâi
Ş-ăsta-i pe-al doilea:
C-un porc întreg
Da’ videţi bine că nu-i porc întreg:
Îi numa’ maţ
Pă care-l chiamă cârnaţ’
Că dac-ar hi porc întreg,
Ar avea gură, ar avea picior,
Ar avea oci, ar avea ureci,
Şî cu gura v-ar muşca,
Cu ocii v-ar vedea
Cu urecile v-ar auzî
Şî cu coada v-ar izghi.
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(Ş-atunci dădea la unii pă la gură cu cârnaţu’ aşa!...)
Da’ (‘ce): Vedeţ’ bine că-i numa’ şoldu’-boldu’
Că-i mai mult în podu’!
Las’ să fie, las’ să fie!
Că l-o vărat şî l-o iernat
Şî deloc l-o gustat
Până la ficiorii dubii o dat!
Dăruiască-l Dumnezeu
În poala ceriului şi-n poarta Raiului!
Na, iapă, na!”
(Mihai Trif, culeg./transs. N.Ş.)

22.A. Lauda vinarsului

(Atunci era kilogramu’ de ţuică, îl luai aşa,
în mână, şî zâceai aşa):
‘Ce: Gazda tăt cinsteşce
Nu glumeşce!
Pă ficiorii dubii-i dăruieşce
C-un dar întâi
Ş-acu’ ăla-i al doilea,
Şî ăsta ar fi al triilea!
C-o bute de vin verde
După cum să vede;
C-o bute crăiască
Ca Dumnezeu la mulţi ani să-i trăiască!
Da’ voi nu ştiţi
Cu câte târtete-vârtete
S-o făcut ista!
Gazda cân’ după iel mergea
C-o iapă oarbă
Şî cu una şchioapă
‘Ce: Cân’ era la Călărău
La locu’ ăl mai rău,
Gazda stătea şi să gân’ea
Nu ştia ce să-mpetice:
Să-mpetice căruţa
Sau să-mpetice pă Oarba?
Gazda să socotea
Şî pă Oarba o-mpeteca
Oarba o mai fo’ împetecată
Da’ cociia, [no,] niciodată!
Şî gazda pleca
Ca vai de ia!
Cu capu’ la vale
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Cu coada la cale
Şî butea dă pă cociie să rostogolea
Şî toate să-mpreştia:
Cercurile apucau bercurile
Doagele, sfârloagele
Fusnicu, pusnicu,
Gazda numa’ atât aduna
Cât pă ficiorii dubii-i dăruia
Dăruiască-l Dumnezeu
În poala ceriului şi-n poarta Raiului!
Na, iapă, na!”
(Mihai Trif, culeg./transs. N.Ş.)

Repertoriul de nuntă

23. (Când să iasă din bisearică)

„Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Mult, cunună, ce purtaiu
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Te purtai şi ce-nvrâstaiu
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Păi şi la soare ce uscaiu
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Şî în păr că ce plecaiu
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Aşa-i rându’ fecelor
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Păi, cum îi rându’ meriloru
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Până-s mere mitucele
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Păi, stau în cloambă cituşăle
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Dacă mer’le să măresc,
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Păi, pcică jos şî putrezăsc
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Aşa-s fecelă cân’ crescu
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Păi, că părinţîle urăscu
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
Păi, şî străinii le-ndrăjescu.
Ei, nam ş-n-daiam, cunună! :|
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24. La plecarea la socrii

Sara bună, maică, taică, :|
Nam şi daiam, mireasă! :
Iertaţi, fraţi, iertaţ’, suroriu :|
Nam şi daiam, mireasă! :
Păi, iartă, grăgină cu floriu :|
Nam şi daiam, mireasă! :|
Drajile mele suroriu :|
Nam şi daiam, mireasă! :|
Să grijiţ’ ş-a mele floriu :|
Nam şi daiam, mireasă :|
Le pliviţi şî le săpaţiu :|
Nam şi daiam, mireasă! :|
Că ieu plecu ge la voiu :|
Nam şi daiam, mireasă! :|
Păstă munţ’ şî păstă văiu :|
Nam şi daiam, mireasă! :|
Păstă văi şî păstă munţu :|
Nam şi daiam, mireasă! :|
Păi la părinţ’ necunoscuţiu :|

25. Mândruleana

Eu plec, maică, de la tine
Mândruleana mea!
Inima mea ici rămâne
Mândruleana mea!
Ie-o, maico, pune-o-n ladă
Mândruleana mea!
S-o-nvăleşce-n cârpă lată!
Mândruleana mea!
Dacă ţi-o fi dor de mine
Mândruleana mea!
Ie-o şî ce uită bine:
Mândruleana mea!
De-o fi, maico, vestejită
Mândruleana mea!
Să ştii că mi-s năcăjâtă
Mândruleana mea!
Şî de-o fi cum ai pus-o,
Mândruleana mea!
Să ştii că mi-s cum m-am dusu.
Mândruleana mea!
 (Doliana Ţel, culeg./transs. N.Ş.)
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26. La naşi să spune:

„Dragă nuntă, iubiţi nuni,
Vă rugăm ca să fiţi buni
Să mergeţi până acasă
La preacinstita mireasă
Care smerit vă aşteaptă
Ca pe-o mamă-nţeleaptă.
V-aşteaptă cu bucurie
S-o duceţi la cununie.
S-o cununaţi împreună
Cu mirele dimpreună.”
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

27. La plecarea spre casa miresei:

„Dragii mei, iubiţi nuntaşi,
Vom pleca acuma-ndată
Într-o cale-ndepărtată.
Aveţi grijă cum umblaţi
Şi să nu vă-mprăştiaţi
Şi să mergeţi doi cu doi
Cum să merge pe  la noi!
Şi să mergeţi câte patru
Cum să merge în tot satu’.
Să săriţi şi să jucaţi
Voie-bună s-arătaţi.”
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

28. La casa miresei, vornicul miresei zice:

„Cine sunteţi dumneavoastră?
Ce căutaţi în curtea noastră?
Vornicul mirelui răspunde:
„Noi suntem o oaste mare
D’-unde soarele răsare!
A nostru tânăr împărat
Dimineaţă s-a sculat,
Faţă albă şi-a spălat,
Păr galben a pieptănat
Ş-în trâmbiţ’-o sunat
Mare oaste-o adunat.
Toţi cu puşti şi cu pistoale
Cei mai mulţi cu mâinile goale.
Şi s-o uitat păstă oaste
Şî m-o ales pe mine
Căpitan de oştire.
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Zicând că-s mai luminat la minte
Cu v’o două-trei cuvinte.
C-o auzât c-am umblat la şcoală
Şi pe-aproape şi pe dinafară.
Ş-astfel echipaţi am plecat
Prin câmpii înrourate
Prin păduri cu crengi plecate.
Am umblat dealur’le cu văile
Satele cu fetele
Şi niciunde n-am aflat
Decât la dumneavoastră în sat
O mândră floare
Să-i fie mirelui de soţioară.
Vă rugăm ca în casă să intraţi
Şi mândră floare mirelui de soţioară să-i daţi!”
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

29. „A miresii”:

Dragă nuntă,
Dragi nuntaşi,
Şi chemaţi
Şî invitaţi,
Cu dragoste frăţească
Aţi venit l-această casă
Aţi venit cu bucurie
Să vedeţi o cununie.
Faceţi bine, m-ascultaţi,
Şi din gură încetaţi
Daţi-mi puţin ascultare
Să prezint mireasa-mare!
Dragi nuntaşi,
Această frumoasă floare
Crescută sub soare
De-o mamă şi d-un tată
Şi de Maica Preacurată,
Înainte de-a pleca
Ia prinde-a cuvânta:
«Dragi nuntaşi,
Părinţi iubiţi,
Azi de min’ vă despărţiţi.
Ştiu, măicuţă, că te doare
Că m-ai crescut ca pe-o floare!
Am crescut tot mângăiată
Lâng-a mea mamă şi tată.
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Foaie verde, foi de fragă,
Ziua-bună, mamă dragă!
Iar tu, tăticul meu drag,
Rămâi sănătos în prag!
Că nu plec să nu mai vin,
C-am un mire ca un crin!
Iar tu, bunicuţa mea,
Nu plânge, nu suspina!
(Iar dacă mai are fraţi, surori, să  spun, la fel,
cuvinte la fiecare: «Iar tu, surioara mea,....»)
Mire bun car’ mă iubeşte
Şi el Costel (Georgel) să numeşte!»
Iar acuma, la plecare,
Dăm la mire-această floare
Ca să crească,
Să-mpupească,
La mulţi ani să trăiască!”
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

30. Oraţii la masă

„Văzând c-aţi obosât,
Ş-aţi transpirat
De sărit şi de jucat,
Faceţi bine, m-ascultaţi,
Apă-n mâni ca să luaţi,
Şî pe faţă vă spălaţi.
Cin’ pă mâni nu s-o spăla
Nici în casă n-o intra
Nici curechi cu carne n-o mânca!”
„Dragi nuntaşi!
Toţi acei care-aţi obosât
Şî la această nuntă mare aţi venit,
Vă rog să ocupaţi loc la masă!
Că nu vă dăm numa’ un fel de mâncare
Şî numa’ un fel de băutură!
Vă dăm laşte ferte-n tindă
Să nu vă ardă pe limbă!
Găluşte ferte-n şură
Să nu vă ardă pe gură!
Vinars bun şî îndulşit
Să nu răşiţ’ la gât!
Şî toată lumea să şadă la masă
Să ospăteze ca acasă!
Cine n-are lingură şi furculiţă
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Să spună, să prindem o iapă la căruţă
Şi să mergem la Bacău,
Că de-acolo am şi eu
Cu mâner de ciocălău
Care costă num’-un leu!
Să intre fiecare să-şi ocupe locu’
Ca mâţa cârţogu’.”
„Dragi nuntaşi,
Toată lumea să ocupe loc la masă
Să ospăteze ca acasă!”
(Ş-atuncea spui:)
„Ei, că-i bună masa,
Bună masa!
Frate gazdo,
Şintiţ’ căpitani,
Şî cumătri mari,
Tăt mirele mare
Cu mireasa mare
Multe neamuri are.
Ei, da’ socru’ mare
Şî cu soacra mare
Şî cu socru’ mic
Şî cu soacra mică
Ş-or pregătit
Şî şinsteşce casa
Şî masa
Ş-întreaga nuntă
C-o supă de tăiţei
Să vă plimbaţi limba p’in ei;
Să prindeţi bucuroşi
Şî să mâncaţi sănătoşi!
La sarmale:
Bună masa, bună masa!
Frate gazdă, şinstiţ’ căpitani
Şî cumătri mari!
Tot socru’ mare
Cu soacra mare
Împreună cu socru’ mic
Şî cu soacra mică
Şinsteşce masa,
Mirele şi mireasa
Cu perişoară de porc
Să fie tânării cu năroc,
La mulţi ani să trăiţi!”
La friptură:
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Bună masa, bună masa!
Frate gazdă, şinstiţ’ căpitani
Şî cumătri mari!
Tot socru’ mare
Cu soacra mare
Împreună cu socru’ mic
Şî cu soacra mică
Şinsteşce masa,
Mirele şi mireasa
Cu nişte friptură de carne de porc
Să fie tânării cu noroc!
Ei, da’ asta-i nişte carne
De huşcă-ţuşcă
Moartă din puşcă.
Alelei, găină sură!
Ieri ierai pe după şură,
Azi, în laboş, la friptură!
Da’ avem şi friptură de mistreţ,
Care-o fost mare cât on coceţ
Şî o avut o coadă lungă-lungă
La tătă lumea s-ajungă!
Da’ avem şi carne de oaie,
Tăte oasăle să-nmoaie!
Numa’ unu’ să-ntăreşce
Ce le place la neveste, măi!”
La prăjituri să zice:
„Bună masa, bună masa!
Frate gazdă, şinstiţ’ căpitani
Şî cumătri mari!
Tot socru’ mare
Cu soacra mare
Împreună cu socru’ mic
Şî cu soacra mică
Şinsteşce masa,
Mirele şi mireasa
Cu o turtată lată
La dumnevoastră
P’in gură  să bată!
Hei, da’ nu ştiţi
Cu câtă greutate s-o făcut asta!
Astă-vară o plecat
La moară, la măcinat!
Ş-o plecat la moara de la Vâlceţ
Care num-atuncea porneşce
Cân’ fulgeră şî trăzneşce.
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Roţâle să-nvârteau
Petrele să suceau
Făina gazdei o făceau.
Bucătăreasa să duşea
Făina-n sac o băga
Şî acasă să-ntorcea.
Şî de şernut s-apuca
Şernea zî de vară
Până-n sară.
Cân’ fu colea, cătră sară,
S-apuca de frământa.
Până când şi grinda asuda.
Şî cătră bărbat strâga:
«Adă apă cu olcuţă
Dacă vrei să-ţ’ mai dau puţă!
Io de ospăţ m-oi găta
Şî tătă puţa la vornic i-o voi da!»
Ş-apăi mai şinsteşce nişce colăcei
Să vă-nvârtiţi limba p’in iei
Să prindeţi bucuroşi
Şi să mâncaţi sănătoşi!”
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

31. La cinste:

„Dragi nuntaşi,
Pân’ cân’ aţi mâncat
Aţi ospătat,
Aţi râs şi-aţi jucat
Dar acu’ s-o-ntâmplat
Cum v-am anunţat:
Trăbă să mai şi plătim!
Mâna-n pungă să băgaţi
Mii, sute să luaţi
Şî la mireasă să donaţi!”
„O mătuşă bună şi dulce
Şi c-un unchi bun şi dulce
Cinsteşte casa şi masa
Şi întreagă nunta
Cu nişte covrigei
Să vă-nvârtiţi limba p’in ei!
Cu nişte turtată lată
La dv. în gură să să bată!
Şi dânşii mai şinstesc şi c-o bute de vin verde
După cum bine să vede:
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Hei, da’ nu ştiţi cu câtă greutate s-o făcut asta!
Astă-vară, în vreme bună,
Gazda tăt o strâns la prune
Cu Ana şi cu Măria
Până tăt umplea coşia.
Tăce acasă le ducea
Şî-ntr-o cadă le punea.
Prune mari, fain colorate,
Unele-s chiar şi furate!
Iarna cân’ îi noaptea mare,
Hai cu ele la căldare!
Nu-i nişi bec, nu-i nişi maşină,
O parte le băga în căldare
Alta să duşea pă râu la vale.
Ca să nu iesă vinarsu’ călisit
Trăbă on om la învârcit.
Un bătrân tare,
Cu pălărie mare,
C-o guşă cât on şimpoi,
Cu foalele cât on butoi.
Ăsta c-o mână învârtea,
Cu alta să pişa
Şi drept în laiţă nimerea
Şî gazda de-ala vinars aducea.
Dăruiască-l Dumnezeu în poala ceriului
Şi-n Poarta Raiului!
Vinars de prune coapte
Dacă-l bei, iubeşti o noapte!
Şine vrea să iubească
Din ăsta să să omenească
Şi gazda la mulţi ani să trăiască!”
„Tăt unciu’ şinsteşce
Cu neşte telelei d-arginţei
Tăt mii, sute, bani număraţi
Ăştia-s de la Baia Nouă
D-unde mâţa ouă,
De la Baia Vece
D-unde mâţa fuge de strece.
Acolo-s doi ţâgani moţocani
Stăteau în cur şi făceau la bani
Cu şiocanele dădeau
Scânteile săreau
Pă pişioare îi ardeau
Ţâganii de cur sus săreau
Şî tăţ’ banii-i împrăştiau
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Şî unciu’ ăsta pe-aclo trecea
Ş-atâţa bani aduna
Cât pă mire şi pă mireasă dăruia
Dăruiască-l Dumnezeu în poala ceriului
Şi-n Poarta Raiului!”
„Găzdăriţa
Ţinând cont
Că o familie începe de la lingură,
Şi furculiţă
Şi-i trebuie şî haine de pat
S-o gândit s-o şinstească
C-o pernă brodată,
Să să iubească câteodată
C-o pătură pistricuţă,
Să s-acoperă pisti puţă!
Cu una de caşmir
Să-şi pună pe la cur!’
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

32. Pentru nănaşi – A găinii

Ai zi-i, muzică,
Zi-i cu drag,
Să mă pot sui pă prag
Zi, muzică,
Zi mai tare
Să mă duc la naşu’ mare
Că tăt plânje şi suspină
Şi-i cu gându’ la găină!
Ai nu fi, mă naş, năcăjit
Că nici eu nu am durnit
Şî am fost după iubit
Şi am fost la vânătoare
Deasupra pă Dealu Mare
Vânai o găină sură
Dacă vrei, s-o ţuşi în gură!
Da-i găină, nu-i puicuţă
Că doar nu-i cocoş cu puţă!
O găină ouătoare
O ouat on coş ge ouă
Fără zăce n-or fos’ nooă!
Ei, găina noastră-i cu pene!
Nănaşu’-i fără izmene!
Vreu o nevastă isteaţă
Să-l ié pe nănaşu’-n braţă
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Şî să-l ducă în grăgină
Lâng-o tufă ge sulfină!
Doo şeasuri să-l vrăjească,
Jumătate să-l iubească!
Apoi iuce cu coşiia
Până la târg, la Ilia,
C-o măşână fără jam
Până la târgu’ gin Zam!
C-o maşână cu clichet
Până la târg la Făjet!
Dacă nu p-on măgăruş
Călare pân’ la Şoimuş!
La târgu’ lu’ Sânzâiene
Ca să-i cumpere izmene!
Cum............................
Să nu-ngheţe socoteala!
Ai, găina-i cu patru zloţ’
Nănaşa-i fără chiloţi!
Di s-ar arăta on ficior
Mândru, fain, ca un bujor!
Ca să ieie pă naşa
S-o ducă pân’ la Deva
Să-i cumpere verighetă
Şî cercei şi troşcoletă
Troşcoletă cu oglindă
Să să vadă să să-ncindă!
S-o ducă la café-bar
Să-i dea vin şi cu grătar.
Şî s-o ducă gios la cramă
Să-i dea vin şi cu pastramă!
Să-i mai dea o cafeluţă
Ea-napoi o ţâr’ de puţă!
Dup’-aceea să trăiască
La mulţi ani!”
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

Strigături

33. Strigături la mireasă

Muţumesc ţie, mireasă,
Mi-ai dat mâna peste masă.
Şi mi-ai dat cu mâna dreaptă,
Că ţi-am fost prieten odată.
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Na, mireasă, lămâiţă
Răsădeşte-o-n grădiniţă,
Şi vezi ce floare se face:
De s-a face floare albă,
Tu la soacră-i fi dragă
De s-a face mohorâtă,
La soacră-i vei fi urâtă!
Dar oricum a înflori,
Tare dragă nu-i vei fi!

Mireasă, când îi porni
Sărută-ţi părinţii
Dă-le dulce sărutare
Şi te roagă de iertare.
Roagă-te şi mulţămeşte
Pentru că te-au putut creşte!

Cine-n lume a văzut
Verdeaţă cu floare albă
Şi la soacră noră dragă?!
Numai floare mohorâtă
La soacră noră urâtă!

Frunză verde de pe prun,
Ţie, mire încă-ţi spun
In lume cât îi umbla
Să nu sudui mireasa.
Orice ţi-ar greşi vreo dată
Strânge-o-n braţe şi o iartă.
Că-i minte copilărească
Nu-i modru să nu greşească!
La părinţi greşeşti o sută
Vă sărută şi vă uită.
La străini greşeşti o dată,
Nici nu uită, nici nu iartă.

«Foaie verde de pă rât
Nici mirele nu-i urât
Numa’ o ţâră-i cam buzat
Că prea mult o sărutat!»

«Ei, mândruţă, mică eşti
Ce te pui ca să iubeşti?
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Lasă iubitu’ pe toamnă
Poate că mai creşti de-o palmă!»
(Ioan Morar, culeg./transs. N.Ş.)

34. Prezentarea miresei

Cinstită adunare mare
M-aş ruga la un cuvânt de ascultare.
Eu mireasa-aş închina
De voiţi a mă asculta.
Rujmălin de lângă masă,
Tânăra noastră mireasă
Dimineaţa s-a sculat,
Părul şi l-a pieptănat
Haină albă a-mbrăcat
Şi-n grădin’-a alergat
Mândră floare şi-a aflat
Şi-a aflat o rujă plină
Şi-a încins-o la inimă!
Ruja a fost plină de rouă,
Inima i-o rupe-n două.
Vine vânt de peste dâmb
Rupe floarea la pământ
Că aşa a fost şi-al meu gând.
Ea atunci s-a supărat
Din grădină a înturnat
Pe uliţ’-a alergat.
S-a uitat între feciori,
Şi-a ales un struţ de flori.
Un struţ mândru şi cătat,
Care-a fost mai mândru-n sat,
Şi cu el s-a cununat.
Nu ştiu cine s-a aflat
Că mireasa i-a furat
Şi mirele-a supărat,
Că de ce s-a cununat,
Că ele nu se cunună
Tare nu se supăra
Că ştie mirele asta.
Dacă te cununi o dată
Greu îţi afli altă fată!
El pe mine m-a rugat
Ca să-i caut mireasa
Că bună plată mi-o da.
Eu în lume-am alergat
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Şi mireasa i-am aflat.
Frunză verde de răchită
Da’ m-am dus cu mare frică.
M-am temut să nu mă-nchidă
Că nici eu nu-s fată hâdă.
Şi pe-acolo-s hoţi de casă
Şi li-s dragi fete frumoasă.
Frunză verde de muşcată,
Pe mireasă-mi trebuie plată.
Frunză verde de răchită,
Nu voi da-o neplătită.
Frunză verde şi una,
Mă duc s-aduc mireasa.
N-am de mers în lume iară
Că mireasa-i numa’-afară.
Frunză verde şi una
Acu’ vin cu mireasa
Să i-o-nchin la nănaşa.
Frunză verde de susai,
Eu de mână o luai
Şi-am trecut-o prin pădure
Puteau hoţii să mi-o fure.
Printr-un sat am mai trecut,
Doamne, greu am străbătut!
Frunză verde viorea,
Şi-am venit aici cu ea.
Să trăieşti, nănaşă mare,
Asta-i cina dumitale!
De gândeşti că nu-i asta
Nu umbla a mă-nşela!
Că asta-i floare de muşcată
Afară altu’ o-aşteaptă!
Şi acela oricât mi-ar da
Numai de-ar căpăta!
De unde mireasa am luat,
Părinţii s-au supărat.
Mamă-sa a rămas plângând
Şi taică-su suspinând,
Iar pe mine blestemând.
Ca să-i deie Dumnezeu
Om frumos pe placul meu
Să cuprindă mândră soţie
Nănaşu’-i om de omenie.
Să trăiţi, nănaşi cinstiţi,
Vă gândiţi,
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Vă socotiţi,
Şi mireasa mi-o plătiţi.
Eu mireasa nu voi da
Până mirele-o jura
Cât în lume a trăi
Pe ea nu va sudui.
Că asta-i floare de răchită
Nu-i învăţată suduită,
Şi-asta-i floare de secară,
Când o sudui fuge-n ţară
Si te face de ocară.
Ce zici, mire, de asta
Învoit eşti tu ori ba?
Să trăieşti, nănaşă mare,
Scoală-ţi mirele-n picioare,
Să ţi-l văd câtu-i de mare.
Că de frumos l-am văzut
De mare nu l-am ştiut.
Că mireasa-i în picioare
O vedeţi câtu-i de mare.
Mireasa-i bine tomnită
Nu voi da-o neplătită
Şi-i îmbrăcată-n zovon,
Gândeşti că-i fată de domn.
O, măi mire, om cinstit!
Tot aşa mi te-ai fălit
Că tu când te-i însura
La miresă-i cumpăra
Haină albă de mătasă
Să fie cu ea mireasă.
Frunză verde viorea,
Să trăieşti nănaşule!
Încă nu te-ai socotit
Că mireasa-i de plătit.
Frunză verde şi una,
Noi pe aicea n-om mai sta,
Mirele s-o supăra
Că i-oi duce mireasa.
Hai, mireasă, înapoi
Că la mire nu-i de noi!
Că la mire de ar fi
Pe nănaşu’ l-ar coti
Şi mie mi te-ar plăti.
Mi-ar da bani de o rochiţă
Să le fiu şi eu finuţă,
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Mi-ar da bani de o năframă,
Să le fiu de bunăseamă!
Frunză verde de trifoi,
Iarăşi mă întorc ‘napoi,
Pentru două-trei cuvinte
Care le-am uitat ‘nainte.
Frunză verde din Banat
Că mirele-i supărat.
Frunză verde vioré,
Să trăieşti nănaşule,
Încă nu te-ai socotit,
Că mireasa-i de plătit?
Frunză verde de pe tei,
Mi-e ruşine că tot cei. (Aici capeţi banii de la nănaş.)
Spicuţ verde de ovăz,
Eu de bani vă mulţumesc
Şi vă mulţumesc, nănaşi,
De banii ce mi i-aţi dat.
Hai, mireasă, să mergem
Rămas-bun să ne luăm
De la pomii înfloriţi,
De la părinţii iubiţi,
De la merii cei cu mere,
De la veri şi de la vere,
De la struţ de busuioc,
De la feciorii din joc.
Frunză verde de trifoi,
Iarăşi mă-ntorc înapoi.
Spicuţ verde de ovăs,
Eu de bani vă mulţămesc
Şi mireasa vă cinstesc.
Frunză verde busuioc,
Fă-i, mire, miresei loc!
Frunză verde iarbă deasă,
Ia, mai ziceţi la mireasă!
Spusu-ţi-am,mireasă, ţie
‘Năinte de cununie
Să fi stat şi tu ca mine
Îţi era cu mult mai bine!
Purtai zadii de mătase
Erai în lume aleasă.
Acu-i purta mohorâtă
Şi ţ-a fi lumea urâtă!
Mireasă, cununa ta,
Pune mâna şi ţi-o ia
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Şi o dă de-a rotiţa
Prin ocolul maică-ta.
Unde-a sta cununa-n loc
Să răsară busuioc.
Văd, mireasă, că ţi-i jale
După prietenele tale.
Spune-mi tu, mireasă, zău,
După ce-ţi pare mai rău:
După joc ori după struţ
Ori mai rău după drăguţ?
Nu-ţi pară rău după struţ
Ia-ţi gândul de la drăguţ
Şi ţi-l pune la bărbat,
Că cu el te-ai cununat!
Poţi, mireasă, să oftezi
După binele ce-l pierzi:
Cât în lume vei trăi,
De-ăsta bine nu-i găsi!
Frunză verde-n două ruptă,
Pleacă-te şi mă sărută!
Mă sărută cum îi vré,
C-am fost bune prietene!
(Aici dai mireasa)”
(transcrisă dintr-un manuscris al lui Ioan Morar)

Repertoriul funerar

35. Bocet

Dragu nost’
Fracile nost’ (Refren)
Scoală, frate
Şî grăiesce
Şî cu noi mai voroveste
Ne mai spune un cuvântu
C-apoi te bagi în pământu.
In pământ, groapă săpată
Şî nu mai iesi niciodată.
Şî te uită p’ân ocol
Cum te plâng neamuri cu dor.
(Aurelia Trif, Olivia Trif, Romaniţa Popa, culeg./transs. N.Ş.)
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36. Zorile

Zorile s-or dzăurit
Şî tu nu te-ai mai trezit
Zorile s-or dzăurat
Şî tu nu te-ai mai sculat!
Să cânta în ocol, altu’ în amiază.
(Şî cân’ pleca la cimitir, pă drum, zâcea:)
Nu te grăbi, dragă, tare
Că dzâua-i dăstul dă mare
Şî nu te lua după ape
Că apele-s mergătoare
Ş-înapoi ne-ntorcătoare
Şî ia-te după soare
Că soarele-i mergător
Şi-napoi întorcător
Şî de-ar fi lăsat Dumnezeu
Trei feresti la copârsău (adică la sicriu)
Pă una să bată vântu’
Pă una să cânte cucu’
Pă una să mă uit eu
Să-mi treacă de doru’ tău!
(Mihai Trif, culeg./transs. N.Ş.)

Repertoriul magico-ritual

37. De deochi

Să luă popa - zâc -
Pă cale
Pă cărare
Să-ntâlni
Cu strigonii-n cale
(Uite-aşa zâsăi!)
Şî cine l-o deochiat
O crepat
Şî cine l-o pocit
O pleznit.
Popa să rămână
Curat si limpezit.
Ca arjintu’ strecurat.
Că numa’ cu gura oi sufla
Tăte mnirăturile s-or aşeza! (Şi beú apă de-acló!)
Cu cuţitu’ te-oi tăia
Cu mătura te-oi mătura!”
(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)
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Texte narative

38. „Este aici un om care poartă aici…, la vaci, usturoi, tămâie, piperi…aici, între
coarne, într-on săculeţ legat c-o sfoară groasă. Ş-ăsta care-i pocăit, …, îi zice:

- Măi, Petre, de ce-ai legat aia? Mă duc s-o tai, da’ n-am brişca la min’ s-o tai! Ce,
ţi-i frică di moroniţ’?

- Ce bă, că aia-i pentru dioti, să nu să dioatie vaca! Ai să vezi tu la a ta!…
Ş-atuncea ăla ‘ce:
- Bă, di la a mé ş-aşa nu poţi să iai nimic, c-a mé-i înfierată!
Ş-atuncea ăsta să uită la vaca lu’ Săndrică ş-avea aşa, fier roşu băgat, gaură p’in

coarnă!
Apăi atuncea ăla a’ lu’…Cizu…’ce:
- Mă duc şi io acasă să-i bag feru’ roşu la a mea în coarnă, să nu-i mai iaie nimeni

laptele!
- Dejeaba te duci s-o-nfierui, i-o zâs …, dacă nu-i zici nimic!…Dacă nu-i zâci ce

trăbă!
Da’ ăla o cumpărat vaca de păstă Murăş, de-acolo, de pe la Tătărăşti şî i-o spus

omu’:
- Să nu-ţi fie frică că-ţi ia careva laptele dă la ia că-i înfierată!
Ş-atuncea s-o uitat la ia la coarne şî cornăle-s găurite amândouă la vacă!
(Letiţia Tomoaie, culeg./transs. N.Ş.)

39. „Zice să mulgi şapte marte şau noo marţe şi să speli vasăle şi s-arunci la veceu
ca să pută laptele lu’ care l-o luat cum pute veceu’! Să nu să deoace, să pune la urece şi la
coadă aţă roşie! Să înfiară cornu’ ca să nu pată vaca ceva!”

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

40. „La noi, aicea la rugă, un’e stă Băneşu’, o fos’ mama lu’.. şi ştia tăt satu’ că ia
laptele de la vaci. Şî de Bubăna. C-o luat meseria de la mă-sa. Şî dup’-aia povesteau că-
ntr-o noapte de Sângiorz o văzut-o cineva în pelea goală, cum o făcut-o mama iei. Şî ăla
care-o văzut-o a stat şî s-a ascuns!

Ţânea în gard vasăle în care mulgea! Am mai văzut la biata … strecurătoriu’ aninat
în gard!”

(Aurelia Trif, culeg./transs. N.Ş.)

41. „Tăt tata spunea c-o fost o femeie tăt în dâmbu’ aista, a dooa casă, şî or avut vacă
şî cică s-o umflat şî o venit bărbată-su după bunicu meu, după moşu, că: «Să vii, măi vere
George, că vaca noastră-i umflată şî…numa’ stă să crepe!…»

Şî s-o dus moşu’ ş-o fost pipăind pă ié şî cică o fos’ clocotind laptele la ia su’ pele,
atâta o adunat la ié lapte! Cum o fi adunat iel – focu’ să-l mânce! Ş-apăi i-o spus moşu:
«Măi, să te duci să desfaci ce-ai făcut! Că - ‘ce – dacă nu, îţi creapă vaca!» Apă’ aşa o
făcut ş-o scăpat vaca. Apă’ iel ştie ce-o făcut de-o adunat tăt laptele de la tăte marăle să
aibe a lui atâta lapte! Numa’-i vedeai că vin şî le trăbă neapărat să beie apă - aşa-i cunoşteai!”

(Doliana Ţel, culeg./transs. N.Ş.)
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42. „Apăi, care-s a’ dracului îs din ţâţă! Acu-s v’o trii-patru ani! Am loat o vacă de la
Fintoag; o fos’ bună, o avut lapte, da’ după v’o trii săptămâni după ce-o fătat n-o mai avut
de-ai fi zis «Doamne, a’ tău îi laptele! ş-apăi te-omoară cu picioarele – te-omoară! Ştiţi
cum e? Cân’ te duci s-o mulji, ori dă cu picioarăle, ori să pişă. Trebe să facă ceva! Ş-apăi
trăbă să umbli iară la de-ălea care ştiu. Da’ a mea nu ş-o mai revenit că după trei zâle n-o
mai mişcat nici coada. Ori o păscut pe un’e o fos’ rău ceva, ori o văz’t ceva, ori s-o uitat
cine ştie cum cineva la ia, eu nu pot şti!…

Mai iestă! Iestă ş-acu’ de lucră cu Rău’! Părintele de la Dobra, iel mai făcea de
aducea-napoi…da’ o murit!… Duceam tărâţe Şi apă şi…din prag, de la poiată…(luam
din prag şi tort de păiangăn) şi făcea. Acuma cine ştie care mai ştiu?!…Şi care ştiu nu
spun!”

(Letiţia Tomoaie, culeg./transs. N.Ş.)

43. „Iau mana la lapte. Am păţit! Cân’ era Roman cătană aveam doo giuninşi şî fătaseră
şi nu muljeam...numa’ o cană de lapte... Ş-apăi  m-am dus la  o muiare şi i-a descântat şi
i-a venit lapte, la vacă. Şî ne-am dus o dată la pădure într-alea şasă săptămâni. Vaca n-o
mai avut lapte. Şî era o vrăjitoare la Ceiu. Zâcea „Peroane” cătă ia. Şî s-or dus la ia şi i-o
cătat cu plumbu’. Or versat plumbu în apă. ‘Ce:«Aţ’ fost cu vaca un’eva în pădure!». Io
zâc: «Am mărs!». ‘Ce: «I-o luat Mama Pădurii. I-o luat laptele!». Şî mi-o descântat în
tărâţe şi i-o vinit laptele la vacă.”

(Maria Muntean, culeg./transs. N.Ş.)

44. „Invaţă de la moşi-strămoşi! Să transmite de la moşi. O mai fos’ una aice, la
cap’tu’ satului care-o luat laptele la vite: patru ani o zăcut pă pat! Mereau marăle şî zberau
la uşă după lapte. Ş-ale ei aveau lapte mult. Şi cân’ o dus-o moartă la gropan aşa o mărs
dărăte de lapte după ié pă drum!”

(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)

45. „Io eram mică da’ ţân minte că aia o avut on unchi la Băgara cătă Ilia: era vrăjitor.
Şi asta era biata... că ia cre’ că să ocupa cu asta! Şî o avut vacă. Fătase şî n-o avut lapte -
nimic! Ié ştia de obiceiu’ ăsta Şi le-o spus: «Dacă nu vă vine laptele la vacă, să nu vă pară
rău la urmă!». Şî s-o dus aia la unchi-so ăla şî la vro 2-3 zâle a murit în grajd vaca lor fără
să aibă nimic. Aşa-i ţâşnea laptele din ţâţă, de-abia o scos-o pe uşă la poiată!”

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

46. „O fos’ unu’ la Bagara care-o ştiut să-ntoarcă-napoi! Ce să faci? Că nu poţi să
faci nimic! Treceu marăle aşa, pă drum şî ele le ţâpă cărbuni din sobă, aşa, cu lopata,
zdrenţe - ce ştiu io?! - ş-apăi ieu alea Şi le duc la marăle lor - focu’ le arză!

(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)

47. „Ie, doamnă, să ié! Să ié! Io am mărs la prune, acolo sus. Ş-am avut nişte
giuninci şî nu trăjeau bine. Şi cân’ am trăcut cu prunile dân râu n-or vrut să mai iasă.
Atunci o fos’ on om din sat cu vaşile lui mai bătrâne ş-o prins vaşile lui ş-o tras ş-o scos
caru’ nost’. Şî vaca mé  n-o mai avut! Şî  m-am  dus la  una de-aia  de  descânta - da’ asta
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nu-i mai minciună sau de-alde astea! - ş-a dzâs: «Ei, lapte dumnetale l-o loat on om; om
nu femeie! La on vad!» No, ăla şine o fos’: …! Deoache acolo, ştie cum să facă de
descântă! Şî de ăia spunea ăia bătrâni că o fos’ mulgând tindeu’-n rudă. Prosopu’-l trăgea
şî curgea laptele!/.../ Aia or mai făcut pe la ăia a lu’... şî s-or dus pe la vrăjâtori ş-o murit
vaca! Cân’ o murit, şî pă su’ pele o avut lapte! Da, i-o făcut ş-o murit vaca, o crepat şî era
plină de tăt de lapte!

Pânt’-aia punem rug de măceşe, salcă şi urzâcă în poartă la Sângiorz, să nu vină
moroiţele!...”

(Maria Oprean, culeg./transs. N.Ş.)

48. „Şî io am doo capre. Aveam mai multe, da’ era un moş aci. Când veneam cu
caprele din câmp la el la poartă, la moşu’, să ducea. Şî zbera ş-avea iezi şi n-avea ce să
sugă iezii?! Şî i-am zâs: «Mă, tu ai luat laptele de la capre, că uite, la tine vin caprele la
poartă! Ai grijă că mă duc!» Acolo păstă Murăş, la Mocioni, către Săvârşân, era on om...Ala
ştia să descânte s-aducă laptele-napoi! ‘Ce: «Nu-i departe laptele! La vecinii voştri! Cum
vrei să-l fac: să vină la tine acasă or’ să-i moară caprăle?» Ăsta zâsă, moşu’-meu: «Ba să
nu vină la mine, că-l omor!» ‘ce «Vine să-i dai apă!» ‘ce: «Ba să nu vină, că-i dau în cap!»
‘Ce: «No, atunci să puni 25 de lei în fereastră c-apăi îţi place ce vezi!».

Pusărăm în fereastră 25 de lei di cătră grădină, un’e nu-i vie (via-i curată!) Şi dimineaţă
când fu lumină, fură caprele lor dudă-n dâmb! I-am dat vinars şî vro 10 lei - cum era
atunci!”

(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)

49. „Apă’ femeia aia s-a mutat din gios de sat la o fată a ii care era măritată acolo,
că i-au murit toţi ai ii: bărbat, fecior şi noră…tăţ’! Ş-o mărs iar aşa la on vecin că ş-ăia tăt
aşa or păţât cu vaca: o zdierat şî n-o mai avut lapte şî s-or dus pe la popa ş-o făcut slujbă.
Era on vrăjâtor în Dobra, iară ziceau. Ăla-i învăţa să ducă tărâţă şî apă şî sare şî le făcea
slujbă şî…ce ştiu io ce?!…Ş-apă’-atuncea, cine-o strâcat vaca trăbă să vină şî să ia apă.
Ş-apăi ii or lucrat la grajd ori la ce-or lucrat. Ş-or avut în curte ladă d-aia mare de-or
făcut maltăru’ ş-o fost apă acló, pă maltăr. Da’ ia o vinit în casă şî ii anumit or ascuns
găleata cu apă într-o cămară, într-on şpait, acolo ca să n-aibe ia d-inghe bé apă cân’-a vini
acolo. Şî «Un’e-i apa? Ş-un’e-i apa?»; «N-avem apă, că chiar amu’ tre’ să merem s-aducem
de la râu apă!» Şî cân’ o ieşât afară, s-o dus ş-o luat cu mâna din lada aia cu maltăr ş-o băut
apă! Ş-atunci s-o dat de gol!”

(Doliana Ţel, culeg./transs. N.Ş.)

50. „Or fost moroiţă! Acuma nu pré mai sunt! Or fost oamini care-or ştiut să facă
cu vrăjituri, cu ce ştiu io ce, şi-or loat laptele. Or loat laptele de la vaca mea şî l-or dus la
a lui! Şî s-o-ntâmplat la noi, aicea, în Roşcanii Mici, da’ demult!…

O fost! O loat laptele de la o vacă ş-o mutat la a lui şî la urmă omu’ ăla la care i-o
loat laptele de la vacă s-o dus ş-o umblat pe la ce ştiu io ce vrăjitori ş-o făcut vrăjitoriu
ăla ce-o ştiut, ce-o putut – ce ştiu io că ce-a făcut?! – şi-n urmă, vaca lu’ omu’ ăla care o
loat, o crăpat şî din ia o curs numa’ lapte, nu sânje!”

(Iulius Mihuţ, culeg./transs. N.Ş.)
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51.  „Eu mă-ntorc cu gândul în urmă cu mai bine de treizeci de ani: tata o avut o vacă
- din care ş-asta să trage! – care într-o bună zi n-o mai vrut să intre în grajd. Să oprea în
prag şi-ncepea să zdiere cât putea! Pe-aia n-am mai avut cum s-o salvăm! O pierdut tot
laptele şi abatoru’ o ştiut de ea!

Asta, acuma, când vreu s-o mulg să zbârleşte toată pe spinare, loveşte cu coada
şi…ori scapă treaba mică, ori treaba mare-ntâi…ş-apoi mai dă ceva lapte (da’ nu cât ar
trebui să deie o vacă aşa, de rasa ei!). De-un an îi aşa! Acuma l-am rugat pe părintele să-
i citească, să-ncercăm şi aşa! La veterinar n-am fost! N-are rost: ştiu ce are! Sunt aşa,
oameni, cu ochi răi, care strâcă! Dacă vor sau nu vor eu nu pot şti, da’ sunt! Aşa li-i dat
lor! Au privirea mai întunecată!…”

(Lucian Trif, culeg./transs. N.Ş.)

52.  A lu’ Coadă-Lazăr
Zicea mama c-o mărs o muiere c-on om la fân. O dzâs cătă ăla «Coadă-Lazăr».

(Lazăr l-o chemat, da’ cică o avut coadă,no…).
Muierea o fost pă clanie şi iel i-o dat fân. Dup-aia o dzâs cătă ié că să duce pentru

iel. S-o dus în pădure. Ia tăt o aşteptat să vină. N-o mai venit…
Ş-o venit on lup. S-o ţâpat acló, la ia pă clane. Şî ia cu brăcirile (cum o avut, brăciri,

brâu), cu-alea s-o apărat de iel ca să n-o muşce, să n-o mănânce.
Mai pă urmă, s-o dus lupu di la clanie ş-o vinit iel atuncea. Sî ia o dzâs:
Mă, tu un’ie stai atâta vreme di veni on lup să mă mânce?
Iel atuncea s-o râs şî ia o vădzut atuncea p’in ginţî lui scamţe din ălea aşa, roşii, cum

o fost brâu’…
Ş-apăi ia, atuncea, ş-o adus aminte că iel o fost ş-atuncea n-o mai stat cu iel, acló,

să mai doarmă în dial cu iel – i-a fost frică! O buit în sat cu uaminii.
Apă’ ăla o fos’ născut cu coadă - io nu ştiu! Spunea mama că aşa i-o fos’ dzâs:

«Coadă-Lazăr».
Apă’ nici ia n-o  ştiut, numa’ o audzât pă mama şî pă tata iei. C-o stat în Roşcanii

Mari, nu şciu un’e a stat, da’ nu era departe, era de pe aici!”
(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

53. „I-o dezgropat şi i-or ars cu motorină. Or pus spini şi i-or ars cu motorină. Or
pus spini şi i-or ars! Atunci n-o mai putut să-i înfiereze morţ’! Mergea popa şi cu cerere
de la sfat şi-i dezgropau şi le citea. Pe unu’ l-o găsât ştii aşa, pe-o dungă, în groapă -
strigoiu! Şî plin de sânge acló, cum o mâncat dân mară inema! Ş-apă’ l-or dezgropat, ş-or
pus spini, mărăcini şi benzină şî i-or dat foc. La vro şasă săptămâni!”

(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)

54. „- Da’ spuneai tu de ăla de la Sebeş că pănă nu l-or scos şî l-or ars di pă râu n-o
stat?!

 - Da, ‘ce că iară on bătrân cică n-o stat iar o îmblat... Noaptea. Cică venea pe sat,
cică buia aşé, făcea… (auzam bătrânii că cică aşa o fost!). Şî l-o scos. Şî iel o fos’ roşu
acolo, nu... aşé şî l-or ars cu spini. Or făcut foc pă iel acolo.”

(Maria şi Viorel Oprean, culeg./transs. N.Ş.)
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55. „Cică dacă meri în cimitir c-on armăsar, la ăia nu sară! Să dă-ndărăt! Să sară
armăsaru’ păstă mormântu’ lu’ ăia car’ să fac strigoi, no! Aşa vorbeaşte lumea! Ceva sâmte!
Ceva... îi Sătan acolo! La care-or fos’ cu armăsaru’ şî n-o sărit, l-or dăzgropat şî l-or
găsât roşu acolo!”

(Maria Oprean, culeg./transs. N.Ş.)

56. „Spuneau ai noşt’i – tata şi cu mama – că pe cân trăia bunicu-su, aicea, chiar
aicea în casa asta din susu o fost on bărbat – …zâceau cătă iel – şî ăla cică ar fi umblat. Că
moşu’, bunicu’ meu, l-ar fi văzut că o fost un bolovan mare aicea, păstă drum, lângă gard,
şî l-ar fi văzut stând pă bolovanu’ ăla acolo, lângă gard. Da’ io ştiu?!…El o fi fost sau o fi
fost altcineva… Numa’-aşa să vorbea: că ăla o umblat! Păi că nu l-o primit pământu’!
Apăi, no, c-o fost om rău! (Să spune că ş-ăla s-o ocupat de hoţâi d-ăstea, cu oi, cu vite…)

Fel şi fel de poveşti să făcea, ca să aibă de ce vorbi p’in sat!”
(Doliana Ţel, culeg./transs. N.Ş.)

57. „La noi aici a mai fost un om. I-a murit muierea, soţâia da’-n fiecare noapte
venea la iel. O simţa acló lângă iel răce-n pat! Ba nu ! c-o ‘s că n-o putut dormi on an în
pat, în casă! Îşi făcuse un pat într-altă parte, la comne un’eva!… Ia o fos’ pocăită şî până
nu i-a citit dăzlegări, slujbe o ‘s că tot a venit aşa, la iel! Vorbea…ce ştiu io ce făcea?!…La
iei, la pocăiţi nu citeşte popa dezlegări. La iei vorbăsc iei în de iei acolo cum să pricep.
Nu-i ca la noi! Şi de-aia o umblat!”

(Aurelia Trif, culeg./transs. N.Ş.)

58. „Mama povestea c-or fost nişte lăpugeni pe la Ilia: or avut giudicată, ceva. Ş-or
vinit pe gios, or însarat, sara, aşa. Ş-acolo di pe drum i-o luat cineva. O vinit o căruţă, o
cociie şî i-o luat. Şî s-or suit. Le-o părut bine să margă-n căruţă, să nu margă pe gios, să
nu-i doară picioarăle! Şî i-o dus pân’ aicea, dincolo de cimitir. Ş-o fos’ strâgân’ aşa:
«Hăis, Şândea, cea Buduran!» Ş-atâta de tare o fos’ mergân’, de iute, de-or fos’ sărind
scântei din roţi şî din cai de la copite! Aicea or fost cică opriţi ş-or dzâs că mărg mai
departe, că au ceva treabă pe-aicea! Şi oamenii aia s-or dat gios ş-or plecat la prima casă
pă mâna stângă şî s-or uitat în urmă şî n-or mai văzut nici căruţă, nici cai! Şî s-or speriat!
Ăia or fost morţi de mult, că io nu-i ştiu!”

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

59. „Tot aşa zicea mama c-o fost unu’ şî era pădurar tot de pe-acolo, de pe la Panc,
la cantonu’ lui, acolo. Ş-o mărs el p’in pădure, no! Ş-o murit ş-un păncan n-o ştiut că iel
o murit şî ‘ce c-aşa s-o-ntâlnit cu iel, cum o fos’ iel pădurari! I-o zâs «Bună zâua», nu-ş‘
ce o zâs căţă iel şî n-o zâs nimic! Ş-o zâs: «Da’, Doamne, oare cum îi domnu’ ista acuma
de nu vorbeşte, nu dzâce nimic, că doar ‘nainte vorbea?!». Ş-apoi o audzât că el o murit şi
era mort!”

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)
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60. „Atunci am născut io pe Aronu meu; avea vro 4-5 luni cân’ o murit muierea
aceea. El (Nuţ Stancu) a purnit de-acasă de cu noapte la secere (că purneau devreme că
păstă zî să prăja grâu’) şî o ieşât cu ia pă cale ş-o povestit cum povestim noi acu’ în casă!
Şi-apăi  de la o vreme, cân’ s-or  apropiat  de loc, ia  o  rămas  tăt ‘napoi, tăt  mai-napoi...
Ş-atuncea, dup-aia, iel ş-o dat sama că «Uite, muierea asta o murit!». Că doar ia o murit
iarna! Ş-aşa am auzât că el s-o bolnăvit ş-o zăcut la pat! Femeia aia era nana …!”

(Aurelia Trif, culeg./transs. N.Ş.)

61. „Spunea tata lu’ …(el o fos’ frate cu soacră-mea, el stătea la Mihăieşti) o spus
c-o venit aici, la o mătuşă, la moşu Carp, aclo - ş-o şăzut ş-o zâs că dă p-aici, pă la soru-
sa, pă la  mama  lu’ Viorel  şî  să  să duc’-acasă.  Ăştia or fos’ culcaţ’. Ş-atuncea o loat-o
p-aicea, păstă ţarină. (Aia n-o fos’ minciună! Aia o fos’ adevărat! Ăla n-o vorbit aşé!...). Şî
n-o mai loat-o pă cale ş-o du’ păstă ţarină, pă scurtătură, s-ajungă la Mihăieşci. Atunci o
văzut o femeaie mergân’ pă drum. El o grăbit reapede, ca s-o prindă! Cân’ a agiuns-o:
«Bună sara!» Ea o zâs: «Să fii sănătos, nănaşule!» - ‘ce. ( că era soră de-a lu’ aia, a lu’ …)
‘ce: «Un’e-ai fos, fină?» (da’ iel nu ş-a dat sama că aia o fos’ moartă!); ‘ce: «Pe la soru-
mea, pe la Roşcanii Mici! Da’ dumneta un’e-ai fos’?» ‘ce: «Io am fos’ pe-aicea, pe la
mătuşă-mea!»

Ş-or  mărs  atunci pă  drum  fără   să-şi  deie  sama  nici  unu  de  altu’, cân’ o  fost
pe-aproape de cimitir, la Mihăieşti, o rămas în urmă ( că era cu opinci aia, să-şi chitească
curaua la opincă!) şî el o loat-o-naince. Şî cân’ o mărs, o mărs el mult timp, o agiuns el  la
o  vale, la o cârnitură ş-apă’ o zâs: «Apă’ doară asta o fos’ moartă!». Atunci  n-o  mai  putut
merje. Ş-o mărs ţârân’u-să dă gard, ş-acasă s-o bolnăvit! (Spunea mama!).

 C-o fos’ ficior ş-acolo mai vinea, mai pleca, ş-o zâdit un pat, ş-acolo o stat trii
zâle, n-o întrat în casă: o fos’ pă moarte! Di frică şi di spaimă! S-o spăriat că iel o vorbit
cu ia aşa şî ia o fos’ moartă! Şî mai spunea soacră-mea că o văzut-o p-ăia ducân’u-să la
seceră ş-o rămas mănunci tăiaţ’!”

(Maria Oprean, culeg./transs. N.Ş.)

62. „Ne spunea mama iar aşa o poveste, da’ cică ar fi fost adevărat. Da’ eu nu ştiu
dacă o mai pot spune aşa bine! Zicea c-o fost o mamă, o văduvă, care o avut mai mulţi
copii – vreo trei! – şi ea s-a-mbolnăvit şi-a murit. Da’ înainte de-a muri, le-a spus copiilor
– la care or fi fost  mai mari  să-nţeleagă - să nu se sperie, să nu plângă, că ia de-acolo de
unde pleacă o să vină să-i ajute: nu-i lasă singuri! Numai să nu încuie uşa seara când se
culcă! Şi zice că în fiecare seară, cum asfinţea soarele, venea aşa, ca un vârtej de frunze
şi de paie care se răsucea pe prag ş-mpingea în uşă şi intra acolo la copii. (Da’ iei dormeau,
n-o vedeau!) Dimineaţa găseau casa măturată, vasele spălate şi toată gospodăria ca şi
cum mama n-ar fi plecat niciodată!… Aşa a fost până când cineva l-o-ntrebat pe cel mai
mic (şi el n-o ştiut că n-o avut voie să spună, că el singur vedea!). Da’ el o spus şi de-
atunci n-o mai venit şi şi-or purtat singuri de grijă! Ei, nu  ştiu dacă am spus-o aşa bine că
noi eram mici când ne-o mai spunea mama!”

(Lenuţa Caba, culeg./transs. N.Ş.)
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63. „Aici în vecini spune că era o femeie care-o murit şi-au rămas trei copii după
ea. Şi au rămas copiii mici de zece, unsprezece, doisprezece ani şi copiilor le-o spus că
să ştie că ea nu poate sta liniştită de grija lor şi ea o să-i vină să vadă ce fac ei după ce
moare. Da’ să nu le fie frică, că nu le face nimica. Şi zice că-’ntr-adevăr după ce-o murit,
povestea mama, da’ povestea şi tata,o simţeau, deci îi simţeau prezenţa şi copiii auzeau
vasele prin casă, auzeau pe la geamuri.

Şi-’ntr-o seară, după ce se strângeau toţi în casă, era casa aşa înălţată, era pe pivniţă,
sus, într-o seară, după ce strângeau şi-şi terminau treaba, dădeau drumu’ la câine ş-atuncea
se culcau, după ce dădeau mâncare la vite. O spus că, la un moment dat, a-’nceput câinele
da’ nu să latre, să schiaune şi cu fundu-n uşă, s-o băgat cu fundu-n uşă. Fata o ieşit afară,
că era dezbrăcată să se culce şi-o ieşit afară să vadă ce se-ntâmplă, cine e. O zis că peste
scări în jos, cum era aşa ca un vălătuc s-o rostogolit şi că cineva care era la lucru, or avut
ei un om străin care era la coasă sau cum era,dormea-n podu’ şurii. Şi ăla o auzit - erau
căzile cu prune pentru ţuică - şi ăla o auzit pe la căzi ceva umblând şi s-o speriat şi or
simţit o bună perioadă de timp, simţeau prezenţa femeii...”

(Letiţia Dejeu, culeg./transs. I.I.)

64. „Să vă povestesc o întâmplare aşa, ce-am păţit eu odată, când eram la Panc la
şcoală. Acolo ăia aveau formaţie artistică şi păstram obiceiul de nuntă. V-am spus c-am
fost şi pe la Bucureşti cu ei ... Şi stăteam noaptea destul de târziu şi când veneam de-
acolo, veneam pe lângă două cimitire. Şi povesteau şi chiar în seara aia îmi zice femeia
de servici - era trecut de 12 noaptea - „Domnu’ Tavi, păi te duci acum acasă?”

„Păi, cum să nu mă duc?”
„Culcă-te pe la careva.”
„Păi de ce?”
„Îi marţi sara.”

Eu în general nu prea eram aşa, să cred în chestii din astea şi mă urc - aveam o
motoretă - şi plec. N-am făcut 500 de metri de la ieşirea din sat şi mi vine-aşa un zvon de
clopoţei numa’ cling, cling, cling, cling! Măi, ce dracu’-i? Mai merg un pic, iar, cling,
cling, cling! Ce să fie? Careva şi-o fi uitat o capră. Era un clopoţel ca de capre. Şi-o fi
uitat careva capra pe-aci pe câmp. Iau motoreta şi întorc de ghidon şi mă uit. Nici o
capră, nici un ... nimic. Îi dau drumu’, urma o pantă, era mai cu bolovani aşa, mai tare, da’
din spatele meu atuncea parc’ auzeam. Ei, şi ajunsesem chiar la locul unde era mai întuneric,
pe râu’ Cornului - îi zicea acolo, un râu unde era o vale adâncă şi ambalez şi o iau ca
nebunul. Clinchetu’ de clopoţel tot mereu după mine până am ajuns în capătul Roşcaniului.
Acolo, când am văzut primul bec, curgea apă pe mine, la primul bec am lăsat de motoretă
să pice dracului jos şi eu m-am tras la omu’ ăla că eram chiar la Tobiaszec la poartă, la
ăsta care v-am spus că mă crescuse pe mine şi am vrut să-l strig pe Victor. Când am dat cu
motoreta jos, iar o dată, cling! Ce se-’ntâmplase? Îmi legaseră parşivii de păncani un
clopoţel de portbagaj şi băgaseră fân în el şi când am mers eu, motoreta s-a scuturat, la
vreo 500 de metri o căzut fânu’ ăla şi era un zurgălău de-ăla mic de se pune la căpriţe la
gât sau la cai, din ăla aşa, mic, puteai să-l înfunzi cu fân.
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Ei, şi de eram mai slab de inimă, poate mă-’mbolnăveam din ... Şi-aşa am tras o
spaimă, că-mi bătea inima de-mi auzeam pocnind în urechi. Deci, eu nu credeam în chestii
din astea.

(Octavian Ognean, culeg./transs. I.I.)

65. „L-am visat…chiar az’-noapte-o fos’ săptămâna de cân’ l-am visat… Am visat
că-i făcusăm mormântu’ aşa cu bordură, cu cruce tăt-bine şî m-am dus cu cuscru (cu tata
lu’ ginăre de la Baia de Criş) şî ne-am pus aşă-ié pă bordură ş-am începu’-să plâng… Şî
parcă p’in cimitir culegea prune bistriţe doamna Şindea şi cu Alioşa şi cu Mărioara. Şî io,
cum ne-am pus acló, pe marginea aia, pe bordura aia, am început să plâng… Da’ iel parcă
să făcu…da’ nu ştiu ce mi-o părut că s-o făcut…o apărut şî s-o pus aşă, lângă cruşe! Era-
mbrăcat în haine tăt albe-albe. Şî face cătă mine, ‘ce: „Tu, babo! (C-aşă-mi zâcea «babo»)
tu să nu mai plânji, c-aicea-i mai bine, un’e mi-s io ca un’e vi-s voi!”

(Duminică o fos’ făcut parastasu’ şî io vinerea l-am visat!…) Ş-atuncea…parc-aşa
curea o transpiraţie pă iel şî io am dzâs cătă iel: «Moşule, haida să te şterg io!…»

«Nu pune mâna! Nu ma’ ai voie să pui mâna pe mine!…Nu-i voie să pui mâna pe
mine nicidicâtu!…».

Dup-aceea face cătă mine că lui i-i săte «Nu vrei să mărg să-ţi aduc apă?»; «Nu-mi
trăbă apă de la tine! Io am apă de un’-să beu! Io am izvoru’ meu de un’-să mărg să beu
apă!».

Ş-atuncea parcă să sculă-n picioare de-aciia d-îngă noi, de la cimitir, şî plecă pi
aleea di la biserică, s-o dus pi după biserică încolo…s-o dus ingheva şî…s-o dus inghe-
o zâs că iel are izvoru’ lui şi iel să duce şî bea apă!

O beut apă ş-o vinit-‘napoi. Ş-atuncea cân’ o vinit ‘napoi, io fac cătă iel: «Moşule,
dacă tăt şăd aice parcă m-aş sui şî io să culeg nişte prune di p-icea, să facem dulşeaţă la
feate şî compot!».

Atunci face cătă mine: «Tu babo! Tu ştii că io ţ-am spus să nu ce duci nicăieri să iei
ne-ntrebat: te duci şî vorbeşti cu părintele: dacă te lasă să iei prune, luaţi, şî dacă nu, iar-
aşa!… Să nu mă faci ge minune! Cum n-ai fost tu ge minune făcută cât ai trăit cu mine,
nici acu’ să nu ce faci!…Tu inghe meri, inghe ce duci, tu să-ntrebi dacă vrei să faci
ceva!».

Ş-atuncea m-am trezit!…”
(Teodora Capelini, culeg./transs. N.Ş.)

66. „Cică or fost fete la şăzătoare - mai multă lume spune ş-o spus şî mama! Ş-o
fost ş-o fată mai mică. Şî părinţî i-or fost muriţi. Şî s-o dus şî ia la şăzătoare cu furca.

Ş-or venit mai târzâu şî feciori. Necunoscuţi. Acolo s-or băgat şî le-or luat la gioc
pă fetele alea mai mari, pă neveste mai tinere.

Şî fata mai mică o văz’t cică coada la unu’ pă tureag la şizmă şî ia atunci o dat să
plece şî ala a zâs ‘ce: «Un’e meri?» şî ia o zâs: «Păntru...ia, afară!» şî i-o dat firu’ de la fus
or’ fusu’ să i-l ţână şî ia s-o dus! Ş-o legat firu’ de nu ştiu ce şî ia ş-o dus acasă la bunică-
şa, că n-o fos’ departe.

Şî aia o ştiut vrăji, aşa. Şî s-o băgat fata-n casă s-a-ntors baba tăte vasăle, tăte cioburile
cu gura-n gios. Numa’ unu’ l-o zăuitat aşa, neîntors.
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Ş-or vinit ăia la uşă la ia, la fereastră: caii lu’ Sântoader îi spunea aşa! Ş-or zâs ăia de
la uşă:«Săi, ciobule, descunie uşa!» Da’ baba o dzâs dinuntru:«Săi, cute, sparje ciobu’!»
Ş-a sărit cutea de-a spart ciobu’!

Aşa povestea mama, zâceau bătrânii pe-aicea.
Ş-apăi o cântat şi cocoşii. Ş-or dzâs ăia de-afară:«Apăi noroc avusăşi tu că cântă

cocoşii, c-apăi şi tu erai la rând cu alealalte!» Că pe alea de la şăzătoare atâta le-or giucat,
că le-or omorât!”

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

66.A. „Io i-am şi visat, c-am lucrat! Atuncea când să prinde post de Paşti am lucrat.
Atuncea vine ăla şchiop. Dup-aceea, la o săptămână, vin şi ăialalţ’! Îs doisprezece! Atuncea
am visat că m-am dus pă drum în gios ş-aici la Sâlvia parcă veni unu’-nainte. Ăla era tăt
şinoriu şî-m’ făcu cu capu’ păstă poartă să mă ieie. Am visat urât!

Acu’ nu mai ţâne nimeni! Nici cai nu mai sunt! S-or gătat şî caii! Tăte s-or gătat!”
(Maria Munteanu, culeg./transs. N.Ş.)

66.B. „Cân’ era zâua lu’ Sântoader, lua nişte rădăcini - iarba-vântului îi zicea, de pe
Faţă luau - şî făceau leşie, să spălau pe cap şi tăiau din păr să ţâpe la cai, să roadă caii.

Ăsta să dusă cu cla’netu’ pe un’e să fac tărfăriţă. Şi ce să vezi?! Era pă la unu noaptea.
El nu mai vine. Cân’ o vinit, mai fură nişte oamini aci, la noi - cânta din cimponi atunci.
Giucară, beură. Aveam jinars în cada aia cu fedău. Aveam câte-o oală aclo, una ducea-n
casă. Se-mbetară, se culcară, io rămăsăi sângură. Cân’ - ce să vez’?! - am avut o căţeauă
aici în căşile ăst’ bătrâne, aici, în comne - şî o avut doi căţăi. Şî - hăm-hăm - căţaua - să
ţâpa în uşă, să ţâpa-n ocol, scheuna... No, acu’ să bagă ceva pă mine! Să scol - pă cine să
scol?! - socru’-meu era beat, el era beat - pă cin’ să scol?! Crăpăţâi - că era ferestruici d-
elea mici - crăpăţâi o ţâr’ fereastra, aşa, ca să mă uit. Cân’ mă uit, văd on mânz cu codocu’
câtu-i minunea! Au Doamne, de să băga pe min’ în casă, mă mânca! (Era bârlează la uşă,
n-aveam za, ca acuma.) Lătră căţaua şi lătră, lătră şi scheună. Io nu mai putui răbda şi-
nchisăi fereastra. Cân’ de dimineaţă găsâi căţălu’ colea, pă iaz, pă un’e venirăm: era-
nşirate maţăle pă gard şî căţălu’ mort. L-o luat calu’ ăla care era aşa, sur! C-on codoi
mare, uit’-aşa lung! N-am lucra’, numa’ atâta c-am şăzut noaptea-aşa. Ş-o fos’ şî la moar’-
aşa, la Cornelia, c-o ţăsut! O ţăsut pân’ la doospre’ce noaptea - Şindioanea a’ bătrână. Şi
ş-acolo iar aşa o păţât: iar aşa le-o omorât cânele, iar aşa o da’ p’in fereşti!

O fo’ lucruri răle demult! Acu’ nu mai e aşé. Nu mai ţâne nime’ de-alea!”
(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)

67. „E şi Precupu’ ăsta o sărbătoare. Mi-or spus mie nişte femei că or fost aşa patru
copilandri şî s-or dus la mară, acolo, în ţarină. Ş-or făcut colibă. Tătă zua or tăiat cu
toporu’ ş-or făcut colibă să şadă cu marăle acolo, în câmp. Ş-o zâs on om: «Mă, az’ nu să
lucră, că az’ îi Precupu’!» «Ei, Precuru’! Ce-i Precuru’ ăla?». L-o bagiocurit şî noaptea i-
o trăznit în colibă pă tăţ’ trei! Cân’ s-or dus, «Mă, nu să mai văd mară, nu să mai văd copii
- un’e-or fi?» Da’ copiii or fost tăţ’ trii trăzniţ’... Aşa, aici, păstă Murăş, pă la Coaja, pă la
Bica. Imi spunea trii muieri în gară acuma!”

(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)
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67.A. „Aşa am auzât. Spun pe-aicea mai mulţi: O fos’ on om bogat ş-o chemat
oamenii la lucru. Şî oamenii or zâs că nu-i bine să lucre la câmp, că-i Precupu”. Şî el o
zâs: «Lu’ Precup noi îi facem on pup!». Şî cât o săcerat în zâua aia, tăt l-o trăznit şî i-o
rămas numa’ d-un pup! Chiar la ăsta, la Vergil, şî la ăsta s-o-ntâmplat aşa, Pe Dungă, la
Dumbrăviţa!”

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

67.B. „Chiar şi io am păţit! Am lucrat în ziua de Precup o claie de fân. Şi când eram
la... şura lu’ Burgia s-a pornit o ploaie şi o trăznit chiar în clania mea şi prafu’ s-o ales!
Ion Chimuţ o văzut cum o dat în ia!”

(Octavian Ognean, culeg./transs. N.Ş.)

68. „Miezu’ verii e la Sfântu’ Prooroc. Sfântu’ Ilie, iară să ţine de trăznete! Sântilie
e cu căruţa, cu caii, cu biciu’. Ii urmăreşte pe-acolo, pe sus, pe hă-răi! Aşa am auzit. Spun
pe-aicea mai mulţi!”

(Aurelia Trif, culeg./transs. N.Ş.)

68 A. „O trăznit fânu’ pă deal cum o cosât az’ aşa,  de Sf. Prooroc. L-o trăznit de n-
o loat on pai de fân! Or lucrat ş-or făcut clanie. Ş-ăsta o zâs: «Mă, az’ îi sărbătoare! Nu să
lucră az’ că-i Ilie!» Ş-ăla: «Şi ce-i Lia, ce-i Lia? Lia-i pă sus!» Cân’ o vinit după amiaza, o
vinit Ilie ş-o făcut praf din fân. Ars! ... Nu-i bine!...”

(Sofia Furdui, culeg./transs. N.Ş.)

69. „Sânmihaiu îi vara mică. Pân’-la 29 septembrie, atunci îi cald doo săptămâni.
Zâce că Sânmihai i-a făcut în ciudă Sătanei că el o ştiut să are pământ mult, holdă multă:
o arat trei brazde-o dată şî nu l-o mai apucat iarna! ”

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)
69.A. „Vara lu’ Sânmihai e dată de Dumnezeu să mai cosească cine n-a cosit tot şi

să culeagă cucuruzu. Se-ncălzeşte parcă ar vrea să se întoarcă vara din nou!”
(Maria Oprean, culeg./transs. N.Ş.)

70. Vâlva Bisericii
„Când eram mici ne tot duceam să ne jucăm aici, în podul bisericii şi ne ascundeam

printre stâlpii aceia groşi de lemn şi printre teancuri de cărţi. Erau acolo cred sute nu,
poate peste o mie de volume clădite aşa, ca nişte pereţi, şi noi ne ascundeam ca într-un
labirint.

Părinţii noştri şi în special bătrânii, bunicii, îngrijoraţi de ce s-ar putea întâmpla –
că mai erau şi scânduri putrede şi poate grinzi şi era şi un curent teribil acolo sus – ne-au
speriat că vine Vâlva Bisericii şi ne ia. (Ştiţi, aşa, o…ceva mare, o răutate cu care se
speriau copiii!). Noi am continuat să ne jucăm pe-acolo şi într-o zi, era spre seară, am
auzit un fâlfâit şi o bufnitură şi un ţipăt aşa…care ne-a îngrozit! (Noi şi-aşa aveam în
minte vorba cu Vâlva Bisericii!…) Era poate vreo pasăre ceva care-şi făcuse cuib pe-
acolo, dar noi am fugit care-ncotro şi-apoi nici n-am mai urcat, că nu ne-a mai lăsat nici
părintele!
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Şi de-atunci am luat din podul bisericii o scrisoare. Era pe o hârtie roz, o culoare
foarte plăcută şi era cu un imprimeu, un filigran ca la bancnote, cu o emblemă ceva…Era
hârtia care se făcea aici, la fabrică, în Roşcani, asta care-o ars!

Avea un scris extraordinar: elegant şi fin, caligrafic (se vedea că ar fi de femeie) şi
eu când eram mică îmi închipuiam fel de fel de poveşti uitându-mă la ea – că de citit n-
o puteam citi că era în limba maghiară…

Mai târziu, am dus-o la cineva la Hunedoara care mi-a citit-o şi mi-a spus că era
scrisă într-adevăr de o femeie pentru un bărbat. Era o scrisoare de dragoste. Ea părea să
fie căsătorită şi n-avea voie să părăsească ţara…era aşa…cu domiciliu forţat…şi-l ruga
pe el s-o înţeleagă că nu se pot vedea…şi tot din astea…

Şi-acum, în urmă cu câţiva ani, am vrut s-o desfac. Era aşa…făcută praf…fărâmiţată
şi nu-am mai putut vedea nimic pe ea!…Vă daţi seama: după mai bine de o sută cincizeci
de ani!… Era şi datată: 1852 îmi pare!

(Viorica Gornic, culeg./transs. N.Ş.)

71. Cu Şpăniţa
Cu Şpăniţa mi-or povestit părinţii mei. Îmi povesteau că ia vara stătea aicea, la

Lunca Largă şi la Frasinu, de la Grohot încolo…p’in pădurile alea. Acolo avea ea un
castel şi iarna şădea în Austria. Asta a fost moaşă la Franţ Iosif. Ea venea cu trenu’ până la
Dobra şî de-aciia o duceau oamini c-on fel de aşa…nu era greauă…şi erau patru oamini
care aveau aşa, cum îs la maşinile astea…centuri! O duceau pă braţe-aşa pi la biserica din
Roşcani şi cum era drumu’ de la biserică…şi-ocolea pe-aciia, pe la fântâna din vale ş-o
luau pă drumu’ ăla, pă La Pomi în sus. Drumu’ era podit cu scândură. Aşa spuneau c-o fost
podit până la Grohot! Ş-o duceau pân’-acló un’e – avea ia castelu’ iei.

Ia avea on băiat care stătea ş-ăla aci şî ăla…or avut o fată - cum o fos’ pă vremea aia
– de prinţ or’ cumva sau de-mpărat – ş-ăia doi, băiatu’ ii şî cu altu băiat (aşa am auzât!)…ăla
s-o ieie iel, ăla s-o ieie iel şî…s-or luat la…cum să zâc?…cu sabia…La duel! Şî ăla o
atins pă ăsta a’ lu’ Şpăniţa şî iel s-o-mpuşcat – copilu’ lu’ Şpăniţa, da! – de necaz că n-o
câştigat să ieie fata! Şî de-acia, pă iel l-or îngropat acló la Frasânu’ – povesteau ăi bătrâni!
– acló, în pădure! I-or făcut acló un ăsta di piatră-aşa…o criptă!…Şi zâceau c-o fost pe
faţa lui numa’ bani – o fost acoperit cu bani! Şî de la Bătrâna cineva o spus că s-or băgat
acló ş-or spart geamu’…s-or băgat ş-or luat banii din criptă!

Ş-odată, cân’ or adus-o cu leagănu’ ăla, coborau şî la urmă ei s-ar fi împetecat – c-
aveau opinci pă vremur’le ălea! – (oamenii care-o duceau! Erau de-aici din sat oamenii
ăia!). Şî ei or fugit cân’ s-or împetecat; le-o fos’ frică că-i puşcă cumva! Or fujit şî ea o
spus: «Di ce fujiţi?» - «Păi ne-am împetecat, c-avem opinşi şi ne-am împetecat p’in
ele!».

Ia le-o loat de-atunci bocanci, încălţăminte ca să nu mai cadă!
Da’ din Dobra până aici, la fântână, devale venea c-un hinteu! Ea avea acló sute şi

mii de hectare de pădure şî exploatau acló.
Şî spunea mama că tata iei, adică bunicu’ meu, avea cară şî ducea cărbuni di pe-acló,

di pe la Grohot, ce ştiu io p’inghe? Veneau p-aici şi duceau la Dobra un’eva, la
tren…poate…Pe-aici nu ştiu să fi avut case, numa’ pe-acló, până spre Banat…toate
pădurile alea, pe la Rusca, pe-acló, de un’e izvorăşte Bega. Nu ştiu pe-aici dacă trăgea pe
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un’eva p’in Roşcani!… Poate dincló, din sus, la Şindea Ioan, că el era pădurar
împărătesc…acló unde stă Emil acuma!…

(Ion Muntean zis Nuţ a lu’ Murariu, culeg./transs. N.Ş.)

72. Di la bătrâni ştiu!
 „Di la bătrâni ştiu! Pădurile ălea di sus, di la Grohot la Lunca Largă - ălea aparţine

di Palat! Pădurile ălea o fos’ a lu’ o Măreasă din Austria, di la Viana: Maria Tereza! Cică
o fos’ naşa lu’ împăratu’ Franţ Iozef. Şi pădurile ăstea le-o exploatat. Nu mi-s sigur dacă
combinatu de la Hunedoara atuncea cân’ o luat fiinţă a iei o fi fos’ terenu’ sau a’ cui o
fos’!… Da’ ia o exploatat pădurile ălea de-acolo ş-o făcut mangal din ele. De-acló o
făcut drum. (O mai fost iel drum c-or avut oaminii ţarină pe-acló da’ or fos’ drumur’le
răle făcute!). Şî ia o făcut drum de-acló până-n Roşcani ca să poată să coboare cărbunele
de-acló cu carăle. Şî l-or trecut păstă Murăş la Gura Sara spre Arad şî de-acló l-or încărcat
în vagoane şi l-or dus la Hunedoara. Şi după ce ia o murit, pădurile alea le-o lăsat la
combinatu’ de la Hunedoara.

Ş-apăi la noi o stat unu’ Şindea Ion, o fos’ ca on şef de ocol silvic aşa – gornic
împărătesc îi zicea! – o fos’ om bine făcut, aşa şî…Măreasa s-o-ndrăgostit de iel (dac-o
fi aşa!…).

Ş-având oaminii atâta pământ pă dealur’le alea-acló şî păduri, pintru aiesta ar fi
făcut drumu’ pe-aicea că ia ar fi avut plan printr-altă parte să-l facă!). Vorbeau bătrânii!
Apăi aşa o fi fost…n-o fi fost aşa…O fi fost ş-aşa!

(Gheorghe Tomoaie, zis Mojdei, culeg./transs. N.Ş.)

73. „Moşu meu povestea de Măreasa asta”
Moşu meu povestea de Măreasa asta. Era aşa, o baroneasă, o nobilă ceva. Cred că şi

numele ăsta nu era al ei, era o altă pronunţie a oamenilor de la Măria-Sa poate…De fapt,
îi zicea altcumva…Şpăniţa, da! (Asta înseamnă ceva în germană pare-mi-se…nobilă,
contesă, aşa ceva!) Se spunea că l-ar fi botezat pe Franţ Iosif şi c-ar fi primit de la casa
imperială nişte domenii pe la Lunca Largă.

Şi povestea moşu’ că venea de la Dobra ori de la Ilia c-un hinteu (o caleaşcă!) până
la Roşcani şi de-acolo o luau într-un leagăn ziceau ei: nu ca o ricşă chinezească, nu! Că
n-avea roţi, o purtau pe umeri: ca o lectică! Da’ aici la intrare în sat erau nişte porţi mari
(de ce or fi fost nu ştiu!) şi când venea Măreasa striga unul să deschidă porţile şi copiii,
suiţi pe porţi, aşteptau s-o vadă şi ea arunca bani mărunţi de argint celor care deschideau!

Mi-a arătat moşu’ şi mie un bănuţ dintr-ăla de la Măreasa! Il avea de când era copil!
Mergea pe-acolo, pe drumul ăla din spate de la Viorel Oprean. Ala o fost podit cu stejar
ca să se poată circula!”

(Octavian Ognean, culeg./transs. N.Ş.)

74. „Cum a murit moşu’ lu’ mama...”
„Ungurii l-or luat şi l-or bătut pe moşu’ lu’ mama. L-au luat pe drumu’ ăsta, prin

spate, pe sus-sus, pe deal, pe la Coasta Iepei. Acolo e drumu’ rău de tot. Acolo l-au pus,
pe coasta aia să meargă cu căruţă neîmpiedecată (trebuie împiedecate roţile ca să nu
fugă după cai!) şi cică l-au bătut cu patu’ puştii pe moşu. (Io aşa am auzit şi eu poveştile!)
Trebuia pe acolo să-i ducă sus la Bătrâna. Probabil fiindcă el avea căruţă - nu ştiu! Era în
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timpul când eram la Ungaria. Aşa s-a povestit în familie! Cică moşu o mai trăit trei zile
când s-a-ntors de-acolo şi se pare că nu era prea bătrân dacă moşu’ meu – tata lu’ mama
– nu era căsătorit.”

(Norica Mircea, culeg./transs. N.Ş.)

75. Despre familia Caba
Ş-atuncia un’e stau io or fost mai demult bunicii lu’ moşu’ meu, or fost aşa, nu ştiu

cum… Or luptat la unguri şî or căpătat putere, le-or dat drepturi! Şî or fost venind oamini
aicea la lucru (Nu altă! Poţi să întrebi şi pă alţii, nu să crezi că mint io!)…or fost aşă, la
muncă, fără bani…nu ştiu câte zâle, de corvoadă, aşa. Ş-apă’ zicea că tata lu’ moşu’ meu
o fost copil atunci, o zâs cătă iel «Domnişoru’». Ş-or fost cam răi: care n-or fost lucrân’
bine cică le-or fost dând bâte la fund! Oamenii ăştia care îs mai bătrâni ştiu! Povestesc!
«Nemeşi» or zâs cătă iei!

Ş-apăi dacă ‘ce c-ar fi fost fugând vr’un copil, soldat, de la război, di pă front, dacă
ar fi fost fugând de la armată ş-o fost intrând aici, la noi în ocol, nu l-au mai putut scoate
de aicea. O lucrat aicea, la iei, ş-or avut dreptu’ să rămână aicea! Nu l-a mai luat la armată!

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

76. Despre un om poznaş – Cornel Românuţ
Păi ce făcea ăla, era pe vremea când eram eu copiluţ mic aşa şi nu se găsea zahăr şi

se dădea zahărul aşa la porţie, ţineau părinţii zahăru’ nchis de noi, era din ăla cubic şi să
nu îl mâncăm în loc de bomboane. Şi într-o seară, cum făceau, erau căsătoriţi, erau oameni
în toată firea, deci, cu copii mici şi taică-miu şi alţii, ăla, Cornel, şi „George, ia să facem
noi, să bem un vinars”, cam pălit aşa cu zahăr ars, ştiţi, făcut, înfierbântat, „facem un joc”.
Era un birt aicea la vreo trei case de noi. Şi cine avea zahăr, era unu’, moşu Aron Burgie,
un vecin, cam aşa acia, a doua casă pe stânga. Şi ăla, poznaş, Cornel, o luat o mutră aşa de
om necăjit, plouat, „Aciu Aroane, fii bun, uite, dă-mi nişte zahăr că mi-i beteag copilu.
Nu ştiu ce că îi cu el, da nu ştiu dacă mai prinde dimineaţa şi-atâta ar vrea să beie un
ceai!” Şi baba lu moşu ăsta Burgie era o femeie mai bună aşa; moşu’, şmecher: „Măi,
Cornel, tu mă minţi, mă.” „Ba nu, uite, aşa e.”  Baba: „Dă-i, măi, Aroane.”  Ei, şi i-o dat
zahăru’ şi s–o dus cu el şi-a-‘ncălzit vinarsu’ acolo şi or început apoi să cânte, unul cu
lauta, unul cu cimpoiul şi joacă. Baba, noaptea: „Măi, Aroane, or ce se-aude?”. ‘Ce: „Auzi
tu?” ‘ce. „Ăla-i zaharu nostru, e la ei în cap acuma.”

A, când s-a făcut mort odată, ca să vadă nevastă-sa cât ţine la el, dacă plânge după el,
şi soacră-sa. Şi mi se pare că mai mult soacră-sa plângea după el. Zicea că: „Adă-i nişte
lapte, tu, să-i dăm pe gât, tu.”, că zicea că moare. „Ia uite, moare.” Ăsta era poznaş aşa.

(Octavian Ognean, culeg./transs. I.I.)

77. Jurnal de front (transcriere de pe manuscris)
Petre Tomoaie, Roşcani
Jurnalul zilnic de pe frontul celui de-al doilea război mondial.
În ziua de 24 Sept. 941 am plecat la Război am mers cu trenul 4 zile şi 4 nopţi am

debarcat Duminica dupe amiază am plecat pe jos.
Am trecut Nistrul luni diminiaţă am mers pe jos 8 zile şi am ajuns pe front la Odesa

acolo am stat în liniea doua şapte zile în ziua de 13/14 oct. 941 am intrat pe linia I-a pe
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frontul dela Odesa în faţa satului Dalnic am stat în ziua de 15 octomvrie neam bătut toată
ziua cu branduri şi artilerie de nu puteai scoate capul din groapă. Decu seară sa liniştit în
ziua de 15 oct. am avut în Pluton 2 morţi şi 3 răniţi, noaptea nu sa mai tras nici un foc
ruşii s-au retras. Noi dimineaţa de 16 am pornit la atac şi am ocupat satul Dalnic adică eu
am plecat la Patrulă nainte cu o grupă dela mine din Pluton eram comandant de Pluton,
eu am luat grupa caporalului Gociu sărmanu au rămas fără un picior dela Kerci am trecut
prin satul Dalnic şi mai aveam vreo 6 km. până la Odesa şi am înaintat până în marginea
oraşului şi acolo am văzut ca mai nimic am plecat şi am intrat în oraş şi am stat ca vreo 2
oare până au venit Batalionu. După ce au venit Bat. Am început am făcut percheziţi la
civili am adunat fel şi fel de lucruri am luoat şi eu o raniţă de zahăr pentru mine după
aceia am mers cu toţi ofiţerii din companie cu maşina până în centru oraşului. Şi acolo
am găsit un depozit de vin şi mai multe feluri de băuturi şi am luoat şi am băut şi am băut
şi şampanie şi dupe aceia am mai stat două zile şi în ziua de 19 oct. am plecat în marş
spre Bug am mers 11 zile numai prin Ploaie şi fără pâine deloc în 10 zile am căpătat 1 kg
de pâine şi ce mai căpătam din sate altfel mâncam la grâu fert şi cucuruz şi cartofi opăriţi
în loc de pâine. Dupe terminarea marşului am ajuns în comuna Ancikroc şi acolo am stat
două săptămâni dară am dus-o foarte bine, am stat eu şi cu un serg la Primarul şi acolo ne
detea mâncare şi pâine multă şi în 2 săptămâni m-am îngroşat de 10 centimetri aveam
lapte şi brânză şi tot ce vrea oamenii, ca trupa de ocupaţie şi dupe 2 săptămâni am plecat
şi am ajuns în com. Vorvorofca pe marginea Bugului şi aci am stat 2 zile şi de acolo am
plecat şi am făcut 3 zile de marş am trecut prin oraşul Nicolaiev şi ne-am oprit în com
Ciornobaica. De acolo au plecat Munteanu acasă. Am stat 4 săptămâni dară am dus-o
foarte bine stăteam singur într-o casă în pat. O duceam ca acasă mâncare aveam destulă
şi aveam în fiecare seară câte 3, 4 kg de bere de beam, de aceia am numai pentru mine şi
de acolo am plecat în vinerea Crăciunului şi am mers 30 km. şi ne-am oprit în com
Doriofca dincolo de oraşul Kherson. Acolo am făcut Crăciunul sâmbăta Crăciunului am
mers la Kherson şi am cumpărat 400 kg Bere pentru companie de Crăciun. Era kg de
Bere cu 11 lei adecă 2 Ruble Ruseşti şi din ziua de ajun am primit şi Pachetul de acasă,
au venit sergentul TR Stăncioiu cu pachetul meu şi am băut toată noaptea cu ofiţeri la
Bere nu am dormit deloc şi ziua am căpătat la ora 12 masa, 3 feluri şi 100 gr. ciocolată,
Bomboane multe şi ţuică, câte 50 de ţigări, a doua zi la fel şi a treia zi am mai adus 300
kg. de Bere şi am băut; nu se termina berea de la noi nici într-o zi. Am stat săptămâna
Crăciunului acolo şi la anul nou am petrecut iară la fel cu bere şi ţuică dară în ziua de 2
ianuarie am plecat în marş şi am trecut noaptea peste Nipru în noaptea de 2/3 I ’42. De
acolo am mers vreo 400 km pe jos şi am făcut 19 zile de marş şi dintr-o dată din marş am
şi intrat pe poziţie la comuna Tulancioc pe malul Mării de Azov. În dimneaţa de 19/20 I
42 am intrat pe poziţie şi în zori zilei am dat un atac şi i-am respins pe ruşi. Noi ne-am
instalat pe poziţii şi la ora 12 am dat altul atac am respins pe ruşi 8 km şi am ocupat un sat
(?) Dincolo de sat, pe o creastă la vreo 500 m am ocupat poziţie şi seara de 20/21 I 42
când au venit bucătăria cu mâncare au dat un proiectil drept între cai la căruţă şi au omorât
3 cai 4 soldaţi şi 5 răniţi. Şi noi am rămas nemâncaţ’ şi deja nu mai primisăm pâine de
vreo 6 zile mai nainte în noaptea de 21/22 I 42 s-au rătăcit bucătăria şi cară nu am venit
cu mâncare am rămas nemâncaţ’ şi am avut noroc că eram acolo în satul acela am găsit
găini raţă, gâşte şi tăiam pentru fiecare soldat câte o hoară şi mâncam la carne goală fără
pâine şi dupe 4 zile ne-au schimbat de pe poziţie, ne-au schimbat Bat. I şi pe noi ne-au
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dus în refacere în comuna Kiet am stat până în ziua de 29 în noaptea de 29/30 Ianuarie
am întrat iară din nou pe linia I-a am schimbat iar noi Bat III pe Bat I, cât stăteam pe
poziţie primeam mâncare numai noaptea la ora 12, ziua nu primeam deloc. În noaptea de
31/1 II 42 am primit două cărţi de acasă şi tot atunci am făcut o groapă în pământ cu un
fruntaş Popa Traian din com. Brănişca, am dus o uşă din sat şi am acoperit-o, am dus şi o
sobă din sat şi lemne şi făceam foc în groapă unde puteam face şi de mâncare, dară nu
prea aveam ce, ferbeam grâu şi am tăiat un bou în ziua de 1.II. 42 şi frigeam în groapă. În
noaptea de 1 /2.II.42 au vrut să ne atace ruşi pe partea stângă, s-au strecurat pe malul
Mării de Azov şi am plecat eu cu grupa I-a şi a II-a şi i-am respins ‘napoi, aveam o cazemată
la 200 m în faţa mea în ziua de 3.II.42 am tăiat un viţel de vreo 2 luni şi i-am fript carnea
în groapă, noi ziua scoteam numai capul din groapă şi trăgeam după inamic. În luna ianuarie
februarie 942 nu ne-am schimbat deloc la cămăşi; aveam 2 cămăşi, 2 ismene, 2 perechi
pantaloni pe mine aveam păduchi de nu mai puteai nici să dormi de mâncărime. Cât eram
de îmbrăcaţi şi tot ne era frig. În ziua de 4 februarie au venit un soldat de la mitralieră, au
ieşit afară din groapă şi se uita dupe 2 avioane ruseşti cum cădeau care erau lovite de
artileria noastră. 5 februarie, am facut o gamelă de cafea în groapă cu apă de gheaţă şi am
băut şi am mâncat o ceapă...

6 Feb., nu am mâncat decât o felie de pâine în noaptea de 6/7 Feb. mi-a trimis dl.
Plut. mecanic un pachet cu puţin zahăr şi cafea, brânză şi pâine chiar la ora 12 noaptea. Şi
am auzit şi radio cântând la ruşi, vorbeau româneşte, nu era mai departe ca vreo 400
metri până la ei.

7 Feb., am făcut ... o gamelă de cafea. Stând în groapă azi noapte, a fost a doua
noapte când am auzit radio la ruşi, deşi era a noua noapte de când eram neschimbaţi pe
poziţie. Dimineaţa de 7 Feb. pe la ora 9 a venit un ciolovec ca să se predea la noi şi când
ajunge la 50 de metri în faţa noastră ridică mâinile în sus şi aruncă arma şi se predă, vine
la mine la groapă şi zice: Zdtrastuche (adecă noroc pe româneşte) decu seara vin de la
Reg. 18 Dorobanţi ca să ne schimbe dupe zece zile şi zece nopţi am mers napoi 9 km.

8 Feb. 942 au venit dl. Plut. mecanic şi m-a luat şi m-am dus în com. Kiet unde era
cancelaria şi am făcut o baie regulată şi am rămas la cancelarie; dupe baie mi-au dat dl.
Plut. mecanic cămaşă şi ismene de al lui de am luat pe mine ca să mă scap de păduchi
până am fiert pe ale mele.

Am stat acolo până în ziua de 26 Feb. noaptea am fost  de strajă.
27 Feb. dimineaţa am fost atacaţi de ruşi Reg. 18 Gorj care era în linia I-a şi noi am

pornit la contra atac şi ne-au respins şi pe noi mai înapoi; şi noaptea am stat acolo pe
poziţie. Şi dimineaţa auzim că toată lumea la atac.

28 Feb. am pornit dimineaţa la atac, rămăsese comandant dl. Plut, căci au luat
comanda companiei şi eu mai aveam vreo 15 oameni în pluton şi am mers şi când am
ajuns la ruşi i-am respins şi eu m-am dus într-un loc unde erau tunurile şi acolo era un
adăpost mare, încăpeam mulţi oameni şi când ajung acolo mă uit în groapă şi văd adăpostul
plin de cioloveci, au fost 20 în groapă şi acuma eu ce să fac, iau o grenadă de la centură
şi o arunc în şanţ lângă groapă şi ei s-au pomenit şi urcau să iasă afară şi atunci eu am fost
gata cu baioneta cu arma în gura gropii şi iasă unul cu baioneta către mine, nu a fost
baioneta lui departe de două palme şi eu atunci am dat eu cu  arma peste a lui şi să scăpăta
jos şi eu atuncea am împlântat baioneta la el în piept şi tot odată am tras şi un foc de armă
şi au rămas aci mort şi ceilalţi am strigat predai ruschi şi au ridicat mâinile sus şi au ieşit
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unul câte unul şi s-au predat şi au venit un soldat de s-au dus cu ei ‘napoi şi au stat acolo;
dupe aceea ne-au atacat ruşii din nou pe noi şi ai noştri au început să se retragă şi eu când
am dat să mă retrag ‘napoi şi atunci au venit un proiectil de tun Stremmel de explodează
în aer şi au explodat asupra mea şi m-a rănit au intrat o schijă la mine în spate şi acolo am
lăsat tot, şi arma aşa cu baioneta pe ea, plină de sânge şi şocul de mare, că am plecat
numai eu, cu casca în cap şi cu centura pe burtă şi m-am dus pe jos, ne-a pansat până în
comuna Kiet şi m-am dus la cancelarie şi am băut nişte ceai cald. Şi dl. Plut mecanic a
pus şi cai la căruţă şi m-au dus infirmerie de m-a pansat şi de la - „ - m-au pus într-o
căruţă şi am plecat la ambulanţă şi era acolo şi Ionel lui finul Ion (?) şi Romăniţă de la
Lăpugiul de Jos şi la ambulanţă am stat o noapte. Dimineaţa de 1 martie 42 am plecat la
spitalul 9 campanie şi acolo m-a pansat şi am stat o zi şi o noapte şi am plecat pe ziua de
2 dimineaţa la Spitalul 16 camp. unde am stat până în 12 iunie 42. În ziua de 3 aprilie 942
mi-au făcut operaţie şi mi-au scos o schijă cât un bob de porumb din plămâna stângă şi de
aicea am fost pus pentru evacuare în ţară şi m-a tăiat colonelul, nu m-a lăsat să plec în
ţară şi am rămas acolo până în ziua de 12 iunie 42 şi am plecat pe front la Sevastopol, am
stat la comp. 4-a cu dl. Plut. mecanic până la 1 iulie când au căzut Sevastopolul şi apoi am
trecut la compania comandă.

În ziua de 15 iunie când am venit din spital am găsit pe Pătru lu Gheorghe lui Lişie
mormântat în cimitirul de la Şuli, comună lângă Sevastopol şi în ziua de 22 iunie au murit
Pătru lui Chica mică de la Mihăieşti, am fost la el la mormântare şi i-am aranjat eu
mormântul, i-am pus lumină.

De acolo am plecat înapoi într-o comună ..., am stat câteva zile şi de acolo am
plecat la Alma unde au venit maiestatea şi de acolo am plecat, am făcut un marş de 5
nopţi, mergeam numai noaptea, căci ziua era cald şi am ajuns la Feodosiea pe ziua de 8
august.

9 Aug. 42 Duminică am făcut baie în port la Feodosiea la Marea Neagră acolo am
stat 3 zile de pază pe malul Mării Negre, am stat în comuna (?) până în 4 oct (...) şi am
plecat cu totul către gara (?) unde am îmbarcat şi am plecat din Crimeea.

8 oct., am luat masa pe tren la Melitopol unde am stat eu la spital; în ziua de 9 am
luat masa în gara Zaporoje; am îmbarcat în ziua de 7 oct şi am debarcat în ziua de 11 oct.
şi acolo în comuna Polesionovca (?), 12 km. de gara Valnovasa, unde am debarcat.

Din 12 până în 16 am stat în comuna Polesionovca, în 16 am plecat;
16 vineri, am plecat în marş de 12 km până la Valnovasa.
17 Sâmbătă, am făcut un marş de 30 km până în com. Stilo.
18 Duminică am făcut un marş de 20 km în com. Bol. Kopacuba (?), acolo am stat

şi luni 19 oct.
20 marţi am făcut un marş de 25 km, am cantonat în com. Andreieschi.
21 mercuri, am făcut un marş de 23 km, am cantonat în comuna Kherson.
22 joi am făcut un marş de 35 km, am cantonat în com. Proposcaia aproape de

oraşul Tangorog (?).
23 am stat în Proposcaia, am scris acasă, că au plecat Teodorescu de la Teiu.
24 Sâmbătă, am pisat porumb în piuă şi am făcut mămăligă şi am mâncat cu lapte şi

dupe masă am primit 6 cărţi de acasă.
25 la 29 am stat la Proposcaia;
29 seara am primit o carte poştală de la vărul (?) de la Hunedoara.
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30 am stat la Proposcaia;
31 oct. am stat tot la Proposcaia.
1 Noi. Duminică prima dată am fost la biserică la slujbă, pe când am venit am avut

şi mămăligă făcută de un alt camarad şi carne friptă de vacă şi am mâncat şi pe urmă ne-
au dat gazda o farfurie de lapte covăsit şi au fost foarte bun şi dupe aceea plăcinte cu
cartofi; dupe masă ne pregătim de plecare.

2 Noi, am făcut un marş de 42 km, am cant. în com. Simionovca.
3 Noi., am făcut un marş de 18 km, până în comuna Cioltesi
4 Noi. am stat în Cioltesi;
5 Noi. Joi - am făcut un marş de 36 km până în com. Batainschi, am trecut prin

oraşul Rostov de la ora 10 la 12 două oare abia l-am trecut dintr-o parte în ceilaltă.
Dincolo de Rostov am trecut râul Don, adică Donul.

6 Noi. am stat în Batainschi şi 7 Sâmbătă seara, am plecat la gară şi am îmbarcat şi
am mers până mercuri dimineaţa cu trenul.

11 Noi. mercuri am debarcat în gara Jitova aproape de Stalingrad.
Şi am mers 12 km. pe jos şi am cant. în com. Kovalnicov.
12 Noi. Joi, am plecat dimineaţă la ora 5 şi am mers 17 km, am cant. în com.

Seleştevca.
13, am stat în Seleştevca şi în 14 tot aicea;
14 am primit 3 cărţi ...
15 prima zi când am văzut cămile
16 Noi, am stat în Seleştevca
17 Noi. am făcut un marş de 40 km mai aveam 18 km până la front
18 am stat într-un sat
19 la fel

77.A. Jurnal de front
Petru Trif, Mihăieşti
„În armată am plecat la varsta de douăzeci de ani. (…) Am făcut armata în Sibiu, la

un regiment de artilerie, Regimentul 35 artilerie, Divizia 18. Am făcut armata doi ani de
zile. La şase luni am fost recrutat la o şcoală înregimentară după care am absolvit gradu’
de sergent şi mi s-a-ncredinţat funcţia de comandant de tun. Am făcut armata timp de doi
ani de zile după care am fo’ lăsat la vatră, în ’38 şi-‘n ’39 primăvara, 16 martie, s-o făcut
din nou o mobilizare. Am fost mobilizaţi din nou şi duşi, învagonaţi la tren şi duşi în
judeţul Sălaj. Era atunci, era să ne ocupe ungurii Ardealu’ de nord, pînă nu fusese dat, ştiţi
(…) Ş-am stat acolo pe poziţie în ’39, începînd de la Zalău pînă la graniţă la Careii Mari.
Erau din sat în sat pe poziţii, timp de doi ani. Pînă în 1940 toamna, cînd s-o cedat Ardealu’.
S-o cedat atuncea cu dictatu’ de la Viena. Ş-apoi ne-am retras mereu, iarăşi în garnizoană.
Aşa. Atunci am fost ţinut mereu concentrat. Tot o venit trupele germane în ţară care ne-
o instruit adică pe metoda germană, pentru război fără [oprire]. De fapt nu ştia care-i
situaţia. Am fost ţinuţi încontinuu concentraţi din ’40 pînă-n ’41 cînd o-‘nceput războiu’.

[Ei v-au instruit pe arma dumneavoastră?]
Arma noastră, da’ cu metodă de-a lor, germană, cu ofiţeri de-a lor şi metode de-a

lor.
[Aţi învăţat şi limba germană cu ocazia asta?]
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Nu, nu, nu. Limba romînească, da’ traducătoru’ era un ofiţer care ştia limba şi germană
şi era din partea Sibiului, mai mult nemţi, ştiţi, şi cunoştea bine limba germană. No, şi am
plecat în  război. Plecat  în  război fără să  mai fiu lăsat  la vatră deloc. Începînd din ’39.
N-am stat acasă, ’38, nu, ’39, nici un an n-am mai stat după ce m-am liberat din armată.
Am fost concentrat din nou, cum vă spusăi, ş-apoi plecat în război. Am plecat în război,
am ocupat Basarabia şi ne-am băgat pe frontul din Odesa. Divizia asta a noastră. Ş-am
luptat pîn’-o căzut Odesa, toamna, prin septembrie, nu-mi amintesc precis cam în ce
lună. După căderea Odesei, lupte  foarte grele. (…) Am avut pierderi mari. Apăi eu eram,
în  război n-am mai avut funcţia de comandant de tun, eram pe un post de plutonier, eram
cu aprovizionarea cu muniţie şi cu alimentarea bateriei, ştiţi. Eram la vreo 5-6 kilometri
în urma tunurilor cu  rezervă, cu  chesoane şi  muniţii  şi  tot  ce  trebuia  şi  trebuia  să
mă-‘nteresez de hrana oamenilor şi alimentarea cu muniţii la tunuri, ştiţi. No. După căderea
Odesei, cum v-am spus, au venit din ţară regele Mihai, era tînăr atunci, şi cu mareşalu’
Antonescu. Am dat defilare în faţa lui, după căderea Odesei, ştiţi… Era un sat mare
acolo, Dalnic. Şi după ce-am dat defilarea, ne-a băgat trupe de ocupaţie în Transnistria. În
partea Transnistriei o rămas românii atuncea. Românii au stat în partea aia, cu comandament
german şi la urmă s-o cedat românilor până or venit ruşii în ’44, când s-o ocupat din nou.
Am rămas trupe de ocupaţie până într-un oraş, Nikolaev, aproape de Nipru, malu’ Niprului.
Am ocupat nişte cazărmi de-a lor de cavalerie şi instrucţie făceam ca şi-n cazarmă, ştiţi,
în marginea oraşului. În noaptea de Crăciun în Crimeea or debarcat ruşii. Crimeea o fost
eliberată; nu ştiu dacă cunoaşteţi Crimeea: cum se merge spre Răsărit, după ce treci
Nipru’, imediat te bagi în Crimeea cu o porţiune de 15 kilometri lăţime. Restu-i Marea
de Azov şi Marea Neagră. ‘I o peninsulă. Ş-acolo a fost trupele româneşti şi fiind Crăciunu’,
ei şi-or făcut petreceri, no, ştiţi cum era, ca să ciocnească şi ei Crăciunu’ acolo pe front.
(...) Uite cum o fost. C’acolo or debarcat ruşii în noaptea de Crăciun, or debarcat ruşii că
ei ştiau, aveau legătură bună cu partizanii, adică aveau aparate care noi nu le puteam
depista şi ţineau legătura cu frontu dincolo, ştiţi. Şi-o debarcat când ai noştri făceau o
mai mare petrecere în timpu’ nopţii, ştiţi. Nopatea de Crăciun. O debarcat cu submarinele
pe mare şi or făcut, o înaintat bine. Şi pe noi chiar ne-o mobilizat în timpu’ nopţii, toată
divizia şi ne-o băgat, ne-a dus. Când s-o făcut zâuă am fost acolo. Nu era departe, treceam
Nipru’ şi... chiar am trecut Nipru’ pe gheaţă, că era frig, tare frig în Rusia acolo. Pe un
pod de gheaţă am trecut Nipru’ şi am luat poziţie imediat. I-am respins bine iară către
Marea de Azov însă totuşi la vreo cin’şpe kilometri nu i-am mai putut respinge că ei o
fost tare mulţi faţă de noi. Noi eram o singură divizie. Ş-acolo am rămas pe poziţie.
Orice caz, pierderi mari, morţi, şi la noi şi ruşii şi-n stânga şi-n dreapta, cum am înaintat
noi numai morţi erau. Altu’ mai mişca, altu’ era vai de lume şi... de, iarna, îngheţat.
Noapte...foarte friguroasă. No, şi am rămas pe poziţie acolo. În Crimeea nu ninge iarna,
decât e mai mult ploaie şi o ceaţă între mările alea, ştiţi, vara-i o căldură foarte mare. Şi
am stat toată iarna acolo pe poziţie. Încercam mereu să facem, să rupem frontul, nu
puteam deloc, ei atacau, noi făceam mare pregătire să dăm un atac, v’o două-trei zile
făceam mare pregătire, cu muniţie, cu tot ce trebuie şi ei înainte cu o zi de noi abia ei
imediat debarcau în timpu’ nopţii şi ne respingeau iară prin surprindere. Şi-aşa toată
iarna ne-am frecat cu ei, ştiţi. Noi am fost o divizie de români, o divizie de nemţi, atât. Şi
ei, când o prins primăvara, cînd i-au bătut – da’ nu noi, altă divizie-o venit. Au fost
paisprezece divizii, atât o prins, noi. Noi am ţinut front toată iarna cu ei, două divizii cu



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 327

paişpe divizii. Bine, că ei n-avea armament pe vremea aia. Foarte slab, slab de tot. Slab,
faţă de-al nemţilor, era aproape nimica, Katiuşa ce-or mai avut, că restu’ nimic. Arme
primitive, mitraliere aşa cu roţi, care trăgeau cu ele pe jos, în orice caz, armament slab
or avut. Dacă nu le-ar fi dat americanii ajutor şi englezii, praf ar fi făcut nemţii din toată
Rusia, ştiţi, pe vremea aia. No, bun. Primăvara, cum v-am spus, toată iarna am ţinut aşa un
front, când noi îi băteam, când ei pe noi, că n-am putut să-i mai băgăm din nou în mare iar.
O venit din ţară divizia nouăsprezece şi douăzeci şi una şi una germană. Preluat acţiunea,
i-o băgat în locu’ nostru, pe noi ne-o scos, ne-o trecut pe frontu Sevastopolului, dincoace,
la Apus, că acolo nu se eliberase Crimeea atuncea, în toamna aia, numai partea de răsărit.
Şi ăştia or luat acţiunea, divizia nouăsprezece, douăzeci şi una cu una germană. Trei sau
patru zile i-o capitulat. Atît de bine i-o prins atunci, o prins paisprezece divizii de ruşi. Şi
pe noi ne-a trecut dincoace la frontu’ Sevastopolului. În faţa Sevastopolului ‘s munţi.
Munţi înalţi cu stînci, cu galerii, în orice caz, pe o distanţă de aproape treizeci de kilometri
lăţime, ştiţi, din mare iar în mare, cum e, o curbă se face acolo şi lucraseră nemţii, numa
nemţii-o lucrat. Ci cum or lucrat în Crimeea, nimic, n-or putut să facă nimic, că erau ruşi
întăriţi băgaţi prin galerii în stânci şi după stânci dincolo era Sevastopolu, oraşu lângă
mare. N-or putut să facă nimic nemţii pînă primăvara, cînd nemţii şi cu divizia noastră iar
i-o adus pe noi din ţară, armament, iar tunuri, ce-a trebuit, am avut pierderi mari dincolo
la Kerci, frontu’ Kerci, la Marea de Azov. Şi la 1 iunie a început atacu’ la Sevastopol,
divizia noastră cu, în orice caz cu nemţi mai mulţi şi o divizie, Divizia a 2-a de Vînători
de Munte, că erau munţi în faţa Sevastopolului. Şi-o ţinut atacu’, frontu’, exact o lună de
zile, pân’ la 1 iulie. De la 1 iunie la 1 iulie. Cum se făcea ziuă, începeau acţiunile trupele
româneşti. Avioanele pe sus şi germane şi-a noastre şi bombardau. O bombardat tot oraşu’
o fost oraş puternic la Sevastopol, l-o bombardat tot complect, complect şi nu ceda
nicidecât, că ăia avea subsol, înc’un oraş sub el, ştiţi. Şi nu se ştia care e cauza. Atât or dat
nemţii cum dau ăştia acuma acolo la sârbi, atât or dat cu avioanele alea grele, de n-o
rămas nimic decît o singură catedrală care n-or dat pe ea, în centrul oraşului. Restu’, praf
şi pulbere. După ce s-o ocupat, la o oră am fost în ea cu maşină cu toţi ofiţerii, noi, câţiva
sergenţi. Ş-atunci am văzut nenorocire, câinii urlau pe drumuri, pisici pe-acolo, vai de
capu’ lor, mormane de morţi şi vai de lume, o căldură puternică, iulie, în Crimeea şi ne-
am băgat în catedrala asta. Numa’ răniţi, civili, cum a putut să-i salveze, să-i bage acolo.
În război nu se bombardează bisericile, catedralele, ştiţi, ‘i-o lege asta, doar. În fine, s-o
luat prizonieri, în orice caz, o divizie numai de femei rusoaice. Numai de femei. O luat a
noştri. Restu’ o fugit pe mare, ştiţi, astea o fost trupe de rezistenţă, de sacrificiu, ca să
poată restu’ să se ducă pe mare. [Femeile erau] în special la artilerie, ştiţi, la trupe de
artilerie care nu-i împuşcătură, acolo-i mecanisme şi aparate, femeile doar şi ele sunt
deştepte. No, bine. Dup’aia, am dat de veste că este subsoluri, ştiţi şi ne-am băgat şi noi
cu nişte ofiţeri, ne-am băgat. Am umblat mai mult de două ore, erau străzi, străzi numa’n
beton făcute, numa-n beton. Străzi orice caz, ca să meargă, o maşină putea mere pe ele,
ştiţi, şi comandamente, spitaluri, cazemate, dormitoare, săli de operaţie, vai de lume ce
o fost acolo. No. Da’ nu mai era curent acuma, era rupt curentu’ şi n-aveam nici gaz; cu
nişte furtune de-ălea di la măşti ţineam focu’ pe ele, vedeam lumină de pe ele. Şi un civil,
un rus, care era săracu’ băgat acolo, ăsta ne-o dus până am ieşit la altă parte, pe timp de
două ore. Ne-am băgat la altă ieşire. Ş-atunci am văzut cum o putut să reziste ei o lună de
zile, din ce cauză nu s-or putut, nu s-o cedat. Până nu s-o rupt tătă instalaţia de jos, nu s-
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o cedat. În fine, s-o gătat, gata, pe noi ne-o retras atuncea cam în centrul Crimeii, prin
nişte livezi faine erau, are o climă bună acolo în Crimeea, livezi de pomi. Erau în iunie şi
şi-‘ncepuseră să se coacă perele şi merele-ăstea şi nişte cireşe, toate livezi de vară. Ne-
o băgat acolo în refacere, ştiţi, după luptele ălea de-o lună. Şi ne-o ţinut o lună de zile,
ne-o refăcut bine, mâncare bună, nemţii, nemţii ne alimentau. Ne-o alimentat nemţii
foarte bine’n timpu războiului. Tare, tare alimentaţie bună am avut de la nemţi.

[Cam ce alimentaţie primeaţi?]
Mâncare o fost, dimineaţă cafeauă cât ai putut să bei. Pâne cu unt dimineaţă. La 12,

două feluri de mâncare cu carne, sara, un fel scăzut. Plus , tot la două zile primeam o
alimentaţie. Pâinea – era 600 de grame la zi, pâinea pentru două zile, o cutie de conserve
de 800 di grame de carne de vită, o cutie de conserve de 500 de grame de carne de porc,
o cutie di 300 grame peşte în ulei, conservat, un pachet de unt, un pachet de margarină,
tot ceva bun, un pachet de caşcaval, un pachet de mere conservate, aduse din ţările ălea de
le-or ocupat ei. Ei or ocupat aproape tătă Europa, ştiţi, înainte de război. Două sute de
grame de ciocolată, o tablă, 200 di grame de, 2 tuburi de, 2, de bomboane, un pachet de
ţigări la două zile şi 200 de grame de rom. Asta a fost alimentaţia cât am stat pe front.
Plus mâncarea în cazan, de, cum v-am spus, de trei ori pe zi. În felul ăsta. Plus în toate
gările, că s-a călătorit, ei, acuma, aveau tren din Germania până lângă Stalingrad. În toate
gările, dacă călătoreai cumva în conced sau dincolo te băgai acolo, făcut, în gări, în sălile
ălea. O mâncare, mâncare caldă plus o alimentare din asta cum vă spusăi dacă erai în
călătorie, ştiţi. Te alimenta tăt la două zile, bine’nţeles, trebuia să ai un bilet de voie sau
un ordin de servici, îţi punea pe dosul biletului o ştampilă, „alimentat astăzi”, nu ştiu cât
e astăzi. Cât e azi?

[8 mai]
Azi, opt la zece mai, ştiţi. Şi-‘n timpu’ ăsta tu nu mai puteai să mai scoţi altă

alimentaţie. Dacă erai în călătorie, vreau să spun. În conced sau în delegaţie undeva. No,
bun. În refacere. Ş-apoi, dup’ o lună de zile, ne-au trimes, ne-au dus dincolo, ne-au dus
tot spre mare, unde se unea Marea de Azov cu Marea Caspică, Marea Neagră. Strâmtoarea
Kerci se cheamă, care se trece dincolo în Caucaz.. Ne-au pus trupe de pază cu tunurile pe
malu’ mării ca să nu mai vină submarinele să mai debarce. No, şi-atunci o venit un ordin
să deie drumul, să dea conced … o parte din militari. Şi din toţi sergenţii mie mi-a dat
drumu’, o lună de zile acasă, în conced. Şi un caporal din bateria noastră s-a dus şi opt
soldaţi. Ş-am plecat în conced cu arma, carabina care-am avut-o, cu zece cartuşe, cinci
pe armă, cinci aici în cartuşieră şi-am plecat. Graniţa era la Tiraspol. Era ocupată Basarabia,
era a noastr’ acuma. Acolo, era un centru de primire, în centru’ ăsta erau acolo ofiţeri,
comandament din trupe de jandarmi, ştiţi.  Ş-apă ăia ne-o luat armamentu’, muniţia care-
am avut-o şi ne-a dat drumu’-n concediu cu bilet de voie, la o lună de zile să fim ‘napoi
exact, era acolo. No. Am plecat, fiecare pe socoteala lui. Unu era din partea Sibiului, eu
din partea asta, alţii de prin Oltenia, de pe-acolo, ceialalţi, opt soldaţi. Am venit acasă,
am stat o lună de zile, la munca câmpului, am ajutat pe părinţi, că n-am fost căsătorit eu.
N-am fost căsătorit. Ş-apoi, după o lună am plecat. În timpu’ cât să plec, o murit o …
femeia asta de-aicea. Asta. Verişoară cu soţia mea. Era tânără, bărbatu’ tăt pe front era
bărbatu’ ei. Şi … no…
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[De ce a murit?]
La plămâni o avut ceva. Pe timpu’ războiului nu erau medicamente, nu erau, no, ştiţi

cum e. (…) Şi am plecat. Ea a murit şi, zic, hai să rămân la’nmormântare. Chiar azi treb’ia
să plec şi ea, azi-noapte o murit. Acu’ ştiam că peste două zile se-nmormântează. Exact
când o fost Sfânta Marie mică, 8 septemvrie, atuncea a murit ea, atunci o mormântat-o,
ziua aia. La şase treb’ia să plec eu, s-ajung acolo la Tiraspol. În fine, am rămas
la’nmormântare, no, cu oamenii tot, cum o trebuit ş-apoi am plecat din nou. Am plecat –
nu vă ţin prea mult cu vorba?

[Nu, nu]
Am plecat de-acasă, ne-am pregătit, că vine război. Acu’ vine tot o iarnă. O iarnă

făcusem pe front, cu flanelă de iarnă, cu ciorapi, cu mănuşi, cu tot ce trebuie, no, ştiţi
cum e omu’, că ne-o prins prima dată, aşa, cam goi, când am plecat în război, ştiţi. Ne-o
prins iarna cu haine militare, cu chiloţi, slabi, cu vestoanele ălea, noi n-am avut nici un
flanel pe noi să ne ţină sau ciorapi de lână, de frig. Şi Rusia e tare friguroasă iarna. Ş-am
plecat. Mergând pe tren, partea spre Bărăgan încolo, ştiu c-am trecut pe la podu’ lu’
Trăian, am trecut dincolo când am trecut, de-am ajuns să ne băgăm în Rusia. Am ajuns
sara, am plecat ziua, cu ce tren nu-mi amintesc, sara, noaptea, că mereau trenurile cam
greu. Cum v-am spus, încărcat cu tot ce trebuie, haine aveam, bani am avut, bani-i
schimbam, banii româneşti îi schimbam în mărci, primeam mărci. Am plecat sara şi tot
un sergent se pune lângă mine în tren. Raniţa  era  pusă  sus  pe  ălea,  pe  poliţele ălea.
Mă-‘ntreabă: „Unde mergi?” Eu, spun unde merg, pe front. … zice că lucrează la Odesa
la un atelier de reparaţii a maşinilor militare. … dar raniţa lui e cam goală. El zice c-o
fost p-aci prin ţară la ceva instruire de recruţi, din ăştea, Dumnezeu cu el. Eu am adormit,
am povestit cât am povestit şi-am adormit în timpul nopţii, mergând  cu trenul.  El  a
văzut  c-am adormit, se vede că am sforăit puţin mă gândesc, mi-o luat raniţa. Cu tot, cu
tot, raniţa de-acasă, cum vă spun, mantaua a fost pusă pe raniţă că nu credeam… de…
Când mă pomenesc într-un timp, când să se facă ziuă, cu, raniţa lui [în loc de a mea] . Vai
de mine, mă gândii că e p-acia prin tren, luai tot trenu’ imediat.  Nici vorbă. El  se  vede
că  s-a dat jos într-o gară. O fost pe-aci la o instruire de recruţi, printr-un oraş, undeva-n
ţară, mă gândesc. No, bun. Ce să fac? Raniţa era… scria un sergent, cu nume…, cu creion
chimic scria numele lui, nu mai ţin minte cum o fost numele. Mă duc pân’ la Odesa să văd
dacă găsesc atelierele unde-a minţit el. Nici vorbă, ăia-mi spun că aşa un nume nu este
care eu li-l spuneam de pe raniţă, ştiţi. Nu e, la noi nu este, spunea un ofiţer, comandantu’
atelierelor ălea care reparau maşini acolo. No, bun. Am plecat. Năcăjit aşa, am plecat, am
ajuns acolo la Tiraspol cu raniţa goală. Ce mă fac eu?

[Aţi ajuns la timp, când trebuia?]
Nu, două zile –‘ntârziere. La’nmormântare. Două zile ‘ntârziere şi acolo mă bag

înăuntru, spun ce-am păţit, mai aveam carabina, mi-a rămas arma mea, noi aveam, călăreţii,
aveam arme mai mici de foc, era armată cu cai. Îmi dă direcţia la Rostok în centrul
Ucrainei. Nu mai este-‘n Crimeea. Mă trimete pe frontu’ Stalingradului, direct.

[Maria Socol: Nu v-a pedepsit c-aţi întârziat două zile?]
Ba nu! În timpu’ războiului nu se… Ştia că-s bombardamente. Nu mi-a făcut nimic.

Mi-era frică că, am întârziat mult, am făcut un ocol mare pân’am ajuns iar în Crimeea, vă
spun imediat. Mă uit în stânga, ‘n dreapta, văd pe caporalu’ ăsta care-a plecat cu mine-‘n
concediu, ştiţi, din unitatea mea, din bateria mea. Era mai mare ca mine cu v’o doi ani,
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căsătorit, cu doi copii, avea. Era telefonist de meserie acolo. Şi-l întreb, mă, Halbotă, ce
facem, unde merem? „Eu, ‘ce, nu mai merg. Eu mă duc ‘napoi, eu nu vreau să rămână doi
copii de mine. Mă duc înapoi acasă.”

„Bine, mă, da’ unde stai tu acasă?”
Pe mine mă şi urmăriseră jandarmii, ştiţi, că când veneai de pe front te prezentai la

postu’ de jandarmi să te aibă-‘n evidenţă. M-o şi urmărit acasă, că de ce n-am plecat.
„Păi, zic, uite, mă, vin jandarmii.”
„Nu, eu mă duc în munţi, stau  cu oile în munţi, o fost din juru’ Sibiului, el. Da’ nu,

nu mai ţin minte, vezi, satu, să mai fi corespondat, să văd ce s-a’ntâmplat cu el. Cu arma
încărcată, cu tot ce trebuie, mă sărută şi pe-o parte şi pe alta ş-o luă înapoi către ţară.

’Ce, „Fii bun, da să nu spui la ofiţerii noştri unde mă duc eu.”
„Nici o frică n-ai, Dumnezeu să te aibă-‘n grijă dacă poţi să scăpi.”
Nici nu m-o’ntrebat nimeni de el nimic. În război se-ntâmplă, te bombardează pe

drum, pe ăştea, nu, nu, nici o pedeapsă n-ai. Numai acolo dacă faci ceva şi ai făcut ceva,
ai furat sau cine ştie, atuncea te pedepseşte, da’ aşa n-are cum. O plecat şi eu m-am dus
mai departe. Mă uit în stânga, ‘n dreapta, văd un caporal de la aviaţie. Haine noi pe el, tot
mai în vrâstă…Ei, aviatorii aveau haine cum are, vânete, albastre, cum are poliţia asta a
noastră. Miliţia, cum…

„Mă, zic, camarade, unde mergi?”
„Mă duc pe front”, ’ce.
„N-ai mai fost?”
„Nu am mai fost.”
„Păi, de unde eşti?”
Spune că e de la Valea Sebeşului, un post de aviaţie, o unitate de aviaţie. Bine. Şi eu

merg. Şi direcţia tot acolo era, tot la Rostok. No, bine, mergem amândoi dimpreună şi,
zic, uite, am mai fost pe front şi mă duc a doua oară şi n-ai nici o frică, merem. Când
ajungem acolo, atunci ajungem. Merem la centru aici de ne pun viza, când ajungem la
Rostok ne pun altă viză, vedem unde ne dă direcţia. Bine, merem cu trenu’.

„Mă, zic, nu vrei să vizităm Odesa?” Îi spun eu lui. (…) Hai, zice, da’ lui îi era cam
frică, cum era nou.

„N-ai nici o frică, că ne-a dat direcţia la Rostok. Când ajungem acolo… putem şi
dup’ o săptămână. Când ajungem ne pun viză, c-aşa-i în război.” Să vedem că acuma Odesa
e oraş românesc, adică tăt cu partea românească. Târguri băgate, prăvălii, tot ce trebuie,
numai români erau. Toţi din România au fost duşi acolo. Am mers, am vizitat, în orice
caz era bine acolo, un târg, o piaţă mare acolo, un circ mare, ş-am stat vreo două-trei ore
ş-am plecat încă c’un tren spre Rostok după-masă, mai spre seară, soarele coborâse bine
jos. Ne prezentăm la centru’ ăla din Rostok. Tot întrebăm încoace, încolo, no, eu ştiam
destul de bine ruseşte că dac’am fost mai în urma trenurilor, ştiţi, prin sate, prin… totuşi
am prins. I-o limbă uşoară, se-‘nvaţă aşa, verbal. Gramatical e mai greu o ţâră. Şi spun tăţi
că-i în partea de nord a oraşului centru’ ăsta de îndrumare. Merem acolo, ne băgăm, îl
găsim acolo, un ofiţer de jandarmi, ne prezentăm, cutare, ne dă direcţia în Crăsnădar,
poalele Caucazului. Acuma, zic, se vede că unitatea noastră a trecut în Caucaz, pe la
strâmtoarea asiatică, între Marea Neagră şi Marea de Azov. No, bine. Da’ unde mai merem
noi acu’, noaptea? Era noapte. Hai să dormim  aici în  Rostok,  până  mâine dimineaţă.
Ne-am băgat acolo, vă spusei, în gară, mâncare caldă, am servit, erau numai femei îmbrăcate
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în alb, erau din Germania şi ăstea serveau în orice caz mâncare, două feluri de mâncare
scăzute plus lângă cantina mare era alta, alimentaţie; ne scosărăm alimentele ălea care vă
spusăi, pe două zile, zic: „Unde dormim acuma, noaptea asta, să le dăm acolo”, că nu
aveau ce mânca ruşii acuma, era spartă toată mişcarea, ştiţi, nu mai erau colhozuri, nu
mai funcţîona magazinele, era foamete mare în război. Oraşu’ ăsta, Rostok, era ocupat
de nemţi acuma. Numai nemţi erau în el, comandamente germane, poliţie pe străzi, nemţii
umblau, ştiţi. Şi de-aci se ţinea legătura cu frontu’ Stalingradului. Comandamentu’ german
aici avea legăturile telefonice, cum se dirijase, la Stalingrad. Orice caz, aici a fost cam
corpu’ german tare în urma frontului. Exact în urmă îi divizia, apoi vine corpu’ de la
armată, mai în urmă decât… No… Soarele se coborâse, pân’ a merge acolo, la centru,
pân’ a veni înapoi… Hai că găsim noi unde, ne culcăm pe undeva, că erau foarte primitori
civilimea rusă. Tare primitori o fost. Nu mai erau acasă decât mai multe femei mai în
vrâstă, de la patruzeci, cincizeci, şaizeci de ani. Nu găseai tineret, nici bătrâni. Absolut
deloc. Cum se ocupa ‘nainte de nemţi sau de infanteria noastră, cum nu mai găseai. Ei îi
retrăgeau ruşii, ştiţi, din calea frontului, copiii şi bătrânii. Şi nu rămâneau, nici un moş n-
am găsit, nici un moş sau o babă. Decât femei, cum v-am spus, patruzeci, cin’zăci la
şaizăci de ani. Aceia-i mai găseai. No, iacă ne băgăm, numa’ blocuri erau, blocuri speciale,
oraşu’ nebombardat, Rostok…Zic „Hai să vedem, găsim undeva să ne lase să dormim
până mâne dimineaţă.” Ne urcăm sus, n-am mai găsit liftu’, erau nu ştiu câte etaje, da’ ne-
am urcat niţel, al doilea sau al treilea etaj, nu mai îmi amintesc bine şi erau coridoare
lunji, blocurile făcute şi cu camere mai mici, ştiţi, vizavi şi-’ncolo aşa, pe coridoare
lungi, cum erau… Mă urc, mă bag aci la un bloc din ăsta, no, o femeie la v’o treizeci de
ani, cam aşa ceva. Cam aşa avea. Întreb eu ruseşte dacă mă lasă să dorm până mâine
dimineaţă. „Da, stai.”, bucuroasă tare. No, bun. Mă bag la altu’ dincoace şi găsesc şi la
altu’ lu’ ăsta, aviatoru’. No, aci găsii, era una mai în vârstă bine, nu, n-apucă nicidecât. Mă
băgai dincolo, la alt apartament; găsii. Una iară mai, v’o treize’ş cinci la patruzeci de ani.
Bun. Întrebarăm pe asta unde mersăi eu: „Bărbatu unde e?” Spune că-i pilot de avioane, a
fost, în timpu’ lui când o plecat la război şi de doi ani, aproape doi ani de când era război,
nu l-o mai văzut. Înseamnă că l-or doborât ăştia, nemţii şi o fi murit b’etu om. Copii n-
are? Cică n-are copii. Bun. Îi scot alimentaţia care am avut-o. Îi pun pe masă. Începe
femeia să-şi facă cruce şi plânge, plânge când vede că-i pun eu pe masă toate bunătăţile.
Acu’ aveam la mine un carnet, o sută de foi o fost, cu ştampila unităţii şi semnătura
comandantului unităţii. Că, cum vă spui, eu am fost şi cu alimentarea şi cu muniţia. Nu
aveam, primeam alimente. Luam de la colhoz. Colhozurile nu le-o stricat nemţii. Cum
ocupau, cum puneau conducători, nu din comunişti, de-a lor, din ăştiălalţi şi merea mai
departe colhozu’. Funcţiona ‘ncontinuu, ştiţi, ca să aibă ei alimentaţie. Şi când nu aveam
carne, să ne dea un porc sau un viţel de la colhoz şi treb’ ia să dea o dovadă, ştiţi, completam
numa’ acolo şi semnătura era a unităţii şi rămânea să se justifice el la mai marii lui, care
era. Şi eu cu astea puteam scoate alimente. Completam şi scoteam alimente, nu numai
cu biletu’ care-l aveam, ştiţi, încontinuu. Şi lăsăm alimentaţia care era, lasă, că scoatem
noi alte alimente, le umplem la ăstea de… Ia uite, ‘ce, mă, bietele femei, o lună de zile
[le ajunge] din conservăria care le-am scos-o. No, bun. Completarăm bilet, făcui pentru
zece oameni, ca cum ar fi ‘ntr-o delegaţie, cum am plecat în urmă cu două zile dintr-un
oraş mai în urmă, am pus, şi completai şi plecai şi-l luai pe el cu foaia de cort. Ştiţi ce-i
foaia de cort. Foaie mare, care are fiecare ostaş. Aşa, bun. Luai foaia de cort, că acu’-mi
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dă multe alimente, îmi dă pentru fiecare pe două zile, îmi dă douăzeci de porţii de
alimentaţie. Ş-am adus, de numa’ două bidoane n-am luat pentru băutura aia, pentru romu’
ăla, ştiţi. Două bidoane, de, bidonu’ era de-un kilogram. O rămas o juma’ de beutură la ei
că n-am mai avut sticle, ştiţi. No, ne-aruncă pâine, vin, de toate. No, mă dusei şi le spusei
că luăm pe două zile. Abia luă ăsta în spinare foaia de cort cu’ncărcătura, ştiţi, ăsta,
caporalul. Le-am dus la bietele femeile alea, ai, dacă n-or plâns, săracele. Şi-şi făceau la
cruci, că-s foarte religioşi ruşii. Icoane în scări, candelă pe pereţi. În fiecare sâmbătă
sara arde candela până luni dimineaţa acolo, ‘orice caz, îs foarte credincioşi ca popor, da’
aşa a fost instruită armata ca…, ştiţi cum o fost, cum făceau când au intrat în ţară, după
sistemu’ ăsta comunist, da’ ei ca popor sunt ortodocşi, sunt foarte credincioşi. În fine,
am dormit acolo în noaptea aia. Rusoaica, orice caz, soţie de ofiţer, în orice caz, o fost o
mare comunistă, mă gândesc io, da’ totuşi văzând că, făcându-le binele-ăsta, cu alimentaţia,
m-o pus în gardă. Aia a lu’ ăla nu, da’ asta a mé, nici ăsta nu ştia ruseşte, unde era nou de
pe drum. Să fiu atent că-‘n fiecare noapte vin avioane engleze şi americane şi bombardează
oraşu’ ăsta, ştiţi. Ştiau că-i comandamentu’ ăla german, aveau spionaj. Spionaj cu ăilalţ’
dincolo, cu frontu’. Acuma io mă gândii şi eu săracu’, n-o da chiar în blocu’ ăsta, mă
gândesc io, dacă vine aici nu nimeresc ăia chiar în blocu’ ăsta să deie cu avioanele. Am
adurmit dupăă ce ne-am petrecut noaptea că, no, ele s-or cam pilit puţin ş-or început să
joace că ele-s tare jucătoare rusoaicele, căzăcească, aveau un d-ăla, d-ăla cu horn d-ăla
mare [gramofon] gramofon, ia, uitasem… No, şi-am adormit cam obosiţi. Când am
pomenit dimineaţa, m-am pomenit pe la doi-trei … între unu şi doi cu bubuitura. A dat
exact în comandamentu’ ăla care-o fost în capăt la blocu’ nost. Comandamentu’ ăla mare
german. M-am pomenit într-o dărâmătură, când m-am pomenit, rusoaica nu-i nici
rusoaică, nimic. Eu eram pe o dormeză, ălălalt nu, nici ăla, o fugit, c-o fi tras de mine să
mă scoale când or zis alea, nu ştiu, dar el a fugit în subsol, în adăpost, când o venit
uruitura aia; c’-alea urlau, uuu! Uuu! Uuu! Aşa făceau ălea mari, avioanele, pe vremea aia.
No, şi nu era ca acuma, cu rachete, să vină. Veneau deasupra oraşului şi totuşi ţinteau.
Lăsau o rachetă luminoasă, care lumina pe o rază de 10 metri, lumina de puteai să găseşti
acu’ –‘n timpu’ nopţii. Aşa lumină puternică avea racheta aia; venea mereu cu paraşuta şi
ei vedeau ţintele şi aşa vedeau! Vedeau unde trebuie să deie şi no … Şi gata. Am plecat şi
eu acuma, am coborât jos. Acolo auzeam zb’erate şi chinuite cum o dat la ăia care-o fost
la telefoane, nemţii ăia de-acolo, o fost mare măcel acolo. Ş-apoi am coborât mai în vale
aşa, n-am mai dat de ele, n-o mai venit pe lângă noi ele, nici aia, nici ailaltă. No. Am stat
până s-o făcut lumină ş-am plecat la gară. Am plecat la gară. Am plecat la gară, din nou
alimentaţie pentru două zile iară ca s-avem pentru noi. Ş-am mai mers până –‘ntr-un
orăşel, Bataisk îl chema, Bataisk în stepa aia calmucă; o mare legătură de cale ferată,
erau sute de linii acolo. Oraşu’ nu prea era mare, aşa cum o fost Deva noastră înainte de
s-a modernizat, cam aşa ceva, da’ îţi spun, gară şi nod de cale ferată din tătă Rusia, de pe
toate fronturile erau acolo, sute de linii erau. No, pân’ acolo o mers trenu’, de-acolo n-a
mai mers că trenu’ în Rusia îi mai larg cu zece centimetri, calea ferată. Şi nemţii, cum
înaintară în front, trăgeau o linie de zece centimetri, ştiţi, erau unităţi; trăgeau o linie,
veneau trenu’ lor din Germania, Berlin. Acceleratele pline de … ş-aci, gata era, nu prea
era departe frontu’ ăla unde era ruşii. S-auzea bubuiturile din gară. Acuma io, şapte
dup’amiaza ac’lo. No, cum să merem s-ajungem în Caucaz acuma, în Crăsnădaru’ ăla. Mă
duc la şefu gării şi vorbesc, acolo nu mai erau români, erau tăt ruşi, vorbesc ruseşte cu el,
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uite-aşa, aşa, spune că numai mâine dimineaţă la ora opt este un tren sanitar care mere
după răniţi în Caucaz, mere-‘n Crăsnădar, ş-acolo vin răniţii după munţi, îi duce trenu’ din
spitalele lor. Şi, no, am stat acolo, ce să facem, până mâine la opt, cu ce să ajungem la
centru’ ăla din nou iară? Cu impresia că divizia noastră s-o fi ‘mbarcat la tren ş-a trecut în
Caucaz acuma. A făcut ocolu’ ăsta, ştiţi. No, ne plimbam noi prin orăşelu’ ăsta… acolo,
gara era bombardată, dar era într-alte magazii intrată acuma legătura cu calea ferată, ştiţi,
ş-acolo era un depozit de … de muniţie, ca să spun, pus în câmpu’ limpede, era o mare
deschizătura în gara aia, ştiţi, mare teren. Cum veneau trenuri din Germania cu fel de fel
de armament, acolo-l depozitau. Lăzi, bombe de luat avioanele, fel şi fel de armamente
acolo, ceva nemaipomenit. Trenuri încărcate cum veneau cu armament şi cu maşini de
război nedebarcate până acolo. De-acolo linia nu mai era strâmtată, cred că era şi ruptă
de frontu’ ăla, frontu’ Stalingradului. Şi un mic lagăr de o sută de prizonieri ruşi, lângă
gară, ştiţi, acolo, cu sârmă ghimpată îngrădit şi o baracă făcută. Ăştia-i folosea la
încărcături şi descărcături, când debarcau de pe trenuri şi-‘ncărcau maşinile, aci pleca
muniţia aco’ pe front numai cu maşinile. Ei încărcau muniţia şi plecau în timpu’ nopţii
acolo, s-alimenteze pe ăi de pe poziţii. Şi era nişte căsuţe aşa mai mici în marginea
oraşului, către gară – acuma gara era cam în marginea oraşului – hai să ne băgăm noi la o
căsuţă şi durmim până dimineaţă. Şi dacă ne băgăm, două femei în vrâstă, cin’zeci, şai’zeci
de ani, necăjite, acolo era soarele iară cam aşa de v’o două pălmi aşa, spre apus. Cum ne
băgăm înăuntru, ele-‘n timpu’ ăla mâncau, mâncare de cină, sara, ştiţi. Şi ce mâncau?
Pâine goală, d’un’e-or fi făcut-o rost în amaru’ lor şi muia pâinea-n sare şi băga-n gură şi
bea apă după ea, nici ceai  n-or avut, vai  de  lume. No,  când  le  văzurăm  iară,  săracele,
ş-astea năcăjite din nou lăsarăm alimentaţia care-am avut-o şi n-am consumat-o. Am
făcut 2-3, 4 ore dac’ am făcut de acolo pân’ aci. Şi din nou le-am alimentat şi pe ele iară.
Ne spune că ne lasă, da’ n-au numa’ un pat. Numai jos. Bine, jos. Ne-aşterne acolo nişte
fân, aveau o ţâră că venise cu nişte cai şi cu căpiţe de fân. Ne pune fân şi ne spune pe
ruseşte: „Bun, noapte bună.” Ne-am culcat şi iară cu intenţia ca să nu ne bombardeze,
aicea fiind depozitu’ ăsta. Nu ne-am mai dezbrăcat, nici cizmele de pe picioare, că eram
încălţaţi cu cizme, ştiţi, decât raniţa aia cam goală pusă la cap, numa’ centura desfăcută şi
aşa, cu hainele pe noi, cu actele care le-am avut aici în buzunar, gata să … că nu
bombardează. Zis şi făcut. Noaptea, pe la unu, la două, o venit avioanele, exact în depozitu’
ăsta care vă spun eu. Dumnezeule, Doamne, când ne-am pomenit noi iară, obosiţi, cum e
omu’ dus în tren năcăjit, când ajunge, ştiţi cum îi. Ne-am trezit iară în bubuiturile ălea şi-
n exploziile ălea, nu ştiam aşa … ameţiţi de cap, că zic o venit ruşii, o rupt frontu’ şi iară
o venit pe noi, cum păţisem înainte, în Crimeea şî iacă dăm de veste că ce s-a-‘ntâmplat.
Maşinile luaseră foc, altele cu muniţia aşa, fugeau cu focu-‘n spate, să scape din apropierea
lu’ flacărele alea. Cum explodau bombele ălea şi schijele urlau pe sus, era nenorocire
complet, când văzurăm care-i situaţia. Am fugit şi noi p’in grădiniţa aia, printre caişii
ăştia şi-a luat foc şi casa lu’ ăstea. O fost acoperită cu nu ştiu ce, Dumnezeu ce material
de-a luat foc; şi mai multe căşi. Am fugit mereu până când s-o făcut zâuă bine, no, acolo
o rămas, n-am putut fugi numa’ aşa. Acolo o rămas carabina, acolo o rămas raniţa lu’ ăsta,
a mea, a mea o fost goal’ acuma, că-mi furase ăla [râde]. Ş-am avut doi inşi de-aici dintr-
un sat, de la Teiu, nu cunoaşteţi aicea. [Ba da] Doi inşi am avut, doi inşi de le-am dus
pachet de-acasă tot pe front. Praf şi pulbere s-o ales de pachetele-alea. Le-o mâncat
hoţu’ ăla care-o furat. Acuma eu la ăştia n-am mai spus. Am spus că m-o bombardat, că …
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comandamentu’ german ne-a dat acte că ne-o bombardat în gara aia, ştiţi, de-am prezentat,
cu-‘ntârzierea, n-am mai avut armament, carabinele o ars, carabinele, numa’ ţevile-o rămas.
Ăsta plângea săracu’, că era nou, îi era frică. „Nu-ţi fie frică, că te duc pe front, numa’ pe
arme călcăm.” Fugeau ruşii, numa’ arme. „Şi luăm arme de-alea, care-s mai moderne şi
nu mai ţinem cont de, că ai avut arma cu tine. Nu mai ... în război nu mai este aşa ceva.” Şî
am plecat. La ora opt dimineaţa înc’lo, ne-am dus în Caucaz. A venit trenu’ sanitar. V-am
spus, ne tot dădea mai departe acolo, formaseră ei, acuma şinele ălea n-or ars, o ars
armamentu’ ăla, ştiţi. Şi b’eţii ruşii ăia, o sută de inşi, aşa or ars cum arde nişte şoareci
săracii erau tăţi carbonizaţi, ai, ce-am văzut eu cu ochii mei! Mirosea carnea aia de pe ei,
săracii, în apropiere...Trei bombe d-ălea mari, cât e masa asta, rotunde, cu focoase d-ălea
de luat avioanele, neexplodate. Frică ce era, lumea, când s-apropia, frică că explodează
în timpu’ ce trece până o venit nişte unităţi germane de le-o dezamorsat, ca să nu mai
explodeze. Am plecat şi-am ajuns acolo. Am ajuns în oraşu’ ăla Crăsnădar, tare frumos,
un oraş iară, nu ştiu cum, nebombardat nimica, erau mulţi, mulţi moldoveni care ştiau
româneşte -’n el, basarabeni duşi pe-acolo şi de-acolo-mi dă direcţia ‘napoi în Crimeea.
No, zic, iacă. Divizia a fost să se-’mbarce şi noi am mai întârziat pe cale, pân’am venit
noi din conced, până cine ştie cum. Toate unităţile din divizie or avut oameni în conced,
ştiţi, aşa mă gândesc eu. Când m-am dus, am găsit îmbarcată la tren tătă unitatea mea,
numa’ să plecăm. Din nou iară am plecat ş-am ieşit ş-am ajuns iară pe la Rostok cu
unitatea, ştiţi. În apropiere de Rostok ne-om debarcat jos, după ce-am ieşit din Crimeea
şi ne-o adus din ţară unităti de recruţi în completare. Am mai instruit acolo cu ei două
săptămâni de zile, cu ei, no, ş-o trebuit apoi, am plecat pe jos, trei zile şi trei nopţi, pe
jos, cu caii, cu tunurile, pân’am ajuns la unitate acolo, la frontu’ Stalingradului. Am
schimbat pă Divizia’ntâi. Ne-o băgat acolo pe poziţie, în locu’ lor, cu tunurile noastre şi
erau un fel de viroage ştiţi. Ş-acolo, ăstea două, un grajd făcut în pământ de ţineau caii,
divizia asta. Ne-am băgat caii acolo ş-acolo am luptat, iară eu v’o trei-patru kilometri în
urmă şi pe flancuri de tunuri, de-acolo alimentam oamenii cu mâncare, muniţie şi ce
trebuia toată noaptea şî am luptat acolo cam două săptămâni. Acolo am căzut prizonier.
Acolo a fost nenorocirea a mai mare.

(Şi cât aţi stat prizonier?)
Patru ani. Acolo era o poziţie cam tristă, poziţia frontului. Nu mai aveam avioane,

nu mai aveam tancuri în faţa noastră, că în război aşa luptam noi. Aviaţia venea pe sus,
bombarda din greu, apoi tancurile-n faţă ş-apoi infanteria, no, ş-apoi cu tunurile, dă-i din
greu, ştiţi, sprijină infanteria după bombardamentele de avioane. Acuma în perioada asta
se crease al doilea - era în ’42 toamna, în noiembrie, se crease al doilea front în Europa
şi-i luase pe nemţi din spate, ştiţi, americanii -’n partea aia şi ei şi-au retras arma specială,
tancurile şi avioanele, să-şi apere ţara. O slăbit frontu’, din cauza aia s-o prins acolo atâta
lume şi, o poziţie tristă, nu, nimic, mereu, infanteria se distrugea, lua prizonieri, rănea
din greu, nu era avioane, nu nimic şi lor le dăduseră, la ruşi, ajutor mare cu armament,
numa’ cu armament. Cu armament englez şi american ne-o prins pe noi, o dat materiale
de război. O băgat - m-am uitat eu pe-o hartă - pe acolo pe mare, pe apă cu vapoarele le-
o băgat, la ruşi acolo-’n partea aia. No, bine, cum v-am spus, zece zile, atâta am putut dura
acolo, mai mult nu. Toată infanteria o distrus-o. O Divizie are aşa, două regimenturi de
artilerie a douăsprezece baterii de luptă un regiment, trei regimenturi de infanterie care
luptă plus aviaţie şi tancuri ş-aşa mai departe. Ş-acolo o distrus în faţa noastră toată
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infanteria, ştiţi, avioane n-o mai fost să bombardeze, tancuri n-o mai avut şi i-a distrus, o
făcut măcel pe infanterişti. O distrus toate trei regimenturile şi o venit cu tancurile în
faţa tunurilor, apoi eu eram cum v-am spus acolo, la v’o 4-5 km ş-aveam legătură telefonică
cu ei la tunuri şi un agent călare la caz că se rupe firul. Firu-i pe jos întins în război şi cu
telefoane de-alea cu manivelă, ştiţi. Gata, v-am spus, după zece zile, pe 19 noiembrie
dimineaţa am primit ordin să nu trimit cafeaua la ei pe poziţie, trimeteam cu o căruţă cu
două roate, ştiţi, anumit făcută pentru treaba asta, să nu trimet că-i pericol mare, că bat
ruşii din greu şi nu se poate băga ăla cu ... să nu omoare pe-ăla cu calu’, bucătaru ăla care
merea, să pregătesc masa pentru douăşpe. Bun, la fel, la fel primesc şi la doişpe ordin,
tot aşa la fel, în felu’ ăsta, nimic, să nu trimit nimic. Când e la patru după masă primesc
ordin că imediat, la trap şi la galop să vin cu antetrenele alea care să ia tunurile toate,
alea-s legate de cai, caii-s înhămaţi la ele şi cu două roate, acolo să-mperechează tunul
de pe poziţie de pleacă, ştiţi, plus chesoanele alea cu patru roţi, mari, cu muniţie, care, eu
alimentam tunurile acolo.

Ş-am plecat eu călare înainte cu calu’ ăla, cum vă spun acolo, rapid, dă-i drumu’
după mine şi cum am ajuns, mai era câte-un infanterist, fugea săracu’ cu mâna ruptă, cu
sângele după el. „Nu vă duceţi, fraţilor, că-i nenorocire, praf vă face.” Am ajuns aşa şi
totuşi, omu’ necăjit şi vai de capu’ meu, mă săturasem de front, acum eram pe-al treilea
front. Ţineam mâna stângă sus înaintând, că veneau schijele şi din tancurile lor, că nu se
vedeau, era ceaţă, că eram în apropiere de Volga, ştiţi, Volga-i o mare apă, mare fluviu, cu
ceaţă multă. Că, zic, să mă rănească pe mână şi pe mine să scap de front. Nu ştiam că ne
prind. Bine că nu m-o rănit, că cine ştie ce se-’ntâmpla. Ş-am scăpat şi am ajuns acolo.
Ce să vedeţi? Tunurile au fost toate descalibrate, atât or tras de nu mai funcţionau ţevile,
numa’ un singur tun care era, or fujit, toţi servanţii şi cu ofiţerii care-or fost or fujit şi
acuma era de la observator, căpitanu’, că comandantu’ unei baterii de artilerie stă la
observator lângă infanterie, ştiţi, c-un maior de infanterie, că fiecare baterie are patru
tunuri, servesc la patru companii de infanterie, ştiţi şi la ăle patru compănii i-un maior
acolo delegat. Şi comandantu’ nostru era cu maioru’ ăla acolo la observator, vreo 6-7 km
înaintea tunurilor, ştiţi şi ăştia fugiseră şi ei de groaza tancurilor şi găsiseră tunu’ ăsta,
fugiseră pe firu’ ăla telefonic, tunu’ ăsta şi o început să tragă cu tunu’ ăla singur. Căpitanu’
nost făcea ochire şi observa şi maioru’ ăla băga câte un cartuş, da nu mai regula ţeava aia,
că ştiţi, când puşcă trebuie să meargă rapid înapoi, ştiţi, reculu’ ăla. Aşa i-am găsit, în
felu’ ăsta. Dacă am ajuns, rapid, şi-ncepuse să se-ntunece puţin puţin aşa spre sară, am
încălecat ş-am plecat. Ş-apoi mână şi mână şi mână tătă noaptea. După, no, pe la v’o 10-
11 ceasuri primim ordin aşa - totuşi, fugeam în dezordine acum, nu mai era legăturile cu
divizioanele, cu regimentele, cu divizia, ştiţi, cum îs tăte pe front, în corturi, în urmă pe
poziţii acolo. Totuşi era un calcul făcut că dacă mâine dimineaţă am ajunge ca de-aicea la
undeva, Orăştie, pe undeva pe-acolo ar veni, ştiţi, am ajunge ca de-aicea la Făget, în
Banat, am scăpa de cercu’ care ei programase să facă. Ei făcea mulţi cercuri, că era bine,
nevătămaţi oamenii şi tunuri şi toate. Bun, fugim noi, fugim toată noaptea, cât am putut,
cu caii, no, cu infanteria pe jos, noi cu caii, unităţi de tancuri ... tancuri n-o fost, maşini
din ăştea, motorizate-or mai fost. Când a fost pe la doi, trei, am dat mare de-un şanţ
anticar cum ne-or băgat ei, ne-or mânat, mult spre partea dreaptă ne-o ‘mpins, că din
partea stângă veneau tancuri, puşcau, ca să ne bage mai mult pe dreapta; ei or avut un şanţ
mare anticar, şanţu’ anticar e de patru metri lărgime - cât e casa asta - şi doi adâncime, pe
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vremea aia aşa se făcea, să nu poată tancurile trece prin ele şi unităţile. Am dat de şanţu’
ăsta, gata, no, cum mai trecem noi acuma, cu tunuri, cu cai, cu ce trebuie. Ordin imediat,
fiecare tun îşi taie un drum, adică să-şi facă o rampă, să-şi taie ţărmurile ăsta şi celălalt
să poată trece. Pământu era cam îngheţat, în noiembrie şi la noi e, da’ la ei o îngheţat mult
pe vremea aia. Am tăiat, la tunuri sunt târnăcoape, cazmale legate acolo laterale, am tăiat
bine ş-am întârziat mult la drumu’ ăsta, n-am ajuns să trecem tunurile. Acolo o rămas
tunurile, că începuse să se facă de ziuă. Atuncea hai să fugim, abia am trecut noi pe jos,
mai cu câte-un cal, care-am puut şi să fugim, să ajungem acolo la gara aia ca să scăpăm de
cerc, totuşi, fiecare cum o tăiat şi cum o fugit, fiecare fugea pe-un câmp; o fost în stepa
calmucă, un câmp, nu se vedea numa’ ceriu, că nu ştiu cum s-a nimerit o zi liberă, o zi
senină zâua aia când ne-a’ncercuit. Până acia era o ceaţă. Atunci aşa o zi frumoasă o fost,
ceva minune. Ş-apă, numa cum am văzut ceriu-n orizont, ş-aşa, ş-aşa, apă numa armată,
cal, tun ş-aşa mai departe. Ş-am fugit ş-am ajuns, cum să trecem, că veneau şi din partea
aia, blindatele-ălea a lor, engleze, americane, materiale de război, numa’ poarta la cinzeci
de metri a fost în faţă când s-a-’nchis, în fuga noastră, cum am scăpat de la şanţu’ ăla. S-
a-nchis, gata. Or întors ţevile către noi, tunurile, blindatele, către mine şi gata, am rămas
blocaţi. Apoi plânsete, ce, că tare frică ne-o fost de prizonierat. Propaganda aşa era,
fascistă, nemţască, să nu vă predaţi vii comuniştilor, bolşeviciilor, că vă schingiuiesc, vă
omor, vă spânzură, vă taie limba şi nasul ş-aşa mai departe. O frică de-aia ne-a mâncat
viaţa noastră că am căzut prizonieri, ştiţi. În fine, ăia o rămas aşa, noi, blocaţi. Am început
să rupem galoanele care-or fost, gradaţii, sărgenţii, ofiţerii, praf, numa pe galoane şi pe
decorăţii, să le dăm jos.

(Aţi avut decoraţii? Ie - Virtutea Militară - 620 000 indemnizaţie pentru ea şi avansat
la gradul de sergent major după luptele de la Sevastopol)

No, bine. Ofiţerii, tăţi se cam împuşcau, activii, ofiţerii activi, de frica asta, că
acuma ne omor ăia, ne schingiuiesc, numa’ aşa auzeai, miile-ălea de oameni şi în stânga
şi în dreapta şi-n urmă, acuma în faţă nu mai erau, că erau ei, acuma cât ai văzut cu ochii
atâta o fost maşinile ălea şi lungi, cât a fost de-ntinsă coloana aia. Ăştia se-mpuşcau ăi
mai mulţi, patrioţi, ştiţi, puneau revolveru’, cum aveau revolvere mici, fiecare cu ţevi ori
în cap, ori în inimă şi gata, pac, pac, pac. Noi aveam un ofiţer, al nostru era din Sibiu, un
advocat de meserie ş-acuma era concentrat, ştiţi, căpitanu’ se bolnăvise care-o fost activ
şi rămăsese el, tăt căpitan era şi ăsta. Conducea bateria. Şi tăt mereu vrea să se-mpuşte,
tăt mereu. Şi mai era încă doi ofiţeri activi, sublocotenenţi, din Sibiu, unu notar, unu-
’nvăţător erau, că-n război erau zece contingente mobilizate, ştiţi, nu numai partea activă,
aşa se lupta pe vremea aia, nu ca acuma. Şi domnu’ Avrigeanu, aşa-l chema, eu „Stai,
omule, liniştit, cum credeţi că ne omoară atâta suflare de om? Nu se poate să ne omoare
pe toţi, că prăpădesc materiale de război, engleze, americane, ăstea nu-i de-a lor.” Şi
scăpă ăsta. Tot mereu era cu pistolu’ să-l pună să să-’mpuşte. Aşa-l ţinurăm noi, se mai
acomodă omul. Şi cu el am ajuns, am plecat, cu el am ajuns până ne-a’mbarcat la tren. La
urmă o ajuns bine, o venit în ţară după câţiva ani, iar o iau de la-’nceput, el o ajuns bine, o
ajuns locotenent de război în Sibiu după liberare.

Acuma eram tăţi înarmaţi când ne-o-ncercuit, ştiţi, fiecare. Înmediat între noi, între
50 de metri şi noi, apăru o divizie de cazaci, de cavalerie, ca să ne dezarmeze, ştiţi. Cum
veniră cazacii, fiecare, tăt trei călăreţi, unu’ s-o tras înapoi stând lângă trei cai şi doi vin
în faţa noastră. Aici o fost altă, unde-o fost altă ş-aşa mai departe, o făcut aşa. Ş-a-’nceput
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să facă percheziţie, să dezarmeze şi să trimită spre lagăr, spre încolo. Că acu’ le era frică
şi lor că iară vin din nou, cumva vin nemţii, c-or mai fost cazuri d-astea, şi vin, şi îi
bombardează şi-i ia prizonieri, c-or fost cazuri, da’ acia nu s-o mai putut. Şi noi tot cu
speranţa aia am mers, că vine-un caz, vin nemţii şi ne salvează, n-ajungem în lagăr, da’
iacă, am ajuns. Văzui - că un ostaş în război are-’n sacu de merinde, ştiţi, o traistă frumoasă,
are acolo o conservă de 500 de grame carne de porc în untură ş-un pachet de  pesmeţi
de-un kilogram. Ăla-i asupra lui, de ăla nu se prinde până în caz că-i încercuit undeva şi
nu are ce mânca, ştiţi. Şi cum făcea percheziţie şi căta şi-n sac, arunca şi conserva şi asta,
tăt, arunca, „măi, frate, Dumnezeule, mă, că cine ştie când om ajunge la lagăr şi n-avem
ce mânca”, ştiţi. Apoi eu tot cu oamenii mei care-or fost am mâncat şi dimineaţa cafeaua
şi la doişpe, numa’ cina n-am mai ajuns, că no, s-o făcut sară. Ăilalţ săracii, nu mâncaseră
nimic, infanteriştii nu mâncaseră de două zile nimic, că nu putusem să le fac de mâncare,
că bombardau ăia. Şi, cum să scăp eu, mă gândii, barem cu conserva asta? Conserva era,
nu era de 800 de grame, carne de vită, de vită, nu de porc. Un tub aşa în orice caz, de 800
de grame. Mă trăsei înapoi că eram, cum am fugit cu un ofiţer lângă mine şi cu doi
sublocotenenţi. Mă trăsei în urmă şi scosăi cutia de conservă ş-o-’mpachetai frumos,
cum aveam - c-am avut la noi, am avut la cai, n-am avut raniţă, călăreţii, ştiţi, numa’
servanţii de pe tunuri, ăia au raniţă, că ei n-au cai, dar comandantu’ de tun are cal şi are-n
faţă nişte coburi, într-o parte ţine uneltele ce trebuie la cal, fie ţesală, fie traistă de
grăunţe, în stânga hainele mele de schimb, de rezervă, ştiţi, cum are soldatu’ în raniţă. Şi
când am lăsat calu’ în şanţu ăla, noaptea atuncea am luat uneltele mele, cămaşa, izmana şi
o flanelă, am luat ş-am băgat în sacu’ de merinde. Ş-acuma, când văzui că aruncă, luai
tubu’ ăla de conservă cum e aşa puţin lunguleţ, îl împachetai frumos (...) când am ajuns la
percheziţie, luai eu în mână ăsta care-l făcui, pachetul şi el luă repede ăsta şi-l aruncă.
Mă-ntrebă pe ruseşte: „Ce ai aici?” Eu îi spun pe ruseşte (...) mai ştiam atuncea, nu mai
ţin minte. No, el zice atuncea să le bag înapoi. (...) Şi-atunci am scăpat, am scăpat cu
conserva... Şi cum ne dezarma, cum ne dădea direct la v’o 200 de metri acolo unde se
făcea, cantonau toţi dezarmaţii. Şi în timpu’ ăsta, noi, ca să ne găsim cunoscuţi, ştiţi, din
apropiere, din divizie, de prin unităţile ălelalte, începusem să ne apropiem, să ne strigăm
unii pe alţii, „Care-i, mă, din Hunedoara?”; „Io. mă, cutare.” Ne-am găsit vreo şapte-opt
inşi din împrejurimile astea, din satele vecine. Şi-aşa ne-am pus unii lângă alţii şi când
am făcut o mie, două mii de oameni, nu-mi mai amintesc cât eram, gata, 4 santinele cu
automatele şi mână spre răsărit, opt zile şi opt nopţi. Asta a fost încontinuu, fără mâncare,
fără culcare, fără nimic, fără... complet. Opt zile şi opt nopţi. La două ore, ei fumau o
ţigare, santinelele lor. (...) Da’ ei când fumează, ei nu lucră, stau jos, ruşii. Şi, după două
ore, ei se puneau jos să fumeze ş-apoi noi picam morţi pe pământu’ ngheţat. (...) Veneam
visând pe drum, uite-aşa, picam jos. Care putea, mergea, care-o picat, o rămas. Nu l-o
puşcat nimeni, da’ o rămas. Nărocu’ vezi, c-am avut asta. Am avut conserva asta. În timpu’
nopţii, când ei fumau o ţigară, picam mort jos ş-atuncea am avut o lingură, nu vă spusăi,
pe cizmă băgată (...) şi cu coada de la lingură foarte greu am putut să tai conserva. Foarte
greu, m-am tăiat şi la mână, ţin minte, nu merea coada... (...) Şi mâncam noaptea câte
două linguri, în timpu’ nopţii, târziu; ziua nu puteam, că mă vedeau alţii şi mă omorau; îmi
luau aia şi praf şi pulbere mă făceau; era tare rău; să te omoare pentru nimica toată, vai,
Dumnezeule, Doamne, ce necazuri!
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Şi cum vă spun, am ajuns la apă şi-am trecut Volga. (...) Ne-a trecut Volga dincolo,
pe un şlep. Ş-a fost spus că numai două mii de oameni mere pe un şlep o dată; restul vine
a două oară. Şi m-am dus repede şi m-am îngrămădit de prima dată, că de-acolo din Volga
se vedea un sat mare chiar pe mal. Şi atuncea ne-am gândit, în orice caz, noaptea trebuie
să ne-ascundem prin sat, să ne lase să dormim după opt zile şi opt nopţi. Numa’ aşa o şi
fost. (...) Acolo, dincolo, era un sat mare de ruşi adevăraţi, nu mai era calmuci de-ăia
negri, de-ăia mici. Cu bine, cu căşi, cu curţi îngrădite, ştiţi; cu poartă, cum trebuie, sat
bogat era, pe cum se vedea. Repede, m-am băgat la o casă, să mă lase să odihnesc;
(...)acuma, când am intrat în casă, hop numa’ un soldat rus; era o unitate de tancuri pe
stradă, că era o şosea principală prin mijlocu’ satului (...) şi tanchiştii erau cantonaţi
pentru noaptea aia în satu’ ăsta. Cum ne-am băgat, numai tanchişti. Ce! au pus imediat
mâinile pe automate să ne-’mpuşte. (...) Apoi mi-am dat seama, nu mai e ca pân’ acuma,
să ne primească. Şi ieşim afară dintr-o casă, a treia casă, în timpu’ nopţii, pe-’ntuneric,
se-’ntunecase bine. Văd în curtea lui un mic coteţ. Acolo, mai la o margine, în curtea
rusului. Un coteţ făcut din nuiele, îngrăditură, ştiţi şi coperit cu stuf. Cum mă uit, mă bag
acolo, un porc. E un porc. Păi, gata, acuma aici mă culc până dimineaţa. Unde să mai caut,
că-n fiecare casă acuma aşa o să fie, tanchişti. Şi mă băgai, da’ porcu’ncepu să uruie, ştiţi.
Ş-atuncea începui să mă lipesc de porc şi-l scărpinam mereu-mereu, de se-’mblânzi
porcul. (...) Şi-aşa, nu era nimic, pământu’ gol, nu era nici paie, nimica; ş-apoi, îngheţat
pământu’, îngheţat, frig; am adormit cu faţa lângă porc, m-am pomenit îngheţat pe partea
asta, m-am sculat din nou, iară l-am scărpinat pe ăla (...) ş-aşa, cu spatele către porc, până
când s-o crăpat de ziuă. Cel puţin am moţăit acolo pe pământu-’ngheţat. Şi dimineaţa, s-
a făcut ziuă, gata, santinelele cu fluieru’ pe stradă, mereu, să ne-’ncoloneze, să merem
mai departe.

Ş-am mai mers până sara a opta zi, a opta zi sara, de-am ajuns la nişte grajduri mari,
în apropierea unei gări, la trei km. Pe stepa aia calmucă e mii de kilometri distanţă gările
unele de altele. Acolo era trei grajduri mari, tot de nuiele făcute, pentru vite de-a lor. (...)
Acuma vite nu mai erau, că armata lor când o intrat la front le-o mâncat toate; erau numai
aruncături de piei, de câte şi mai câte pe acolo, ce nu se mănâncă, oase, maţe (...) toate
alterate şi-’ngheţate. (...) Şi b’eţii oameni, dând de foamea asta năprasnică, atâtea zile şi-
atâtea nopţi, o-’nceput să mănânce din  ălea,  aşa vii,  aşa  le mâncau,  că  nu  era chibrit,
n-aveai unde să faci foc, nimic...ş-or început să se-’mbolnăvească. Azi or mâncat, mâine
s-or bolnăvit. Ş-au început să-i aleagă, pe-ăia bolnavii îi băga-ntr-un grajd, al treilea, până
o umplut grajdul. Ei o început să moară acolo.

Ce s-o-’ntâmplat?
Omu’ trăgea să moară, mai trecea o zi sau o jumăta’ de zi şi se puneau doi inşi pe el,

îl dezbrăcau (...), rămânea în cămaşă şi-n izmene, pân’ a nu muri, că altu’ mai spunea:
„Lăsaţi, fraţilor, lăsaţi-mă să mor.” Nimic. (...)

O venit o maşină prima zi când am ajuns, o maşină cu pâine şi peşte sărat, asta era la
ei mâncarea. Peşte sărat şi afumat şi-o-’nceput: „Să vină aicea cinci oameni.” O pâine de
2 kg la cinci oameni şi 5 peşti, cam atâta. Cum o aruncat pâinea din maşină, o luat-o unu’
şi-o fugit şi vai, şi ăilalţi după el grămadă şi vai de capu’ lor şi...n-o mai venit. Şi cine o
mâncat în ziua aia o mâncat, cine nu ... şi nici n-a mai venit mai mult.



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 339

Acolo am stat aproape o săptămână, că-n fiecare zi ducea numai 200 la gară, 3 km.
Prima dată o ales ofiţerii dintre noi, prima dată. Cine-i ofiţer să iasă afară. Şi i-o dus în
lagăre de ofiţeri, anumite. I-o ţinut mai bine pe ei, mai bine-o ţâră şi nu munci grele ca la
noi şi de la soldat la major şi pân’ la ofiţer într-un lagăr, trupă s-o numit. Ş-atuncea ne
ducea la gară, 200 pe zi, era tren, tren-baie şi etuvă. Era păduchi, era război ... eram cam
începuţi de păduchi (...) Şi ne băga hainele la etuvă acolo şi apoi băga 100 de oameni în
vagon şi-’ncuiaţi; 200 pe zi.

Ş-aşa, în felu’ ăsta, unu’ de-aici din sat, o rămas o fată de el şi nevastă, o murit
acolo, mâncând porcăriile ălea, că eu am rămas ultima zi, să văd care-i situaţia lor, să văd
să nu-l dezbrace alţii, ştiţi. Şedeam cu o bâtă lângă mine să nu-l dezbrace până nu moare
(...) am stat, de n-o mai rămas nimeni să-l dezbrace, o murit săracu’ în hainele lui. Îl
chema Muntean Aurel. Ş-am plecat la gară.

S-a completat un tren de cinzeci de vagoane, cu fiecare vagon o sută de oameni. Şi
dă-i drumu’ trenu’, două săptămâni de zile, zi şi noapte, din vagoane nu ne-a scos nimeni
pân’am ajuns în munţii Urali, lângă Siberia.

În vagoane, sute de oameni, vagoane de boi, ştiţi, aşa, numa’ unu’-ntr-altu’, ştiţi...
Nu puteai nici să te laşi, numa’ aşa, puţin jos, da’ să te culci, nici vorbă, n-aveai cum. În
mijlocu’ vagonului era WC-ul, tăiat în scândură, pătrat. Şi merem azi, merem mâine...
Da’ normal, ei ne-au alimentat. În fiecare zi, o dată pe zi, tot la cinci oameni, o pâine de-
aia de 2 kg şi 5 peşti săraţi şi uscaţi la fum, ştiţi. No, am mâncat noi cam v’o săptămână
din peşte de-o-’nceput sete, ştiţi. Cum se oprea trenu’-ntr-o gară, undeva, cum gata, zberate
din fiecare vagon s-auzeau, ştiţi: „Dai vodi!” Dă-ne apă. Nici vorbă. După v’o săptămână
de zb’erate din ăştea, ne-am pomenit într-o gară că desface uşa la vagonu’ nost, era cam
pe la mijlocu’ garniturii vagonu’ în care-am fost io şi santinele de-a lor, un ofiţer şi cu
găleata; de găleată, legată o cană de jumăta’ de kilogram de-aia de fier. Şi a pus găleata în
vagon acolo. Cum s-o repezit unii şi-au băgat capu’-n găleată, cum 20 peste ei grămadă.
Dup’-o săptămână de sete. Şi-aşa, în felu’ ăsta, n-o putut. O băgat altă găleată. O fost v’o
trei-patru găleţi, da’-n fiecare caz s-a-’ntâmplat. (...) A’nceput a-i bate cu găleţile-alea
peste cap şi n-am mai văzut apă niciodată în ălea două săptămâni. Ş-atunci a-’nceput
setea-n noi, ard intestinele-n noi; afară frig, ger, zăpadă mare, se făcea un fel de brumă pe
fiarele dinăuntru, ştiţi; multe şuruburi are un vagon de marfă, sute şi mii de şuruburi.
Toată ziua lingeam cu limba la şuruburile-ălea, din bruma aia, ştiţi. Sclipeau ălea, ştiţi,
sclipeau de limbile oamenilor. (...)

No, bun. După a doua săptămână o-’nceput să moară din cauza secetei, ăi mai tari, ăi
mai î n  putere, mai  solizi, ăştia o  murit  mai  repede. Şi  o-’nceput  să  moară. Tot  aşa
se-’ntâmpla şi în vagoane cu dezbrăcarea, tot aşa. Cum veneau doi care-s mai tari, cum se
puneau pe ăla şi-l dezbrăcau imediat... De la un timp, s-o-nceput a se rări, am putut să ne
culcăm acuma pe cadavre, pe morţi numa’-n cămaşă şi-n izmene. (...)

Într-al doilea săptămână, mă-mbolnăvesc şi eu, tăt la fel. Gata, pic şi eu jos; numai,
omu’ cădea jos şi nu mai mânca cam două zile şi-apoi murea. Nu mai putea mânca porţia
care i se dădea, ştiţi. Apă nu era, el nu mai putea să lingă şuruburile-ălea şi necazu’ uite-
aşa o fost. Ş-atuncea cad jos. Ălălaltu din Roşcani, o murit săracu’, era cu doi ani mai
tânăr ca mine, da o murit, zic „Fii tu bun, măi, Petrică...”

[Petre şi mai cum?]
Tomoaie!
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Zic: „Fii bun, să nu mă dezbrace, stai lângă mine.” Năroc, am avut zile. A fost ca
astăzi, o stat două zile lângă mine, ca mâne pe după masă treb’ia să mor, după cum mureau
alţii. Ca la noapte, să zicem, pe la 12, s-a oprit trenu’-ntr-o gară. Ş-atuncea s-o desfăcut
uşa de la vagoane ş-o spus aşa: „Fiecare om să deie sacu’ ăla de merinde, s-alimenteze”
cu pesmet (...), că la ultima staţie când opreşte trenu’, îi debarcarea. Şi îi patruzeci şi
cinci de km de acolo, din gară, până-n lagăr. Şi noi meream cu trenu’ mai mult de-o
săptămână p’in codri, p’in păduri... În fundu’ Uralilor, pe nişte văi. O fost o linie-’ntinsă
numai pentru lagăre o făcut-o.  Şi eu zic către ăsta (...): „Mă, aşa-mi iau sacu’ de merinde,
că nu vreau să rămân aicea.” Ei o spus că bolnavii rămân cu morţii, că vin săniile şi-i duc
în spital. Aşa o anunţat când o dat pâinea asta, noaptea. Da io mă gândii’, mă, bolnavi-i
îngroapă cu morţii. Precis aşa o să fie; dacă nu lua nimeni nici morţii, apoi, ne ia pe noi
la spital?

Şi am dat şi eu sacu’ de merinde, mi-a umplut ăla şi când s-o făcut ziuă am ajuns la
debarcare. Acolo o fost capu’ liniei, acolo-n munţii Urali. (...) Am debarcat, no... o ţinut
el de mine să nu pic jos. Zăpada era, poate, avea un metru zăpada, cam mai moale aşa. Pe
burtă în zăpadă am căzut şi aproape-o oră n-o putut să ne-ncoloneze, atâta zăpadă am
mâncat, atât am băgat în noi. Şi după mâncatu’ de zăpadă ăsta, parcă nu mai aveam ameţ’ala
aia-n cap, ştiţi. Şi am încolonat cu ăla, cu Tomoaie şi cu încă unu’... No, păi am mers vreo
două ore şi ceva, da’ mi s-o umflat picioarele imediat. Gata, mi s-o tăiat de la genunchi,
parcă era cum le taie cu cuţitul. Picam jos, muream de durere, nu mai puteam, eu şi multă
lume ca mine. Şi-atunci ei, băiatu’ ăsta, Tomoaie, şi cu ălălalt, mă duceau aşa, unu’ de-o
parte şi unu’ de alta, cum am fost trei, că nu puteai mere, numai trei, că era ţărmuri mari
de zăpadă. (...) Şi tăt aşa am mers cu greu iară, tăt aşa mă duceau, cum duci un om beat şi
iară picam jos şi iară mă luau, am ajuns cu greu, poate la jumătatea drumului. Apoi ne-am
răsfirat, n-am mai putut ţinea cadenţa unii cu alţii p’in codru’ ăla, ştiţi. Şi ne-am retras în
ţărmurile alea, erau lemne mari puse deasupra, numai brad era. Ne-am retras, că din urmă
venea zvonuri: „Fraţilor, nu vă lăsaţi, că ne-’mpuşcă.” S-auzea şi pârâitu’ automatelor. Şi-
atuncea de frica ăstora, că ne-’mpuşcă, ne-am băgat în pădure, din cale, nu ne-o văzut
nimeni, ăi din faţă, ăi din dos, răriţi aşa, picau fiecare, nu puteau merge şi-acolo am stat
până dimineaţa, sub un brăduleţ de-ăla, care încă nu era zăpadă sub el; frunză, şi-acolo am
stat chinuiţi.

Şi când s-o făcut ziuă, am ieşit la drum, că ştiam că acuma, când ajung la lagăr,
pleacă să ieie oamenii,să vadă. Şi-or plecat sănii din lagăr cu câte-un cal, când or ajuns.
Şi-i lua de pe drum, unul picat, altu’-ngheţat, altu’ o şi murit când o ajuns în lagăr. Şi noi
la fel, eram căzuţi jos că nu mai puteam merge şi ne-o pus şi pe noi şi-am ajuns. Ne-a
băgat direct în baia lagărului.(...)

Toate clădirile erau numai de lemn acuma şi cu un etaj, două, trei etaje, tot de lemn,
da’ făcute bine, sistematic. Baie cu robinete, apă caldă, apă rece şi ligheane făcute din
lemn, pătrate, un fel de trocuri din lemn. Şi acolo fiecare, alţii săracii or băgat picioarele
imediat în apă caldă. Gata, s-or nenorocit complet, ştiţi, picioarele-’ngheţate. Şi el,
Tomoaie, acolo, un picior e-’ngheţat. O şi curs el, de la picior i s-a tras moartea lui. Şi
gata, hainele - dezbrăcat imediat şi la etuvă; făcute balot bine, le-a dat la etuva puternică
pentru păduchi, ştiţi şi cămaşa şi izmeana, murdare, muiate de pe front în benzină, cum
găseam pe front benzină şi de-a nemţilor şi de-a ruşilor ca să moară păduchii şi tot nu
mureau. Alea le-am dat deoparte şi înainte de a ne spăla or avut concentraţi frizeri şi
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frizeriţe, da’ bătrâni, ştiţi. Ne-o tuns la toate părţile păroase, complet, pe tăt locu’, pe
cap, pe tăt şi ne-o dat c-un fel de soluţie aşa, contra păduchilor ş-apoi ne-am îmbrăcat.
Ne-o dat cămaşă şi izmene curate de-a lor şi îmbrăcaţi şi puşi şi gata.

După ce ne-o îmbrăcat, în mijlocu’ băii, era un ofiţer cu o masă şi cu hârtie să facă
un dosar la fiecare om. (...) Şi-am ajuns lângă el, acolo lângă el era un perivocic basarabean
de meserie, care ştia bine rusa şi cu româna, tot din armata noastră luat, tăt prizonier era.
Ş-apoi... la masă. No, bun. Cum te cheamă? De unde eşti? Comuna, judeţul, tăt. Cu ce te
ocupi acasă? Avere, meserie, ce studii ai, ce carte, ce limbi străine cunoşti, în ce ţară ai
neamuri, ce politică ai făcut în ţară. Asta-i interesa pe ei foarte mult, politica. Pe front,
de când eşti, unde-ai făcut armata, toată mişcarea, gradu’, unde-ai luptat, ce funcţie-ai
avut pe front, toată mişcarea, tăt, tăt, tăt; o făcut un dosar complet. Când ajunge la mine,
pe front, spune, de când ai venit pe front, de când lupţi. Zic „numa’ acuma am venit din
ţară.” Ei, dacă ştia pe ce fronturi am fost poate mă-’mpuşca pe loc acolo. Sau poate nu
mă-’mpuşca, da’ nici acasă nu mai veneam, că-i consemna, mulţi n-o mai venit acasă nici
astăzi. Şi ajungem gradul, funcţia. Apoi ei ştiu şi se ştie că la artilerie un sergent e
comandant de tun, asta-i misiunea lui. Ş-apoi, no, îi spun că numai cu oamenii din ţară,
acuma pe front, completare şi funcţia, n-am avut, n-am fost comandant de tun, am fost
comandant pe trenu’ de luptă. Da’ nu credea, nu-i venea să creadă. Ş-aşa, cu greu, l-am
făcut să scrie, îi spuneam şi eu ruseşte şi-i spunea şi perivocicu’ ăla. „Aduc un om şi să vă
spună că asta o fost funcţia mea.” No, bine. M-a-’ntrebat ce avere am, i-am spus că nu am
pământ şi de meserie-s brutar, m-am gândit eu. Vorbeam cu ăsta, cu Tomoaie, mergând
cu trenu’ ăla două săptămâni. „Mă - zic - poate ne duc acolo la pădure, la lucru. Ce meserie
spunem că avem?” N-am ştiut noi că ne ţine-n lagăre. Ăsta spune: „Eu spun c-am fost
cioban de meserie”, bietu’ Tomoaie. „Poate mă pune la oi, mai mânc brânză, mai tai un
miel, o oaie, ştiţi, ca omu’.: „Mă - zic - mie nu-mi place carnea de oaie, nu-mi place. Mai
bine spun că-s brutar. Dacă am pită, n-o să mor de foame”, ştiţi. Am vorbit eu. Ş-apoi, zis
şi făcut, scrisă că-s brutar. (...) Eu n-am fost brutar, am fost agricultor, numa’ ca omu’,
ştiţi.

No, ne-or triat, ne-or băgat într-o cameră de şase metri pătraţi - aşa erau camerele
- două sute cincizeci de oameni. Patru rânduri de paturi comune, scânduri, ştiţi, pe patru
pereţi complet, numa’ la cap aşa era o scândură pusă în loc de pernă. Şi şi pe mijloc aşa,
cap la cap, ştiţi. Printre paturi numa’ aşa putea merge un om, între paturile-ălea şi-ntre
paturile ăstea. Aici ne-a băgat două sute cincizeci de oameni. Erau subt un acoperământ
două camere din ăstea plus cancelaria la mijloc, ştiţi, între ele şi o magazie. (…) Ne-a
băgat acolo. M-am suit cu bietu’ Tomoaie sus, zic, „hai, să fie mai cald.” Era ger afară,
îngheţat. Vă-‘nchipuiţi, pe 20 noiembrie ne-o-ncercuit şi nu ne-o-‘mbrăcat nimeni, vai
de capul meu, cum am ajuns în lagăr. Şi era un frig, zăpadă mare, ger, patruzeci, cincizeci
de grade, dacă scoteai mânuşile, nu mai puteai să le bagi, îngheţa mâna imediat. (…) Şi
ningea noaptea, în fiecare noapte ningea de nu se mai vedeau cărările prin lagăr, ştiţi.

 Ne scotea afară în fiecare zi, la rânit de zăpadă, la lucru. Ş-apoi, ce s-a-ntâmplat?
Ăia, mâncând multă carne, porcării de-alea ş-apoi bând apă rece, o-‘nceput să primească
diarie ş-apoi dizenterie ş-o-nceput să moară. După o săptămână, o-‘nceput să moară p’in
paturile alea. Foame, mâncare ne dădea de două ori pe zi, vă spusei, dimineaţa, la 10, aşa,
o felie de pită, mai nimica ş-o ţâră 2-3 linguri de zeamă, nişte brusturi, nişte cartofi de-
ăia negri. Vai de lume şi de lume, nu ziceam că e rea, numai că-i puţinică, ştiţi. Şi mâncarea
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venea la paturi, o aduceau tot de-ai noştri oameni, care mereau la bucătărie şi ziceau,
atâtea porţii. Ce se-ntâmpla? P-ăsta din paturi ziceau : „Ăsta-i mort.”, da’ sus, numai
picioarele i se mai vedeau… Altu’, care încă mai putea mânca, avea mort şi pe ăsta şi pe
ăsta, ştiţi. Lua porţiile lor. „Dă tu, că ăia sunt bolnavi, nu pot lua.” Mânca până când ăia se-
‘mpuţeau acolo de nu mai puteai sta în baracă. Aşa se-ntâmpla, nu veneau ăia să-i ia, vai de
lume. Eu, văzând asta, anumit nu şedeam ziua acolo, în mirosu’ ăla şi mă duceam pe-
afară, la zăpadă şi după două săptămâni am primit o răceală puternică, ştiţi, o pneumonie,
o aprindere la plămâni, în frigu’ ăla năpraznic.

No, rămân acu’ pe pat. El, Tomoaie, înaintea mea cu vreo patru-cinci zile o-‘nceput
să-i curgă picioru’, ăla, rană, după cum s-o spălat în apa aia caldă şi s-o dus la infirmerie.
(…) Ş-am rămas c-un oltean, tăt din unitatea noastră. Ştiam că am aprindere puternică,
am mai avut o dată, acasă, la vârsta de 18 ani. Am ieşit pe la oi, pe câmp, pe acolo, erau
ploi, primăvara, nu erau cizme de cauciuc, nimic, era opincă, orice caz.  Condiţii grele şi
am răcit şi am stat o lună de zile la pat. Şi-acuma aveam la fel aprinderea asta, ştiam că
era exact la fel. No, zic, nu-i nimic, bine că mor aicea. Aveam bucurie că mor şi-n vagonu’
ăla, dacă nu debarcam, că, zic, scăp de necazurile ăstea grele, n-am fost căsătorit, n-am
avut copii pe vremea aia şi, zic, bine că scăp. E, dac’am avut zile, am scăpat, vedeţi cum
s-o urmat. (…)

O-nceput să mobilizeze doctori şi doctoriţe, pensionari – erau la front activii acuma
– o babă de vreo şaptezeci de ani or trimis-o prin baraca noastră. Olteanu’ care era cu
mine o spus : „Uite, i-o doctoriţă  pe-aicea, te cobor eu.” Eu eram la pat în al doilea etaj.
„No – zic – nu mai pot să mă cobor.”, aveam temperatură mare. „Ţin eu de tine – face el
– şi spun că eşti bolnav.” Şi-atunci m-am gândit: „Hai să-i spun.” (…)No, bun, face către
majoru’, „trebuie să-l ducem la spital.” Tăt pe ruseşte. Ptiu, zic, ăştia au şi spital, n-am
ştiut. Lagăru’ a fost dotat cu oameni de pe timpu’ lui Stalin, care n-au vrut să lucre, ştiţi
cum îi, politică. Bine dotat, uzină electrică, meseriaşi, ateliere, totu’ o fost bine, întărit,
patru rânduri de sârmă ghimpată, observatoare din sută în sută de metri, întărit o fost.
Lagăru’ 165. (…) Spitalu’ era cu etaj, sus erau saloanele şi jos, bucătărie, baie, acolo.

[Ajuns la spital, Petru Trif are noroc să întâlnească un camarad de la şcoala
regimentară, ajuns asistent medical, care îi face rost de un pat mai bun şi are grijă de el.]

Dimineaţa o venit doctoru’, comandantul spitalului, tot bătrân şi cu un locotentent
medic de-al noast, tăt prizonier. Când vin lângă mine, apoi spune sanitaru’ „Uite, o venit
cutare, are boala cutare.” Hoţu’ de locotenent – c-am fost rău trataţi noi, în armata română,
de medicină, c-am fost la ruşi mult mai bine trataţi, ca prizonieri – „Păi, scoală-te, mă,
să-ţi facem vizită.” „Păi, nu pot, dom’ locotenent.”, c-aveam acuma un junghi ca o baionetă
prin inimă, temperatura mai scăzuse, numai patruzeci cu jumătate aveam. Numa’, ce să
vedeţi? Doctoru’ rus se pune lângă mine, bagă mâna pe după mine şi mă ridică rusu’.
Atuncea eu am lăcrimat, mă, am luptat aicea contra lu’ ăştia, zic, şi uite că ăsta mă salvează
şi hoţu’ ăsta de român nici aicea nu vrea să mă salveze cum trebuie. (…) Acolo-am stat o
lună de zile.

Ş-atunci ne-au scos afară şi am format nişte compănii de refacere. Din toate spitalele.
[Apoi, cei fără o calificare specială sunt trimişi la muncă la pădure] Unele brigăzi la tăiat,
altele la transportat. Şapte luni de zile umbla sania şi cinci caru’. No, am lucrat o vară-
ntreagă, prin mai am ieşit, am mai stat, prin iunie m-am dus la pădurea asta. Ei n-or avut
drujbă pe vremea aia, ferăstrău’. Doi inşi o avut un ferăstrău. Şi la pădure, zece oare de
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lucru, se tăia lemn, metru scurt şi buşteni, anumite brigăzi făceau buşteni. Prima dată am
căzut la aia, de făcut metri steri, nu buşteni, ştiţi. Da’ eu, acuma mai ştiam de-acasă să
trag la ferăstrău şi să-l ascut puţin, da’ n-am avut ortac. Am găsit unu’ care lucrase-ntr-o
fabrică la Bucureşti, de cizmărie, de încălţăminte, ştiţi. (…) Şi ăsta n-o ştiut să tragă,
săracu şi m-o mâncat necazu’, că n-am putut să facem norma. Dacă lucrai normele, mâncai
mai bine. Care lucra, era 600g şi apoi 700, 800 şi un kg de pită la normele mai grele, plus
un litru de ciorbă îi da. Trebuia doi oameni în zece ore, lucrând la ferăstrău, să dobori
cam de la 15 la 20 de arbori de-ăia puternici, doborâţi, curăţaţi, ciontaţi şi stivaţi, ca să
mănânci un litru de ciorbă. Apoi, cam greu se făcea, numai care-or fost de meserie de-
acasă, stânjenari de meserie şi n-or fost bolnavi şi prima dată când or venit în lagăr i-o
dus acolo la pădure. Ăştia făceau, da’ restu’, nu. (…) Foamea-i grea şi dacă şi munceşti,
îi mai greu, ştiţi. Luam frunză de mesteacăn, are o frunză mai măruntă, da’ amară rău. Din
aia tăiam frunză şi noi mărunt acolo şi-o băgam în gamelă când turna zeama aia fierbinte
şi ieşea o zeamă verde complet, da’ se-ngroşa cu metălău ăsta de-l băgam noi, ca să
băgăm la stomac, aşa, ca să putem trage de ferăstrău. Am lucrat şase luni de zile, n-am
putut face, rar când am putut face norma…

No, după al doilea an m-o băgat la transport, m-am îmbolnăvit, n-am mai putut să
rezist la tăiat, la transport şi şapte luni de zile trăgeam la sănii. N-aveau cai. Zece oameni
la o sanie. Sanie cu buşteni pe ea, sanie cu două dricuri, ştiţi, şi-n urmă, se punea buşteanu
mare de 12 m şi pe dricu’ ăla şi pe dricu’ ăsta şi transportam 8 km, era drum îngust, nu
putea nici să bage tractoarele. Noi îi scoteam afară, să-i ia tractoarele, să-i ducă la fabrică.
Şapte luni de zile trăgeam la sanie şi cinci luni de zile, vara, numa’ în spate. Buşteanu’, cu
nişte pârghii aşa de doi metri şi băgam pe sub buştean … şi ţineam pârghia aici după cap.
Şi 10, 12 oameni cărau un buştean, că era un rus bătrân care calcula, atâţia oameni la
buşteanu’ ăsta. Apoi iar m-am bolnăvit, iar la spital, de slăbiciune, mâncare puţină şi
muncă multă, ştiţi. (…)

La brutărie am ajuns într-al treilea an. În fiecare lagăr avea doi instructori politici.
În Rusia au fost Vasile Luca, profesor de propagandă de şcoală antifascistă şi Ana Pauker,
tăt în Rusia. Aţi auzit de ei. Ăştia or fost comunişti în România; pe timpu’ legionarilor or
fugit în Rusia. Şi ăia, ruşii, luând atâţia prizonieri, or avut nevoie de educaţie. Şi Vasile
Luca era la o şcoală de propagandă de şase luni, recruta de la patru clase-n sus, bineînţeles,
fără avere, oameni mai săraci. Şi ăia cu liceu’, cu mai multă carte puţin, i-o dus după şase
luni încă un an la Moscova, la Ana Pauker. Şi fiecare lagăr avea doi instructori din ăştia,
unu’ cu şase luni, unu’ cu încă un an, pentru educaţia oamenilor, să lucre bine, să nu
schimbe, care fumau, îi dădeau zece ţigări pe zi, da’ lui îi trebuia douăzeci şi dădea pâinea
pe ţigări, la altu’. Eu n-am fumat. Chestii din astea, ştiţi. Educaţie comunistă făcea cu
noi.

Şi vine-n lagăru’ ăsta, într-al treilea an numa’, vine unu’ dintr-ăi din Banat care-o
făcut şcoala la Lugoj şi-o avut un coleg de şcoală din Dobra, unu’ Dimperiu Ioan, tot
învăţător.Sandu Niculae îl chema pe ăsta şi vine în lagăr şi întreabă: „Care-i bănăţean?”
Păi eu, fiind lângă Banat, zic: „Eu-s din Banat.” „Păi, de unde?” „Comuna Dobra.” „Ei, nu
chiar în Banat.” „Ia, ia”, zic. „Păi, dacă eşti din Dobra, cunoşti pe un învăţător, Dimperiu
Ioan?” „Vai de mine, zic, cum să nu?” Fusese învăţător şi la noi în sat. Zice: „Nu ştii care-
i situaţia lui?” „Ba ştiu – zic – am auzit că  îi invalid de război.”  L-o-‘mpuşcat  într-un
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picior, o fost ofiţer şi el de armată. Şi: „Văd că îl cunoşti.” Îi spun unde lucrez. „Ce
meserie ai?” Îi spun adevărul, văd că-i om cumsecade, vrea să mă ajute.

[Sandu Niculae îl sfătuieşte să meargă pe la clubul de discuţii politice, pentru a fi
primit la brutărie, unde urma să se suplimenteze pesonalul în curând.]

La brutărie am lucrat numai şase luni şi dup’aceea m-o scos, că a vrut să facă o
divizie, de Tudor Vladimirescu aţi auzit? De Horia, Cloşca aţi auzit? Au vrut să facă a
treia divizie, Avram Iancu şi-n a treia divizie m-o luat. Şi am avut norocu’ şi salvarea că
am făcut două săptămâni instrucţie şi apoi s-o gătat războiu’ şi ne-o dat la muncă în Rusia
fără santinele, ştiţi.

[Petru Trif lucrează într-o fabrică de textile, apoi la făcut plute de lemn, pe fluviul
Volga.]

Aci o fost foarte greu, lucram 12 ore. Şi de-acia ne-o transportat din nou, toamna,
ştiu că la 20 octombrie am ajuns acasă, ne-o dus în lagăr şi ne-o dat drumu’ acasă. O
format un tren special, care-o plecat de-acolo şi până-n Iaşi o făcut opt zile şi opt nopţi,
tren cu paturi, special, ştiţi.

Am ajuns acasă şi din Iaşi ne-o trimis la Buzău şi acolo ne-o ţinut trei zile la
reeducare, no, cum era pe vremea aia, apoi ne-o dat drumu’ acasă, fiecare pe socoteala
lui. (…) La un an după ce am venit acasă m-am căsătorit. (…) Şi-am ajuns la optzeci şi
cinci de ani.”

(Petru Trif, culeg./transs. I.I.)

77.B. Păţanele Serg. P. Tomoaie
Vă rog cetiţi acest carnet şi cetiţi toate păţaniile mele păcat că nu le am de la

început căci le-am perdut mai am două zile şi plec pe linia întâia –
Serg. P. Tomoaie
19 XI 942
Dragii mei
Acest carnet îl încheie această Poezie făcută de mine cu toate suferinţele mele

petrecute până în luna Noiembrie 942 de la plecarea mea din ţară 24 Sept. 941 vă rog
cetiţi şi daţi-l la toţi să-l cetească dară să aveţi grijă de el să nu să murdărească şi să-l
perdeţi căci acesta-l mai ţin şi eu căci am avut mai multe dară au rămas de mine pe
câmpul de luptă.

Vă rog … daţi la toţi să cetească şi păstraţi-l.

Jurnal în versuri
compusă de Sergentul Pătimitor P. Tomoaie

Ne-a dus în piaţa mare
Domnul maior au strigat
Fraţilor, s-a terminat
Au sosit momentul, fraţi,
Când pe toate le lăsaţi
Laşi nevastă şi copii
Şi nu ştii dacă mai vii
Ostaşii când auziră
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Toţi să plângă începură
Şi acasă să gândiră
Domnul maior când văzu
Că ce jale ne umplu
Cu glas dulce aşa ne-a spus
Să ne-ajute cel de sus
C-aşa la război ne-a dus
Să luptăm cu sfânta cruce
Dumnezeu sfântul ne-ajute
Pe duşman să-l nimicim
Fraţii să ni-i dezrobim
Muzica-’ncepu să cânte
Noi pornirăm înainte
Mergem la gară îmbărcăm
Şi pe la zece plecăm
Şi mereu ne rugăm noi
Să venim iară-’napoi
Care-o mai trăi din noi
Trenul pleacă-’ncetişor
Eu de jale stau să mor
Căci lăsai plângând la geam
Pe iubita ce-o aveam
Trece văi, trece coline
Neavând grijă de mine
C-am lăsat la mine-n sat
Multe neamuri ce-au oftat
Dupe mini când am plecat
Neamuri, rude şi fetiţă
Şi feciori din uliţă
Căci am plecat la Război
Nu ştiu dac-oi mai veni-’napoi
Trenul trece din Ardeal
Şi apucă în Predeal
La o gară-n Sighişoara
Mă dau jos sâmbătă seara
Iau o carte scriu răspuns
Căci până unde-am ajuns
Din Predeal treci în regat
Înspre Râmnicul Sărat
Cu jale şi mult oftat
Ajunserăm la Bârlad
Şi-acolo am stat, măi, frate
O oră şi jumătate
Am luat masa şi-am plecat
Am plecat şi ne-am oprit
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Chiar la podul peste Prut
Acolo să vezi, măi, frate,
Căci ce jale ne-au venit
Când văzurăm podul rupt
Şi casele toate sparte
De tunuri şi de grenade
Podul plin de găurele
De puştile mitraliere
Mai încolo am văzut
Lucruri care nu le uit
La o gară peste Prut
Avioane doborâte
Şi trenuri toate zdrobite
Atuncea ne-am întrebat
Fraţilor unde-am intrat?
Acuma suntem şi noi
Pe când pică de război
Mai încolo într-un oraş
Ce să cheamă Călăraş
Ce-am văzut nu poci uita
Cât va fi viaţa mea
Nimica nu-a rămas bun
De gloanţele de la tun
Toate casele zdrobite
Şi apele otrăvite
Nu le-au fost destul atât
Sfânta cruce nu le-ajute
Dar văzui într-un zăvoi
Şi-un cimitir de eroi
Şi aşa-mi veni un plâns
Când văzui unde-am ajuns
‘Nainte mergem mereu
Ajungem la Chişinău
Trenul stă şi să opreşte
Eu m-am uitat şi-am văzut
Oraşul tot praf s-a făcut
Ca două ore am stat
Dupe care am plecat
Şi plecarăm, fraţilor,
Către Nistru-’ncetişor
La Nistru când am ajuns
Toată speranţa s-a dus
Căci văzui că nu e glumă
Şi lăsai ţara cea bună
Şi trecurăm graniţa
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Peste Nistru-n Rusia
Noi priveam pe Nistru-n jos
Cum să duce de frumos
Şi vorbeam noi între noi
Cine-a mai veni înapoi
Nu trecu un nod(?) de marş
Ajunserăm la Şosea
Înspre frontul Odesa
Şi treceau pe drum la vale
Nesfârşitele coloane
Tunuri grele şi blindate
Şi trupe motorizate
Branduri, tancuri, mitralieră
Călăraşi şi artilerie
Pe sus numai avioane
Iar pe jos numai coloane
Vânători treceau în grup
De lăsau pământul rupt
Au luptat sărmani de ei
Ca cum luptă nişte lei
Infanteria sărmana
Vai cu greu mărşăluia
Căci avea povară mare
Şi ne-a dus departe tare
Raniţa s-a-ngreunat
Cartuşe multe ne-a dat
Ba ne mai pusă pe spate
Şi câte un sac cu grenade
Arz-o focul de Rusie
Căci credeam că-i tot pustie
De la Nistru pân’ la mare
Numai trei oraşe are
Am trecut printr-un oraş
Ce să chiamă Tiraspol
Chiar duminică în zori
Am ajuns la Ribinic
Care-au fost un sat voinic
Şi am stat trei zilişoare
Dupe-atâtea marşuri grele
Şi pornim iar pe picioare
Ajunserăm la Elsoz
Luni ora pe la amiaz
De-acolo am auzit
În partea de răsărit
Cum trăgea cu tunul, frate,
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De-ţi trecea fiori prin spate
Şi de-acolo am plecat
Seara dac’a-ntunecat
Când începe a să vedea
Ajungem şi la Odesa
Nu-’n oraş, ci mai ‘napoi
Pe liniile de Război
Şi m-am pus, frate, pe plâns
Pe unde sunt şi ce-au ajuns
Prima dată am văzut
Lucruri care nu le uit
Aviaţia Ruşilor
Pe deasupra norilor
Dedeau bombe cu grămada
Ca frunza când dă zăpada
Şezând noaptea în tranşeu
Ne rugăm la Dumnezeu
Să ne scape şi pe noi
De-’nfricoşatul Război
Căci noi cari n-avem copii
Suntem chiar pe linia-’ntâi
Şi cădeau soldaţi, frate
Ca frunzăle scuturate
Trage rusul cu tunul
De tremură pământul
Ce-a văzut inima mea
Cât voi fi nu poci uita
Veniea focul Rusului
Pe de-a lungul frontului
Cădeau gloanţele de tun
Cum cade frunza din prun
Rusu-i şarpe neadormit
Şade-n tufe acoperit
Şi de nu iei sama bine
Nu te cruţă, trage-n tine
Vai sărac vieaţa mea
Slab noroc avui de ea
De când sunt mobilizat
Nu am mai dormit în pat
Numai pe pământ uscat
Tot cu raniţa la cap
Rusul întruna trage foc
De odihnă, hai noroc
Scoteam capul din tranşeu
Şi priveam în jurul meu
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Vedeam numai foc şi fum
Şi obuze de la tun
Cine au făcut război
Ştie cum petrecem noi
Maică, măiculiţa mea,
Rău m-ai putut blestema
Să-mi petrec viaţa mea
Unde-i lupta cea mai grea
Chiar pe frontul Rusului
Unde-i greu soldatului
Nu am cină nici amiaz’
Numai vieaţă cu necaz
Grea e viaţa de război
Care o petrecem noi
Numai morţi, alţii răniţi
Alţii vii acoperiţi
De gloanţele brandului
De obuzul Turcului
De pe frontul Rusului
Trag ruşii cu tunuri grele
Pe sărmana infanterie
Nu poţi şti de vieaţa ta
Când rămâi fără de ea
În’pacă, Doamne, ţările
Gată concentrările.
Şi mai bine, Doamne, iară
Într-a noastră scumpă ţară
Căci în ţară la străini
Cât trăieşti numai suspini
Săracă străinătate
Mult mi-ai fost soră şi frate
Săracă inima amară
Când te văd voioasă iară
De te-aş da bunului lumii
Cum ai fost n-ai să mai fii
De când pe front am ajuns
Negură pe ochi s-a pus
Şi pe ochi şi pe sprâncene
Pe inimă dor şi jale
De frica tunurilor
Şi de groaza gloanţelor
Cât am stat pe linia-’ntâi
Foarte multe suferii
Şi de focul cel turbat
Am crezut că nu mai scap
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Căci de când se lumina
Până când se însera
Bătea Ruşi neîncetat
Cu proiectile de brand
Nu au rămas nebătut
Nici un petec de pământ
Numai groapa unde-am stat
Dumnezeu m-a apărat
Într-o vineri pe la şase
Rusul încetă de-a trage
Nouă ni s-a ordonat
Pregătirea de atac
Cu gândul la Dumnezeu
Toţi ieşirăm din tranşeu
Şi plecarăm la atac
Căci aşa s-a comandat
Săracă inima mea
Cum începe-a tremura
Când eşii din groap’-afară
Şi pornii prin gloanţă iară
Mai cu frică, mai cu vai
Şi de asta mai scăpai
Pornesc patrulă nainte
La mine-a fost lucru mai greu
Căci ies primul din tranşeu
În Odesa am întrat
Cum mergeam la noi prin sat
Nici un rus n-am întâlnit
Căci toţi bine au fugit
Au fugit, bată-i pustia
Căci doar e mare Rusia
La un loc ne-am adunat
Şi un cântec am cântat
Apoi să vezi bucurie
Mai mare ca-n Orăştie
Când am văzut c-am scăpat
De sub focul cel turbat
Toţi credeam că-i bine iară
Şi plecăm la noi în ţară
Însă repede-a trecut
Bucuria ce-am avut
În loc să plecăm acasă
Mai departe ne trimeasă
Au de gân’ bată-i pustia
Să călcăm toată Rusia
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Fără multă târguială
Ne porniră pe drum iară
Apoi să vezi greu şi jale
Pe sărmana infanterie
Zece zile tot pe drum
Fără pâine nicidecum
Şi mergeam şi zi şi noapte
Prin noroi până-n genunchi
Şi cu povară-n spinare
De-ţi mai uitai şi de foame
Ajunsăi la Ancikrok
Şi acolo apoi am stat
Două săptâmâni de zile
Dar am dus-o foarte bine
Şi de-acolo am plecat
Dupe-o întreagă zi de marş
Seara pe când a-’nserat
Ajunserăm la un sat
Pe marginea Bugului
Unde-am stat o zi jumat’
Şi pornirăm mai departe
Am ajuns iar la un sat
Ciornobaica s-a chemat
Acolo am stat, măi, frate,
Trei săptămâni jumătate
De-acolo s-a ordonat
Să fim gata de plecat
Ne pregătim să plecăm
Peste Nipru să trecem
Am primit ordin în drum
Ca să nu-l trecem acum
Ajunserăm într-un sat
Ce Doriofca s-a chemat
Şi acolo noi am stat
Crăciunul de l-am mâncat
Crăciunul şi Anul Nou
Am trăit bine şi rău
Ne-a dat mâncări, băuturi
De sfintele sărbători
Ciocolată şi bomboane
Bere şi ţigări mai multe
Să-ţi fie inima dulce
Am trăit bine şi rău
Până dupe Anul Nou
Şi-a doua zi am plecat
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Căci aşa s-a ordonat
Ordin de la general
Să ajungem la Bocol(?)
Chiar pe malul Mării Negre
Ca să stăm aci de veghe
Nici nu ajunserăm bine
Iară ordinul şi vine
Să ne-’ntoarcem înapoi
Căci are lipsă de noi
Să ne ducă la Război
Ne pornirăm iar pe drum
Fără pâine nicidecum
Şi ne-am dus, măi, frăţioare
Douăzeci de zilişoare
Marşul numai pe picioare
Noaptea când am şi ajuns
Pe ruşi noi i-am şi respins
I-am respins noi înapoi
Aşa fugeau înapoi
Parcă-s o turmă de oi
Fug şi să uită înapoi
Ca să ne vadă pe noi
Suntem mulţi tare ‘napoi
I-am gonit până-ntr-un sat
Care Dansfort s-a chemat
Din colo puţin de sat
Noi poziţie-am ocupat
Şi acolo noi am stat
Patru zile neschimbaţi
Şi era un ger, măi, frate,
De-ţi trecea fiori prin spate
Bat ruşii cu branduri grele
Pe sărmana infanterie
Unii morţi, alţii răniţi
Alţii vii acoperiţi
Alţii de ger îngheţaţi
Jumătate din soldaţi
Mizerie şi chinuri grele
Pe sărmana infanterie
Păduchi, foame, noroi mare
De nu poţi umbla-n picioare
Dupe patru sau cinci zile
Ne-au schimbat pe noi
De pe linia de război
Ne-au întors mai înapoi
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Unde-am stat vreo şapte zile
Ca să ne facem mai bine
Dupe şapte zile bune
Ne bagă din nou pe linie
Şi în groapă ne-a băgat
Unde zece zile-am stat
Nici deloc nu ne-am schimbat
Dupe zece zile iară
Pe noi abia ne schimbară
Şi am venit iară înapoi
De pe linia de război
Unde-am stat câteva zile
Am dus-o tot rău nu bine
Apoi ce să vezi, măi, frate
Într-o vineri ‘n miez de noapte
Iacă şi alarma sună
Să ştiţi fraţi căci nu-i a bună
Când s-apropie de ziuă
În partea de răsărit
Atacul a şi-’nceput
Trag ruşii cu brand şi tun
Nu vedeai nimic de fum
I-a respins pe cei dintâi
De pe linia de război
Telefonează la noi
Să mergem într’ajutor
Noi ordin am căpătat
Să fim gata de plecat
Şi am plecat frate şi noi
Pe liniile de război
Am plecat la contraatac
Nu ştiu, frate, de mai scap
Ajungem acolo noi
Şi veneau ruşii puhoi
Dar ne-a respins şi pe noi
Ne-a dat puţin înapoi
Şi acolo noi am stat
O noapte s-a terminat
Nu se face ziuă bine
Iacă ordinul şi vine
Pregătirea de atac
Pe ziua de două-ş-opt.
Şi pornim frate înainte
Când ajungem la un loc
Începem un contraatac
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I-am respins pe ruşi ‘napoi
De pe linia de război
Cad proiectile de brand
Cum cade frunza din fag
Şi cad şi soldaţii, frate,
Ca frunzele scuturate
Eu într-o groapă am intrat
Douăzeci de ruşi am luat
Dar ei s-au predat la noi
Ca să scape de război
Şi eu i-am trimes ‘napoi
De pe linia de război
Şi în groapă apoi am stat
Ruşii se uitau la noi
Vedeau că noi stăm pe loc
Şi-’ncepu frate-un puhoi
Ca să vie înspre noi
Dar erau mai mulţi ca noi
Poate şi de cinşpe ori
Eu mă pomenesc, măi, frate,
Vine-un proiectil de brand
Nu ştiu unde-au explodat
Odată m-am pomenit
Căci pe mine m-a rănit
M-a rănit pe mine, frate
M-a rănit chiară în spate
Au intrat din sus în jos
Şi s-a dus pe lângă os
Mi-a făcut o rană, frate
Chiar pe spinare în spate
Şi am pornit înapoi
Şi m-am dus până-’ntr-un sat
Şi acolo m-a pansat
Înainte de pansat
Maiorul o foarfec’a luat
Şi din spate mi-a tăiat
Carnea care-a flendurat
Cade jos pe duşumea
Şi eu mă uitam la ea
Dar era o bucăţică
Ca să saturi o pisică
Când mă uit eu jos la ea
Mi se frânsă inima
Şi de-acolo am plecat
La ambulanţă am stat
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Am stat, nuş’ o zi sau două
Şi plec la spitalul 9
Unde am stat azi, măi, frate
Şi pornirăm mai departe
Şi plecăm c-un tren german
Dureri de nu mai puteam
Ajungem într-un oraş
Melitopol s-a chemat
Şi acolo apoi am stat
Cam vreo două luni de zile
Mi se pare şi mai bine
Până m-am făcut mai bine
Aşteptam de bine dară
Să mă duc şi eu în ţară
Plecau fraţii tot mereu
Eu mă rog lui Dumnezeu
Să vie şi rândul meu
Dară mult timp au trecut
Şi rândul meu n-a venit
Am mai stat încă, măi, frate
Am făcut trei luni jumate
Dupe care am plecat
Iar la frontul cel turbat
‘N munţii Sevastopolului
Unde-i greu’ soldatului
Aici să vezi greu şi jale
Pe sărmana infanterie
Cum cădeau soldaţii, frate
Ca frunzele scuturate
Aici lupta au ţinut
Dupe ce eu am ajuns
Încă douăzeci de zile
Credeam că nu scapă nime
Dară Dumnezeu a dat
De foarte mulţi au scăpat
Aşa dete Dumnezeu
Iacă că scăpai şi eu
Mi-au rămas un camarad
Ce nu-mi poate fi uitat
Au fost cu mini dintr-un sat
Au rămas înmormântat
Într-o vale în zăvoi
Un cimitir de eroi
Acolo este un sat
Care Şuli s-a chemat
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Aci au fost mormântat
Într-o linie decu seară
Când toată lumea-i amară
Chiar atuncia’am fost napoi
De pe liniea de război
Eu cu popa am asistat
Până când s-a-nmormântat
Pe el singur l-am lăsat
Şi eu de-acolo-am plecat
Seara pe când au serat
Am lăsat la el pe cruce
O luminiţă de ceară
Fie-i ţărâna uşoară.
Eu de-acolo am plecat
Când frontul s-au terminat
Cu Sevastopol cu tot
Noi de-acolo am plecat
Dupe partizani prin sat
Prin sate şi prin păduri
Mai bine de zece ori
Ca pe frontul rusului
În munţii Sevastopolului
Prin toate câte-am trecut
Am suferit foarte mult
Mulţumesc la Dumnezeu
Care m-a scăpat de rău
Să dea bunul Dumnezeu
Să fie un bine iară
Să mă duc şi eu în ţară
Lângă scumpa mea comoară
Lângă cei ce mă doresc
Părinţii care-i iubesc
Pe care eu i-am lăsat
La război când am plecat
Să-mi fac datoria iară
Ca să-mi apăr scumpa ţară
Ce-a fost pân’acum să las
Şi ce-o fi om mai vedea
Cât pe-aci om mai şedea
P-aicia prin Rusiea
Am dus-o şi rău şi bine
Dară nu ca-n sat la mine
Câte noi am petrecut
La mulţi nu le de crezut
Rele ce am suferit
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În războiul bolşevic
De-aşi trăii oricât de bine
Tăt nu e ca-’n sat la mine
În sat la mine n-am stat
Niciodată nemâncat
Dar pe-aicea, frăţioare
Am stat întregi zilişoare
Şi am stat numai în groapă
Ca să scap cu pielea-’ntreagă.
Odată afară am ieşit
Şi pielea m-a’ngăurit
Am suferit foarte mult
Până abia m-a trecut
De rana care-am avut
Grea e viaţa de război
Care o petrecem noi
Petrecut-am multe, zău
Dară ştie Dumnezeu
Când ne vom scăpa de rău”
(culeg./transs. I.I.)

78. La Priseaca
Baba lu’ mama o fos’ de la Lăpugi, de-aicea. Şî ia o fos’ fată de patrusprezece ani şi-

atuncea o vinit ungurii de la Timişoara şi-au trimis carte la părinţii lu’ baba lu’ mama. Le-
o trimis carte că vin pe data cutare în Lăpugi şî să le facă mâncare şî băutură şî să să
hodinească că mărg să să-ntâlnească cu turcii. Turcii or fos’ pe altă parte şi să să-ntâlnească,
să să bată cu iei!

Ei s-or pregătit cu mâncare, or tăiat ce-or putut, mară, ş-or dus muierile de la Lăpugi
lapte cu mămăligă, cum or putut ş-atuncea o muiere n-o putut să meargă cu lapte aşa iute;
mai târziu o venit, o întârziat. Ş-un ungur dintre iei o zâs: «Io venii din Timişoara, Ileana,
simitita, nu sculat să mulgă vacu, io tai la el capu’!» Sî i-o tăiat capu’ unguru’ ăla la
muierea aia. Ş-apăi ş-aialalţ’ l-or omorât pe el c-or zâs că n-a făcut bine!

Ş-apăi pe baba lu’ mama or mânat-o atunci din sat cu desagii cu bani p’in peşteri, că
erau bogaţi, aveau boltă, aveau pământ! Ş-or ascuns-o acolo de unguri. Mai multe muieri
or fuji’ pe-acolo, p’in pădure, din calea ungurilor, că le-o fost să nu-şi bată joc de ele!

Ş-or plecat la luptă, la Priseacă, la război, să să lupte, să să bată cu turcii!...
Ş-acolo atâta s-or bătut, până s-or prisăcit, aşa, de-aia-i spune Priseaca la locu’ ala!
Asta a fos’ cân’ era bunica lu’ mama copilă de patrusprezece ai!
(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

79. Cu Balauru’
Aicea, pe Dealu’ Tăului, pe la Roşcanii Mici, pe la Cerete-aşa, or fost mânând

oaminii marăle aşa, le-o fost lăsând să mănânce sângure pe câmp, aşa...
Mai demult, cân’ o fo’ fată baba mea, mama lu’ mama mea, o fo’ copilă! ...sî le-o

fos’ mânând şî le-o fost văzând ‘ce aşa: sare aşa şî dă cu capu’ într-o lature, înapoi. Şî-o
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fos’ on balaure care-o fo’ mâncând marăle aşa. Şî oamenii or fos’ năcăjâţ’ - că ce să facă
?!- că le mănâncă marăle ăla, balauru’ ăla...

Ş-atuncea o trăcut on cioban, on păcorari, p-acia şi i-o-ntrăbat că ce fac, de ce sunt
supăraţ’?

Ei or spus că, uite, e un balaur, ne mănâncă marăle!
Atunci el o spus: «Vă învăţ eu cum să-l potopiţ’, cum să scăpaţ’ de el!» Ş-a zâs să

fiarbă nişte păsat, nişte făină de cucuruz măcinat, aşa, într-on cazan mai mare ac’lo, să fie
aşa, fierbinte, să-l pună acolo un’e iestă balauru’ ac’lo şî cân’ iesă el mâncă ş-atunci
moare, să opăreşte şî moare!

Ş-aşa or făcut oamenii! Or fiert şî cân’ o ieşit de-acolo, dân apă, de un’e era balauru’
o-nghiţât cazanu’ ala fierbinte ş-apă’ s-o dat de vatră: aşa o zâs, că şî lemne o fos’ doborând
cu coada, aşa, pân’-o murit!

S-o scăpat de el! Pân’ pădure era, că or fos’ lemne de gorun doborâte -o spus mama
c-o spus mama iei!

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

80. La Pleşu
Zicea mama că aclo un’e am avut noi locu’, la Pleşu, o fost o muiere c-on om la

sapă. Ş-or avut copil mic. Şî omu’ ba’-samă o fos’ bolnav. Şî omu’ o fos’ şezând la umbră
cu copilu’ şî femeia o fos’ săpând. Ş-or fos’ hoţî cică aclo, pă Pleşu. Ăia or  văzut ş-or
vinit aclo la iei ş-or omorât pă omu’ ala că de ce nu sapă iel, să şadă muierea cu copilu’?...
(Nu iel să şadă la umbră cu copilu’!)

Iar la muiere i-a dat bani şî i-a zâs: «Uite, îţ’ dau bani să nu mai vii aici cu copilu’ la
sapă!» (Că să nu-i vadă pă iei, pă hoţ’ că ce fac!)

(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

81. Cu hoţii
Unu’ de-a fost pe-acia hoţ a fost pe la război, pe-acolo ş-or întrat în vorbă şî omu’

ăsta a spus că-i di la Roşcani. El ‘ce: «Io am fost pi-aclo, pi la Roşcani. (O spus numele
ala, Pleşu ala, un’e-o stat iei. O spus c-o fos’ hoţ’!) Am îngropat bani acló! De-ăia buni,
faini, şi am plecat, n-am mai putut să luăm banii! Ş-am pus şî trandafiri şî mai...un fel de
flori...stânjeni!»

Florile s-or uscat mai târzâu! Stânjenii or ţânut mai mult da’ trandafiru’ n-o ţânut
mai mult ş-apăi omu’ ala cân’ o vinit di la război o căutat da’ n-o găsât!... N-o mai găsât, că
nu s-o mai cunoscut!

Povestea mama tăt aşa c-o zâs omu’ ăla: «Ei, dac-aş şti un’e-s banii ăia, n-ar mai
trebui să lucru atâta!»

Nu să mai cunoaşte locu’ - io ştiu?! - o crescut pădurea, spini, pă ia, pă comoara aia!
(Aclo stau oaminii ăia de vin la biserică, cu barbă şî cu păru’ lung, aşa! La peştera

aia!)
(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)
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82.  La Sudom
Aşa spunea mama, şî spuneau şî alţi oameni, că o fost un om - nănaşu’ cu fină-sa - la

cules de cânepă, cum o fos’ mai demult. Şî ăştia s-or ţânut amândoi. Ş-o fos’ pacat şî s-
or sodomit aşa: cum or cules cânepa, cu mănunciu’ ala de cânepă, aşa s-or dus! Nu i-o ma
găsit nima’ atuncea!

Şî după aia, on pădurar o mărs pe la Dumbrăviţă (o fos’ pădure de gorun!) şî i-o
găsât ţâpaţ’ afară! Ii ţeperig aşa, mare, un gropan, şî să cunoaşte ţeperigu’ aşa, mare, pe
margine, aşa!

Şî i-o găsât afară!”
(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

83. La Valea Pii
Or fost nişte oamini la fân aice, pă Valea Pii. O vinit on copil acló ş-o cerut lapte,

îmbrăcat aşă, în haine răle.
Şî oaminii ceia or dzâs cătă iel aşă:
- Du-te, meri şî lucră! Nu ţî-i ruşâne să vii să ceri mâncare,  lapte, să mânci?  Eşti

bun di lucru: meri de  lucră!
No, iel s-o dus atuncea  (uni s-o dus nu ştiu uni s-o fi dus…). Şî  dup’-aia  s-o-

nnorat acló tare!…şî s-o-ntunecat…ş-o vinit o ploaie mare!…Şî ‘ce c-or auzât  care or
fost ş-or stat (c-or lucrat unii pe-acló). Or audzât strâgân’  că:

Mai o dată-n Valea Pii!
A dooa oară o pornit  ploaia iară…acló, mare…ş-o fost ăla şolomonari (ce-a fi ăla

«şolomonari»?!) – aşa zâcea mama… O  fos’ şolomonari ş-o fost păcat că nu i-a dat
lapte, c-ar fi mâncat şi el lapte! Şî nu i-o dat ş-atunci – ce putere o fi avut, Dumnezău ştie!
– de-o venit ploaie aşa mare, furtună mare ş-o zâs că:

- Mai o dată-n Valea Pii!
Ş-a dooa oară o pornit furtuna mare! Ş-apăi o rămas vorba aia de multe ori cân’ îi

furtună, aşa, mai auzî zâcân’ ‘ce:
Mai o dată-n Valea Pii!
De-atunci o ştiu vorba asta bătrânii!’
(Maria Caba, culeg./transs. N.Ş.)

84. Sluga şi ursitoarele
Unii or avut sluji la pădure, cu oile. Odată, ‘ai să meargă la slugă! Sluga o fost înt’-

on vâr’ de munte. Pă când o ieşit să plece dân sat, o fos’ o căsuţă - ca cum aş hi io, aicea,
la on capăt de sat – şî s-o băgat acló, s-o băgat…

Lăsaţi-mă să mă culc aici că uite, vine zătunu’ de ploaie şi nu mă pot duce să urc la
ciobani sus! (Era cu calu’)

- Păi n-aveţi un’-să băgaţi calu’!
- Punem ceva pă iel să nu-l ploaie şi-l lăsăm aicea!
- Da’ nu pot să te ţân că, uite, muierea mea vré  să nască şi-i ruşâne!
- Io mă ţân cu faţa înspre părete numa’ să nu mă bată pchicuru’, ploaia!
Ce să vezi? O născut muierea, o născut copil, ş-atuncea o pus Ursâtorile. Cân’ o pus

Ursâtorile, o zâs…(El o fost cu faţa la părete, acló.) Ursătorâle cân’ or venit să-i ursască
- ce i-o ursat? – or zâs să folosască averea bogatului ăla născut!
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El cân’ o auzât…să folosască ala din sărăcia aia…să folosască averea lui, ce-o zâs?
«Cum să intre ăsta în averea mea?! Hai să-l cumpăr!» ş-a zâs:

- Mă, voi mai aveţi doi-trii, vinde-mi-ţi ăsta mie! Il plătesc, vă fac…vă dau hotaru’
cutare, o holdă de-atâta, numa’ să m-îl daţi mie!

S-or înţăles amândoi şi i l-or loat să-l ţână; l-o loat ca să-l pună un’eva ca să moară!
Mergân’ însă pă deal în sus, ba aici, ba ac’lea, ba aici, ba ac’lea…oameni…şî n-o

putut să-l baje pă butoară! Pă cân’ o ieşit de la oi, de-acló, n-o mai fos’ nimeni, o fos’
pustiu! L-o băgat acló înt’e nişte butuci. Atuncea ciobanu’ o buit cu oile să le ducă la apă
ş-o auzât cârâind acló. S-o dus şî l-o loat şî l-o şters de furnici şî l-o înfăşiet iel şî l-o
luat şî l-o băgat cum să purta pe-atunci, în straiţă, şî cân’ o fost în vale o sucit o oaie şî l-
o pus să sugă. După ce-o supt lapte de oaie tare, s-o culcat copilu’. Iar l-o băgat în straiţă,
cân’ o ieşât, l-o băgat în sălşineri, acló, la storişte…Da’ ăla l-o-ntrebat:

- Nu găsâşi nimic acló, nu luaşi nimic?
- Nu, nimic!
Ş-o rânduit Dumnezău, ăla care-o fost ursât n-o mai mărs optsprăzece ani acló.

Cân’ o mărs acló, o fost copilu’ mare!
- Ei, mă mir io de ce tot ceri tu atâta mâncare de la mine, aici, la munte!…Da’ nu-

i bai, nimic!
S-o dus ş-o făcut o scrisoare ş-o dat-o la copil:
- Te duci la doamna! (Da’ el n-o ştiut carte, nimica, c-o fos’ crescut în munte!)
Ce-o scris în scrisoare?! S-omoare copilu’ şi săl baje-n veceu!
Mergân’ pe drum, s-o-ntâlnit cu doi moşi (Era Domnu’ Hristos cu Sâmpetru!):
Măi, coopile, un’-te duci?
- Uite, un’-mă duc! (Apăi le-o dat scrisoarea s-o vadă. Apă’ a dat unu’ cu mâna aşa ş-

a şters-oo ş-or scris ei alta!)
Şî uite ce-o scris: «Când vine acasă ăsta, să-l luaţi şi să-l căsătoriţi, să-l registraţi

cu fata…cu nepoata nooastră a mai mică.»
Şî cân’ s-o dus, aşa o făcut! Şî ei nu l-or mai aşteptat acló. L-or înregistrat şî la vr’o

doo zâle s-or legătorit, că copilu’ o fos’ frumos!…
- Ce-aţi făcut cu ăla?
- Uite cum şi uite cum! Ş-or arătat scrisoarea.
- Da’ n-am scris-o io! Voi aţi scris-o! Da’ nu-i bai nimic!…
Or fost duşi şapte sluji la vie. O avut vie mare! S-o dus el acló:
- Mă! Pân’ la amiaz’ cin’-să bagă-n vie să-l puşcaţi!
S-a dus acasă.
- Mă, am făcut mâncare bună! Ar trebui la amiaz’ să mâncăm şi nişte struguri! Te

duci, mă, după struguri! – o zâs cătă iel. Da’ nu iei numa’ dup-o viţă, iei după mai multe!
(Ca să-l vadă ăia, să-l puşte!)

S-o dus, o loat iel de pe v’o trei-patru viţă ş-o venit iar acasă!…
- Ai mă, păi ce făceau slujile? (Şapte sluji o avut!)
- Ştergeau puşcile acló, înaintea căbănii!
S-o dus acló. Cân’ s-o băgat în vie ş-o strâgat:
- Mă! Păi ce-aţi făcut? Bată-vă! Petreacă-vă! (I-o blănit, i-o suduit!…)
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Ş-atuncea ăia:
- Ne-o dat în scris să împuşcăm! (Or pus puşca şî l-or puşcat pă iel!)
Şî copilu’ o folosit averea bogatului cum or zâs Ursâtorile.
(Serafim Furdui, 15 august 1999, culeg./transs. N.Ş.)

85. Sarea în bucate
„Da’ cic-a fost odată un împărat. Şi o avut trei fete. Şi le-o invitat acolo la el în

cameră şi le-o întrebat, care cum îl iubeşte. A mare o zis că-l iubeşte atâta-i de drag de el,
ca zahăru’. Ha din mijloc o zis că-l iubeşte ca m’erea şi a mică o spus că-l iubeşte ca
sarea. Şi tată-su s-o năcăjit şi ălelalte „Cum, că nu eşti dumneata sarea, ea e bună, la locu’
ei, da’...” Şi atuncea o prigonit-o de acasă tată-su şi ea o luat lumea-n cap şi s-o dus pân’
s-o dus şi s-o băgat servitoare tăt la un împărat. Da’ ea o fost frumoasă şi igienică şi
vrednică. Şi atât o muncit, atât o muncit ea acolo... Şi-’mpăratu’ ăla o avut un ficior. Şi
pân’ al din urmă ficioru’ lu’-mpăratu’ s-o-ndrăgostit de ea şi hai s-o ieie de nevastă.
Acuma, la tată-su nu i-o prea convenit, adică, tu-’mpărat să iei servitoare. Păi dacă ficioru’
o insistat atâta, l-o acceptat. No, când o făcut nuntă, o invitat pe tăţi de-acolo, apoi o
invitat şi pe tata fetii ăşteia. Ea o spus la sărvitoarele ălea care-o servit la masă:

- La ăla să nu-i puneţi, să-i faceţi pâine nesărată, tătă mâncarea care i-o puneţi pe
masă să i-o puneţi nesărată.”

Zis şi făcut. Ei, la ăsta nu i-o convenit când i-o pus pe masă mâncarea nesărată şi
până la urmă o făcut scandal. Adică n-o făcut el scandal, o făcut tata mirelui, da’ ăsta o
raportat cum că-şi bate joc de el, îi dă mâncarea nesărată. Şi atuncea, să ieie măsuri, de
unde-o provenit treaba asta. Ş-atuncea ea, mireasa, s-o sculat în picioare şi-o spus că ea
ar vrea să spună o poezie. Şi i-o dat voie şi-atuncea o-’nceput ea cu împăratu’ cum o avut
trei fete şi cum le-o chemat la palat şi le-o-’ntrebat care-l iubeşte mai mult şi ha mică o
spus că îl iubeşte ca sarea în mâncare şi tată-su o prigonit-o de acasă şi până la urmă aci
s-o dezvăluit că ea e fata care-o prigonit-o. Apoi i-a spus fata:

- Vezi? Ce-i mai bun ca sarea-n bucate?
Ş-apoi atuncea, socrul, de bucurie că nora nu-i servitoare-adevărată şi-i fată de

împărat, apoi iară omenie.”
(Gheorghe Tomoaie, zis Mojdei, culeg./transs. I.I.)

86. Cântece de concentrare „populare şi actuale”

Foae verde ca negara
Duşmane arde-te-ar para
Că tu ne concentraşi ţară
Am plâns unul, am plâns doi
Iată-ne în Dorohoiu
Am plâns doi şi am plâns unul
N’a mai rămas în sat nici unul.

Neamţule, mă iei mă duci
Până’n graniţă la Turci
Să port caii tiştilor
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Să duc dorul mândrelor
Să port caii de căpestre
Să duc dorul la neveste
Să port caii şi de frâne
Să duc dorul la bătrâne.
(Ion Dimperiu, 1944)

87. Cântec bătrânesc
Foae verde măghiran
La crâşmiţa cea din deal
Bea Luca şi cu Dăian
Luca bea şi nu prea bea
Şi către Dăian făcea:
Măi Dăene nu mai bea
Că jandarmii-s pe colea.
Lasă fie că nu-mi pasă
Că pistoalele-s pe masă
Şapte-s pline, şapte goale
Şapte-s pe care la vale
Iară ăla nu-i ficior
Ce nu are la picior
Trei cuţite şi-un pistol
Şi nici jandaru nu-i de fier
Să nu tune glonţu-n el.
(Ion Dimperiu, 1944)

88. Ghicitori spuse la şezători

Am o lădiţă, vântul o închide, vântul o deschide. (coada găinii)
Mititica vai de ea, şade-’ntr-un vârf de nuia. (aluna)

Am un şarpe închis în iad, toată ziua îi arde capul. (fitilul lămpii)
Cătrinţă învrâstată, peste Măgură aruncată. (curcubeul)

Ursul în sat, câinii nu bat. (ceaţa)
Merge moşu’ pe cărare cu coliba în spinare. (ariciul)

Mă-’nchisei la nana-’n casă
Cu două gheme de mătasă
Să le coase-’n cusătură,

Fără leac de împunsătură. (păunul)
(Ion Dimperiu, 1944)

89. Ghicitori actuale

La trup pepene
La coadă secere

La picioare râjghitoare. (cocoşul)
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Patru răsteie duc un car cu fân. (oaia)

Năframă vărgată
Peste mare aruncată. (curcubeul)

Scoate capul din zăpadă
Primăvara să o vadă. (ghiocelul)

1000 legaţi
1000 înnodaţi
1000 să fiţi

1000 nu ghiciţi. (snopul de grâu)

Sunt cercel cu toartă
Dar omul nu mă poartă

Decât mă agaţă
La uşă în faţă. (lacătul)

La patru fraţi
Într-un cojoc îmbrăcaţi (nucile)

Prin trestie trece
Şi nu stropeşte

Prin trestie trece
Şi nu lămureşte. (umbra)

Acolo, aici
Se aude ce zici. (telefonul)

(Cornelia Popa, culeg./transs. I.I.)

Cine n-are sărbătoare? (uşa)

Ghem de ace
N-ai ce-i face (ariciul)

Pe valea cea rourată
Trece-o floare-’mbourată

Pe la şolduri tot cu bolduri
Pe la nări cu lumânări. (tractorul)

Şade moşu’ în cămară
Cu mustăţile afară. (morcovul)

(Adrian Marius Muntean, culeg./transs. I.I.)

Sus casă, jos casă şi la mijloc carne grasă. (nuca)
Merge, merge, greu ajunge

Are coarne, dar nu-’mpunge. (melcul)
(Daniel Nicolae Bodiu, culeg./transs. I.I.)
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abrus – faţa de masă lungă, lucrată din
pânză ţesută în războiul de ţesut, folosită la
nuntă sau la pomeni; se aşeza şi pe rudă.

acău (pl. acăie) –  măsură de capacitate
pentru lichide, egală cu circa 50 l.
ai – usturoi.
ajur – broderie artistică făcută pe o pânză
din care s-au scos mai multe fire pentru a
se obţine spaţii rărite pe care se cos diferite
modele.
aldui,a – a binecuvânta.
alege, a – a ţese diferite modele pe un
covor, un cingeu etc.
alesătură – tehnică de ţesut, la război (de
obicei în două sau în patru iţe).
anglicel – floare mică, galbenă care
înfloreşte primăvara.
Apă-Botează – Bobotează.

*   *   *
baie – mină.
baieră – curea sau sfoară împletită, cusută
sau legată de un obiect oarecare (aţa de la
straiţă).

GLOSAR

băcioni – oamenii care aveau oi şi care se
duceau la stână când le venea rândul să ducă
mâncare la ciobani şi să-şi ia brânza.
bădin(i) – vas de lemn în care se bate
smântâna pentru a alege untul (putinei).
bărice – apă mică, pârâiaş.
băteală – firele date cu suveica prin
urzeală, care se bat cu spata (la războiul de
ţesut).
bătrânanţi – nume dat locuitorilor din
satul Bătrâna (zona Pădurenii Hunedoarei).
bârlează – încuietoare rotativă la uşă.
birău – primar, jude.
bircă (despre oi) – cu lână scurtă, creaţă şi
mătăsoasă (ţigaie).
blid – castron, farfurie adâncă.
blidar – suport pentru vase.
bocşer – persoană care se ocupă cu
bocşeritul.
bocşerit – cărbunărit, ocupaţia de a face
cărbuni din lemne arse în bocşă.
bodoance – cărucioare la carieră cu care
se cară piatra; vagonete.
boltă – magazin, prăvălie.
brăţară – porţiune îngustă şi încreţită
decorată cu diferite cusături, care se află
între fodori şi mânecă sau între pieptul
cămăşii şi gulerul ei.
brâglă (pl. brâgle) – parte componentă a
războiului de ţesut care susţine spata şi cu
care se bat firele; vătală.
brânaş (pl. brâneie) – şnur cu care se
ornamentează şubele.

Abrus
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brână – dungă neagră ţesută sau cusută pe
piesele textile; cingătoare în care se poartă
diferite obiecte.
brânduşit – violet.
brozbe – sfeclă.
bumb (pl. bumbi) – nasture.

*   *   *
cadă – ciubăr, butoi.
canapei – bancă cu spătar şi cu laterale,
care avea uneori şi ladă dedesubt.
cantă – vas de adus apă, cană.
carică – cercul de deasupra plitei.
carmanad – cotlet.
călapăr – plantă cu miros plăcut.
cănietă – taragot.
cănură – lână măruntă rămasă la dărăcit în
dinţii pieptenului.
căpcele (pl.) – căuce.
căproń – suport cu trei sau patru picioare
din lemn, pentru adunat sculurile de lână
(vezi şi vârtelniţă).
căput – haină groasă până la genunchi,
lucrată din şubă.
căsâţe – compartimente, despărţituri la
săcrin (în care se punea făină, mălai, tărâţe).
cătărigi – piftie.

căuc – vas mic scobit din lemn cu coadă
scurtă, sculptată.
cătrânţă – şort (de lână) purtat de femei în
portul popular, deasupra cămăşii.

ceapţă – învelitoare mică de pânză, cusută
cu diferite motive pe care femeile măritate
o poartă peste conci (mai ales în zona
Pădurenilor); scufiţă, bonetă, căiţă.
chefe – perie de păr; de pantofi.
cheie (diminutiv cheiţă) – cusătura îngustă
şi măruntă cu ajutorul căreia se încheie
două margini de pânză (la mâneci, la piepţi
sau la poale).
cingeu – ştergar.

cioareci – pantaloni groşi lucraţi din şubă.
cioc – teacă de lemn sau de corn de vită în
care ţăranul ţine cutea de ascuţit coasa.
ciotoare – încuietoare
ciovani – fund pentru răsturnat mămăliga
(în trecut era despărţit în două – într-o
jumătate se punea brânză, iar în cealaltă
jumătate, mămăliga.
cipcă – dantelă lucrată de mână.
ciscineu – batic, basma, broboadă.
cişcineuţ – bucată de pânză împodobită cu
cusături sau cu alesături pe care o poartă
flăcăii la brâu, cu un capăt băgat în curea;
batistă.

Căuce

Ştergar (cingeu)
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ciuhă – lemn folosit pentru delimitarea
teritoriului.
ciujeri – afacerişti care fac comerţ cu
animale.
ciupag – partea de sus a cămăşii lungi, care
îmbracă bustul.
clańe – claie de fân.
clanet – clarinet.
clin – bucată de pânză triunghiulară care
se coase la subsuoara cămăşii.
cloambă – ramură, creangă.
cocârţău – fel de mâncare cu mămăligă şi
magiun.
cocoşel – ghiocel.
codoc – coadă mare.
comne – bucătărie de vară.
conci – cerc (inel de lemn) pe îl poartă pe
cap femeile măritate în jurul căruia de
împleteşte părul.
corbaci – bici.
cosorău – grinda de la casă.
costrene (pl.) – plantă care se aseamănă
cu grâul.
coţche – motiv ornamental de forma unui
pătrat.
crămpălit – caramelizat.
crâsnic – clopotar.
crintă – fund de lemn pe care era tocată
carnea cu bărdiţa, pentru cârnaţi.
crumpi (pl.) – cartofi.
cucă – deal înalt.
cuce – gresie pentru ascuţit coasa.
cucuruz – porumb.
cuńer – cuier.
cunună – ansamblu de motive decorative
care formează modelul central sau chenarul
la covoare.
cupă – multiplu al hărganului.

curcubete – dovleac.
curici – varză.

*   *   *
darac – unealtă cu dinţi întrebuinţată la
pieptănatul lânii şi al cânepei.
dărăci, a – a pieptăna lâna sau cânepa cu
daracul.
dârză – cârpă.
décă – unitate de măsură pentru capacitate
egală cu 10 l.
deloc – imediat.
depăna, a – a înfăşura firele dintr-un scul
pe un mosor; a face firele scul,
desfăşurându-le de pe un  ghem sau de pe
un fus.
desagi (pl) – două straiţe împreunate pe o
latură a deschizăturii lor, care se poartă în
faţă şi în spate şi în care se transportă
diferite lucruri.
dimica – a mărunţi, a rupe bucăţi mici.
dolie – ploscă.
dolman – manta ofiţerească, îmblănită şi
cu fireturi.
dornă – vârtej de apă.
drâglu – instrument din lemn cu ajutorul
căruia se trage jarul din cuptor; un fel de
lingură din lemn cu care se amesteca
sălvăiţa ca să nu se lipească de fundul
vasului.
drugă – sucitor pentru aluat.

Curcubeţi
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drugăloni – câlţi de cânepă.
drúi – trunchi de copac.
druiete – bucată de lemn.
dubă – instrument de percuţie, folosit în
timpul colindatului; tobă.
dube – pive cu ciocane de lemn în care se
pun la bătut şubele ţesute din lână şi
pricoviţele, spre a se îngroşa.
dudui, a – a tuna.
duge – burlane la sobă.
dumbra(v)nic – floare frumos
mirositoare.
duplă – şorţ de mătase.

*   *   *
farbă – culoare, vopsea.
fedău – capac.
fercăgeu – suport pentru sprijinit şi cărat
lemne.
firez – fierăstrău.
fizăie – şireturi la pantofi.
flăcăra, a – a fulgera.
foaie – un lat de ţesătură.
fodor – la cămaşă, volanul de la mânecă.
foşpang – soi de plantă cu calităţi magice;
arbust care rămâne verde şi în timpul iernii.
frunzar – ramuri de copaci cu frunze,
adunate şi păstrate pentru hrana de iarnă a
animalelor.
furcel – furcă lungă cu două coarne.
fuscei (pl.) – beţe subţiri la învălitorul de
la războiul de ţesut.

*   *   *
giufe (pl.) – chibrituri.
glúgă – obiect de îmbrăcăminte în formă
conică ce acoperă capul pentru a-l feri de
ploaie.

*   *   *
gurgui – vârfurile îngroşate ale opincilor.

*   *   *
haios – prăjitură care se face la Crăciun.
hărgan – capacitate de măsură a laptelui la
oi (1/2 l).
hinteu – caleaşcă.
hudă – gaură, spărtură.
hurculaş – un fel de broderie.

*   *   *
iţă – dispozitiv format din rame care susţin
o serie de fire aşezate vertical, unele lângă
altele, prin ochiurile cărora se trec firele
la războiul de ţesut pentru a se forma rostul.

*   *   *
încârni, a, se – a se apleca.
învăli, a – a înfăşura, a depăna urzeala.
învărga, a – a ţese vergi (dungi) într-o
pânză, a învârsta.
învărgat – care e cu vergi, care are dungi.
învrâstat – vezi învărgat.

*   *   *
jăruitor – cârlig pentru aţâţat focul.
jeler – ţăran care nu avea pământ şi casă şi
care muncea şi locuia la altcineva.
jgioambe – degete.
jinars – rachiu.
jirebe – sculuri de lână.
jiţi – straiţă mai mică.
jolj – pânză fină procurată din comerţ.
jumătăţi – pantofi; sandale.

*   *   *
laboş – cratiţă.
laciţă – lătiţar din mărgele sau din monede
de argint.
laibăr – vestă.
lasce – tăieţei.
laviţă – bancă fără spătar.
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măsai – faţă de masă.
măzdăgău – băţul cu care “se mestecă”
mămăliga.
mese – motive ornamentale ţesute, de
formă pătrată.
madraţ – pat cu arcuri.
moletieră (militar) – fâşie de stofă cu
care se înfăşoară pulpa piciorului, peste
pantaloni, de la gleznă până sub genunchi.
morolencă – obicei de Lăsata Secului;
torţă rotundă din lemn (mai nou din
cauciucuri şi paie) pe care o aprind flăcăii
pe dealurile din preajma satului la Lăsata
Secului.
morońi -  stafie, strigoi.
motcă – scul de lână sau de cânepă cu un
anumit număr de fire formând o unitate de
măsură.
mudli – găluşte făcute cu apă şi ou.
mujală – amestec de apă cu făină de
porumb cu care se apretau firele în războiul
de ţesut.
muscă – motivul “cruce” care se coase pe
pânză.

*   *   *
năvădi, a – a trece firele urzelii prin iţe şi
spată, în ordinea cerută de modelul
ţesăturii.

lăvor – lighean.

leasă – ţarc pentru oi.
lepedeu – cearşaf.
lingurar – suport pentru linguri.
lip – vârf de batic.
lóitră – partea laterală a carului, în formă
de scară aşezată orizontal
lopariu – lopată pentru băgat pâinea în
cuptor.
ludăi (pl.) – dovleci.

*   *   *
mai – lopată de lemn cu mâner folosită
pentru a bate rufele care se spală (la râu).
maistor – meşter.
mară – vite, dobitoace.
mazăre – fasole uscată.
mănuşa (mânuşă) – legătură de cânepă de
atâtea fire câte poate cuprinde mâna la
cules.

Măsai

Lingurar
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nemeş – de neam mare – denumire dată în
Transilvania, în Evul Mediu, nobililor mici
şi mijlocii .
nieţ – fileu, dantelă lată.
nojiţă – cureluşa care se trece prin găurile
de la marginea opincii şi cu care se leagă
apoi opinca de picior.

*   *   *
oacăş – oacheş.
ócă – unitate de măsură.
ocoş, ă – cuminte, înţelept, fălos, -oasă,
mândru, -ă.
opreg – piesă de costum purtată de femei,
în faţă şi în spate. După căsătorie partea din
faţă a poalelor se acoperă cu o catrinţă sau
cu şorţ.
os – sâmbure de prună.

*   *   *
paceşe (pl.) – fuioare de calitatea a doua.
pancovă – gogoaşă.
panjăn – motiv ornamental în forma unui
păianjăn.
pasce – un fel de colţunaşi umpluţi cu
sămânţă de dovleac pisată; se mâncau în
post.

paur (pl. pauri) – ţăran sărac.
pădureni – nume dat locuitorilor din zona
munţilor Poiana Ruscă.
pănură – ţesătură groasă din lână.
păr – lână.
păranjină – iarbă frumos mirositoare.
părădaiţi (pl.) – roşii.
părsăci – dulăpior atârnat pe perete pentru
păstratul vaselor; blidar.
păstă – peste.
pârlău – butuc de lemn scobit în care se
opăresc rufele, pânza, jirebile.
pârlui – a opări, a fierbe cu leşie.
peană – motiv ornamental floral; floare
naturală sau artificială; bucată de lemn.
peartă – coroniţă de cununie.
perişoare – sarmale.
persăcuţ – roz.
piéptene – unealtă cu care se piaptănă lâna
şi cânepa.
pimiţă – pivniţă.
pipearcă – ardei.
pită – pâine.
piuă – instalaţie în care se bagă ţesăturile
de lână ca să se îndesească.
pizărău (pl. pizărăi) – colac(i) pentru
colindători.
pleaucă – cană pentru băut apă.
pleş – despre oameni: chel; despre natură:
fără vegetaţie.
pleu – vas de tablă.
plimbă – parte a războiului de ţesut pe care
se sprijină vergeaua de care atârnă iţele.
ploatăn – sobă, maşină de bucătărie (partea
de deasupra).
ploatăn – plita de la spor (sobă).
poacini – papuci de casă împletiţi.

Pârlău
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pocică  – farmacie.
poienanţi – nume dat locuitorilor din zona
munţilor Poiana Ruscă.
potopi, a, se – a se pierde, a se prăpădi.

potricală – unealtă de fier pentru făcut
gaură.
pozdării (pl.) – partea lemnoasă a cânepei
care cade jos la meliţat.
prezur – pesmet.
pricoviţă – cergă; ţol gros de lână pentru
acoperit.
primură – panglică.
proţap – ruda de la car.
pui – motive ornamentale.
pumnar – marginea de la mâneca unei
cămăşi ţărăneşti, încreţită şi împodobită cu
cusături; manşetă.
pup – un fel de colac, gogoaşă, scovardă.
pup – motive ornamentale, la covoare.

*   *   *
răcez – închizător la uşă.
rămizi – mătase albă lucioasă folosită în
cusăturile de la cămaşă.
rânduri – cusătură cu mai multe motive
(lucrată pe 2-3 rânduri).
râscitor – instrument din lemn cu care se
făcea sculul de lână de cânepă.
râu – motiv ornamental cusut în linii
şerpuitoare pe mânecile cămăşilor.
rel – cuptor; locul în care se bagă tava.
rişcaşă – orez.

rojgeu – grătarul de la sobă.

rost – golul dintre firele încrucişate ale
urzelii prin care se trece suveica atunci
când se ţese.

roşcănanţi – denumire generică a
locuitorilor din Roşcani.

rudă – culme pe care se întind în “casa de
paradă” ţesăturile de interior (mai ales la
sărbători); suport de lemn pe care se întind
rufele la uscat; prăjină pe care ciobanii
atârnă căldările la stână.

rug – tulpină de arbust ţepos (din familia
rozaceelor).

rugă – troiţă, cruce.

*   *   *
salcă – salcie.

săcriń – ladă pentru păstrat îmbrăcăminte
sau cereale.

sălşińer – lemn cu mai multe crengi
retezate scurt pentru agăţat  diferite obiecte.

sălvăiţă – magiun de prune.

sâmt, sânt – sfânt.

scorbaci – vezi corbaci.

scumpină – liliac.

seină (adj.) – culoarea naturală a lânii (gri).

setărne – jgheab pentru scurgerea apei.

Pricoviţă
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sfetăr – pulovăr.

silvois – vezi sălvăiţă.

slobozitor – băţ lung care propteşte sau
care sloboade sulul dinapoi al războiului;
întorcător.

smicura, a  - a dezghioca boabele de
porumb.

spată – partea războiului de ţesut prin care
trec firele de urzeală.

spene (pl.) – coşuri împletite.

spenea – coş cu toarte.
splini, a  - a luci.
stat – lumânare pentru mort.
straiţă – traistă.
strănfi – ciorapi.
streculos – strălucitor.
strelunca, a – a străluci.
strujac – saltea (din paie).
strungă – loc îngrădit în care stau oile.
stupă – firele de cânepă rămase între dinţii
daracului după ce s-a scos fuiorul.
sucală – instrument folosit pentru a încărca
fusele cu lână.

suveică – unealtă de ţesut cu ajutorul căreia
firul de băteală intră printre firele de
urzeală.

*   *   *
şaf – putină din lemn.
şărcăndee – colţunaşi; plantă cu flori
galbene.
şcarfe – încălţăminte de cauciuc.
şetre (pl.) – locuri acoperite unde se vinde
marfa în târg.
şingileri – acoperişul de la colibă.
şinor – şiret, şnur, găitan; se făcea din păr
de lână vopsit cu coajă de arin care se
răsucea sau se împletea cu ajutorul unei
furci.
şiştar – ciubăr (din lemn), vas de lemn cu
o toartă, folosit la mulsul oilor.
şol – cană de apă.
şpais – cămară.
şpor – sobă cu plită.
ştrec – calea ferată pentru trenuri de marfă
care transportau piatra de la carieră.
ştrencăni, a – a împleti.
şubă – pănură de lână groasă, ţesută la
război, din care se croieşte şi se face
îmbrăcămintea de iarnă: căput, laibăr, şubă,
cioareci.
şubă – haină groasă şi lungă de pănură pe
care o poartă iarna bărbaţii
şurţ, şorţ – piesă de la costumul popular
care se poartă în faţă, de la brâu în jos.

*   *   *
tablă – cusătură lată pe mânecă; se mai
numeşte şi blană.
tălpi – cele două lemne groase care
alcătuiesc trupul războiului.
tăńer – farfurie.
tărfăriţă – rudă sau prietenă a miresei care
o însoţeşte la nuntă.
tău – lac, baltă.
tărnaţ – prispă, cerdac.
târne – jgheaburi.

Adam Tomoaie în casa părintească
smicurând porumbul
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târşi – mărăcini, vreascuri legate şi
întrebuinţate la nivelarea arăturii; crengi
subţiri de pomi din care rudarii fac mături
mari.
teşteniuţ – batistă.
tighel – cusătură măruntă făcută cu mâna
sau cu maşina de cusut.
tiglăzău – maşină de călcat.
tipsie – tavă, tigaie.
toble – bucăţi de lemn.
toboloni – obiele, colţuni din lână groasă
care se purtau în opinci.
topilă – loc, mlăştinos (baltă) în care se
pune cânepa la “murat”.
treve – tescovina din care se face ţuica.

troacă (diminutivul trocuţă) – vas de
forma unei albii, cioplit dintr-o singură
bucată de lemn, cu două capete laterale,
covată, copaie care se foloseşte la
frământat pâinea, la păstrat făina, la spălat
rufe.
tureac – cracul cioarecilor; carâmbi largi
de dimie, care acoperă picioarele ţărăncilor
de la glezne până la genunchi.

*   *   *
ţanc – vârf ascuţit de stâncă.
ţăst – capac mare de tuci, agăţat de un lanţ,
sub care se coace pâinea sau mălaiul.
ţecăl – coş cu două mânere.
ţipa, a – a arunca.

*   *   *

ujog – cârpă legată de un băţ cu care se
curăţa cuptorul.
ultoańe – pom altoit.
umblanic – prosop îndoit pe care femeile
şi-l puneau pe cap pentru a transporta la
câmp coşurile cu mâncare.
ursuc – grăsimea de pe lâna oii.
urzariu (sg.) – cadrul rotativ de lemn cu
patru braţe, pe care se urzeau firele de lână
(cânepă) în vederea ţesutului.
urzeluţă – fir de bumbac sau de lână,
cumpărat din comerţ, folosit la războiul de
ţesut ca urzeală.

*   *   *
văioagă – instalaţie pentru îndesirea
pănurei.
vălău (pl. vălaie) – bazin de piatră lângă
fântână din care se adăpau vitele.
veadră – măsură de capacitate; găleată
pentru apă; vadră.
vig – sul de pânză.
visănărie – bucătărie de vară.
virşli (pl.) – un fel de cârnaţi asemănători
cremwurştilor, care se prepară în judeţul
Hunedoara (Brad-Deva),din carne de porc,
oaie, capră şi condimente.
vâltoare – vezi văioagă.
vârtelniţă – instrument din lemn pentru
depănat, alcătuit dintr-un suport şi patru
braţe, aşezate în cruce. Cu ajutorul
vârtelniţei se deapănă sculurile de lână
pentru urzit (vezi căproń).
vraniţă – portiţă.
vrâste – dungi, vărgi.

*   *   *
za – ochi de lanţ, lanţ.
zamă – supă.
zar – broască.
zatcă – băţul de la războiul de ţesut cu care
se strânge sulul dinainte; întinzător.
zgrăbălat – zgâriat.

Troacă
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ROSCANI, A VILLAGE FOR THE THIRD MILLENIUM

A summary

This work is an ethnological study accompanied by an anthology of folklore texts prepared
by a research team from the Folk Art National Center of Bucharest. The approaches to our research
have combined the modern ethnological and the traditional sociological ways, with a view to achieving
a monograph.

For two years (1998 - 2000), we have been experiencing a very tempting opportunity for any
researcher: the study of a multi-confession and, once, multi-ethnic community, placed at an
ethno-graphic crossroads. The village ofRoscani was once a larger community, with three smaller
villages included (Mihaiesti, Pane, Pane Saliste). That’s why we have focused mostly on the folk
culture research - material and spiritual - not only in the main settlement, but in the surrounding
villages as well.

We have taken into account the recording and study of material culture elements (male and
female traditional professions, trades, fairs, the commercial network, the architecture and
configura-tion of the households) and the spiritual life (the ritual and non-ritual folklore repertoire).
We have been following the dynamics of the cultural events mentioned both in the geographical
context, by comparing them with the neighboring areas and the Romanian territory as a whole, and
the time context, drawing from the collective memory as compared to the live recorded facts, during
our field research.

The material obtained has been divided into coordinates: space (drawn in concentric circles,
starting with the area, the micro-area, the village, the household, the house itself), time (subdivided
into everyday events and holidays, community time and individual time). These coordinates have
been supplemented with chapters about the institutions and the inhabitants of the Roscani village, as
well as about the documents resulted from the inquiry and the case study. Our intention is not only to
immor-talize the life of a community, to safe-keep the reconstituted values, but also to recover these
values through an ample program of revitalizing the traditions and turning them to best account
through the rural tourism.

As an important component of both the material culture and the individual mentality, the
dwell-ing has been going through a process of revealing changes, depending on the essential
modifications occurred in the construction materials, its blueprints and its elevation.

The study of the dwelling is based on three surveyed subjects:
 the survey of the evolution of the traditional dwelling;
 the synthesis of the means of expression and of the principles of traditional architecture;
 the contemporary remodeling of the traditional system.

The evolution of the traditional dwelling has evolved from a limited space (house with a
pantry, porch and front veranda, cumulating all domestic functions) towards a diversified one, with
specialized chambers, having separate functions (bedroom, bathroom, living-room, corridor, etc).
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Taking into account the construction materials used (stone, wood, bricks), the three components
- the foundation, the walls and the roof - show differentiated building systems. Regarding the
propor-tions and the ratio, the old dwellings present a certain harmony between the plane and the
high volumes, with a predominance of the roof. Later on, this ratio changes due to the amplification
of the plane and the diminution of the roof, which has led to a development of the rectangular,
elongated plane. The remodeling of the architecture as a system is achieved through economic
impacts, which also cause certain influences of the urban environment. The tendency of transposing
some construc-tion and decor elements from the architecture in wood into the architecture in brick
is quite obvious. A process of alteration of the traditional values and borrowing of elements from the
urban architecture can be noticed in the few houses built’after 1990.

The same as in other areas where agriculture and the raising of animals are combined, in
Roscani a double-yard household has been developed, meant to ensure good progress for each of
the two activities. Thus, a peasant household is divided into: the front side (the yard proper, called
“ocol”, the house and the outbuildings) and the back side (the orchard). From this point of view, the
settlement researched proved to be conservative enough.

The chapter entitled “The Inside of the House” has been written based on the parallel
between architecture / anatomy, obvious in what represents the order and the spirit of the house. It
is an attempt to synchronically and diachronically analyze the traditional type of living in the house,
with everything it implies in material order: the number and destination of the rooms, the furniture and
the specific fabrics.

Our intention has been to present the conception upon which the inside of the house is
based, besides the artifacts found in the olden homes, artifacts which reveal a certain way of
understanding the beautiful and the useful. It would be erroneous to think that all houses in Roscani
are the same, or that all of them are old, inhabited only by elderly people. On the contrary, the
miracle of time stopping, as in fairy tales, has never occurred here. Everywhere, one can see new
modern houses, and the “clean rooms”, “the good rooms” in the households inhabited by two
families are adorned with deco-rations where the new and the old are intertwined in the most natural
way. In many of the cases we have analyzed, words like ‘porch’, ‘hearth’, the ‘front room’ are not
used any more, because the functions and the names of the rooms are completely different.

We have presented the traditional professions and trades in Roscani taking into account the
natural resources, the relief, the human potential. The mixed profile of the professions defining the
local way of life is determined by the economic system specific for the traditional community, meaning
acquiring all the bare necessities of life in the household itself, being self-sufficient and turning to best
account the resources offered by the natural environment. Then, we could reconstitute not only the
inventory of artifacts, but also the archaic and regional vocabulary naming these artifacts, together
with a calendar of workdays and holidays, and an even older layer of beliefs and magical and ritual
practices, all meant to ensure bountiful crops and healthy animals. The inhabitants also used to
practise trades like coal-making (making coal out of burned wood), shingle-making, woodwork,
carpentry, excavation and processing of construction stone, as well as iron processing for agricultural
tools.

Nowadays, in Roscani, the traditional trades are declining, but they might become a viable
offer once more, in case of an alternative economy as a means of life and as a community emblem.

The rich experience acquired regarding the land cultivation and the raising of cattle are also
worth being reevaluated, for the knowledge of the natural and human resources the community
dis-poses of.
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Grouping the trades by the criterion of sex (male / female) as well, we have analyzed the so-
called “traditional domestic trades”- weaving, sewing, knitting. We have intended the emphasizing
of specific techniques for each trade, as well as the decoration which, in certain cases, betrays the
affiliation of the finished products to a distinct ethnographic area. In what regards the feminine
trades, an obvious conclusion can be drawn: the industrial products, due to their diversity, lead to
their gradual disappearance, together with what we may call “the manual art”. It’s obvious why we
can see nowadays less and less homemade fabrics, and the traditional costumes are fewer and
fewer. Any-way, we succeeded in reconstructing, with the help of the best weavers and seamstresses,
both the traditional technique, with its many secrets, and the area specific features, even the style
and talent which give each object its value and beauty.

The defining of the component parts of the Roscani folk costume and their description,
the modification of some of the parts or the replacement of others, and, in the end, the disappearance
of the costumes as everyday clothing or holiday attire, as well as their safe keeping in the hope
chests to be retrieved only once in a while, this is the path the authors are suggesting to the reader in
this chapter!

The framing of the description of the folk attire in the much-discussed context of history, of
the social and the cultural, has helped us to find our bearings and to date our findings in a particular
field which we have done our best to become familiar with, from as many points of view as possible.

“The attire system” of the people ofRoscani has been defined as an ensemble of parts
and combination rules which has undergone the influence of both the neighboring ethnographic areas
and the town. “Dependent” in some of its parts on the type of geographical area it represents, but
also a “rebel” in what concerns the “disobedience” against a unified pattern, the folk attire ofRoscani
is but a variant of the Transylvanian folk attire, not an exception. It exhibits local particularities,
through the diversification of the generalized pattern, due to the different conditions occurring at
both the collective and the individual levels. Its structure blends more parallel forms, which prove a
continuous evolution. Just like any other living element, the Roscani traditional attire has been
successively modified, de-pending on its wearers’ activities, the situation when it was worn (individual
or holiday), the financial possibilities of the wearer. Nowadays, the traditional folk attire is more an
“ethnographic document” than a “clothing practice”.

The chapter “Food - Cult of the Past” analyzes the culinary practice of the people ofRoscani,
viewed from different angles: geographic / regional, elaborate / plain, pompous / modest, communal
/ individual, special occasions / everyday. An interesting fact revealed during the lengthy talks with
the housewives concerning the different dishes is that nobody has linked the idea of the “kitchen of
the past” to poverty, though it is well known that the usual diet of the peasants used to be quite plain.
This train of thought has inevitably led to a plea for authenticity and simplicity, the old recipes being
idealized as a token of the olden times. We have considered the introduction of this chapter as a
necessary step, not only because of its importance for the understanding of the local spirit and
identity, but also be-cause this segment of traditional life is worth being dealt with, as advertising for
the rural tourism.

“The speech” is a dialectological study presenting the main particularities of the idiom
(sub-dialect) in the settlement under study, based on many narrative texts and interview transcriptions,
as well as on some lexical elements regarding the traditional trades. The analysis of the linguistic facts
and the conclusions drawn are followed by a glossary of archaic and regional terms. The anthology
of folklore texts at the end of this paper concludes, beyond the outer-linguistic significance, the
image of the idiom specific for the studied micro-area.
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In the chapters dedicated to everyday and holiday events, we have included analyses and
find-ings linked to the rites of the passage (birth, weddings, funerals), as well as narrative examples
of the former.

The chapter entitled “Beyond the Village Limits” presents the inhabitants’ links to the
out-side of the village, as they are viewed in their stories. The territory is also drawn in concentric
circles, further and further apart, from the village limits to the neighboring area, the Woodspeople’s
county, then circles outside the borders of the country, such as the Eastern front (conjured up by the
war veterans), Vienna or the countries where the people from Roscani and Mihaesti have immigrated.
We have considered the “afterworld” as the last level of a spiritual space existing in the traditional
mental-ity, mythically reflected in the tales about the “walking ones” (the ghosts).

The conclusions we have reached at are that, nowadays, the categories of the contemporary
folk prose - narratives and memoirs - are dominant in the active repertoire of the local story-tellers,
while the classic species (fairy tale, legend, anecdote) are much less spread in the studied milieu. We
have also paid close attention to the context of the story-telling, noticing that a story-telling milieu set
aside from the others is represented by the war veterans’, whose remembrances are examples of
folk topics passed through the filter of the traditional mentality.

In the chapter “Order of Time”, we have dealt with the daily time, emphasizing its traditional
codification into ritual and non-ritual moments. The people we talked to mentioned the fact that
there was a consciousness of the rhythm of works depending on the seasons. But we may affirm
that, in the settlements we studied, the traditional calendar is remembered in a fragmentary way,
more as remem-brances and mythological narratives, a fact due mostly to the religious dissimilarity.
The rites of the passage are presented both as complex reconstitutions (from the sequential description
to the record-ing of the lost poetical-musical repertoire), and as an analysis of the facts live recorded
between 1998 - 2000. In this respect, we may conclude that the wedding and the christening are
placed under the sign of renewal, which means simplification and secularization, while the funerary
and post-funerary rites are still preserved in their archaic forms.

A place apart in this paper is held by the chapter presenting the local institutions, among
which the school and the church hold a primordial role in the life of the community. We have described
new and old events from the school life side by side with games and festive moments children enjoy
very much. In what concerns the religious life of the people of Roscani, we have presented the
existing cults, with a special emphasis on the Orthodox cult, as well as a short historical review of the
“Bunavestire” church (historical monument dating from the 14th century) and its archive.

The chapters about the documents of the research include fragments from the team members’
journals, as a subjective result of the ethnologic inquiry, as well as a project for rural tourism, together
with a geo-ecological description and a few opinions concerning the turning to best account of the
ethnographic and folklore potential.

Finally, the anthology includes folklore texts grouped into ritual (carols, orations, funerary
songs) and non-ritual (narratives, versified journals, war memoirs, stories about personal experiences,
mytho-logical tales).

Now, that our unique adventure in Roscani and Mihaiesti has reached its end, we firmly
believe that our villages can step into the third millenium bearing the proof of their own patrimonial
recre-ation, that they will have something important to say, even in the context of the fast and
irreversible globalization.
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All these events couldn’t have happened without the trust and generosity extended by Mr.
loan Ovidiu Muntean, initiator of this project, nor without the aid of the Christian Ethics Association.
We are also pleased to mention the assistance of the teachers Octavian Ognean, Ileana Ognean and
Lenuta Caba, the priests Victor Suiaga and Dumitru Popa, of Mrs. Lucica Popa, Mrs. Eleonora
Mircea and Mrs. Felitia Muntean. They opened their doors and their hearts to us, they offered
patience and willingness to this project.

We also owe special thanks to Mr. Victor Parhon, manager of the Folk Creation National
Cen-ter of Bucharest, for his constant interest and his friendly encouragement expressed along the
progress of this project, to all our colleagues, who worked side by side with us towards the completion
of the job, to our professors from the universities of Bucharest, Sibiu and Cluj-Napoca, as well as
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Otilia Hedesan from the Western University ofTimisoara, who carefully and competently revised our
paper.
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(researcher), Dr. Narcisa Stiuca (coordinator), Nora Vasilescu (technical and scientific adviser).
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ROSCANI,
UN VILLAGE POUR LE TROISIEME MILLENAIRE

Résumé

Ce travail est un étude ethnologique accompagné d’une anthologie de textes folkloriques
réalisée par une équipe de chercheurs du Centre National de la Création Populaire de Bucarest.
Les démarches de notre recherche ont combiné une maničre d’abordation ethnologique moderne ŕ
la maničre sociologique traditionnelle, ayant comme but la réalisation d’une monographic.

Au cours d’une période de deux annéees (1998-2000), nous avons essayé une expérience
tentante pour n’importe quel chercheur: l’étude d’une communauté multi-confessionelle et - une fois
- multi-ethnique, située dans un espace d’interférence ethnographique. Le village de Roscani était
autre fois une commune ayant arrondé les villages: Mihaesti, Pane et Pane Saliste. C’est pour cela
que nous nous sommes axés surtout sur la recherche de la culture populaire - matérielle et spirituelle
- non seulement dans l’habitat-centre, mais aussi dans les villages des alentours.

Nous avons observé l’enregistrement et l’étude des élements de la culture matérielle (les
occu-pations traditionnelles masculines et feminines, les métiers, les foires, le réseau commercial,
l’architecture et la configuration des fermes) et de la vie spirituelle (le répertoire folklorique rituel et
non-rituel). Nous avons attentivement suivi la dinamique des faits de culture mentionnés, dans le
contexte géographique, en les comparant aux zones voisines et au territoire entier de 1’espace
roumain, ainsi que dans le temps, faisant appel ŕ la mémoire collective par comparaison aux faits
enregistrés sur le vif, au cours de notre recherche en terrain.

Le matériel resulté est organisé par coordonées: l’espace (représenté par des cercles
concentriques, commençant par la zone, la microzone, le village, la ferme, la maison); le temps
(sousdivisé en temps quotidien et temps des fętes, temps communitair et temps individuel). Nous
avons ajouté quelques chapitres sur les institutions et les gens du village de Roscani, ainsi que sur les
documents resultés ŕ la suite de l’enquęte et de l’étude de conjoncture. Notre but pas n’est seulement
l’immortalisation de la vie d’un habitat, la garde des valeurs que nous avons pu reconstituer, mais
aussi leur récuperation ŕ 1’aide d’un ample programme de révigoration des traditions et leur valorisation
par le tourisme rural.

Partie importante de la culture matérielle, ainsi que de la mentalité individuelle et collective,
la maison a connu des changements révélatoires au cours des temps, en fonction des modifications
essentielles intervenues dans le matériel de construction, le plane et son élévation. L’etude sur la
demeure est basée sur trois thčmes analysés:

 l’analyse de l’espace d’habitation traditionnel;

 la synthčse des moyens d’exprimation et des principes de réalisation de l’architecture
traditionnelle;

 la rémodelation contemporaine du systeme traditionnel.
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L’évolution de 1’espace d’habitation traditionel est accomplie a partir d’un espace limité (la
maison avec son office, la térasse et la façade, cumulant toutes les fonctions) vers un espace diversifié,
aux chambres spécialisés, ayant des fonctions distinctes (la chambre ŕ coucher, la salle de bains, la
salle ŕ manger, le corridor etc.).

Si on considčre les matériaux utilisés (pierre, bois, brique), les trois registres components -
le fondement, les murs, le toit - présentent des systčmes de construction differenciés. En ce qui
concerne les rapports et les proportions, on peut remarquer, pour les vieilles maisons, une
harmonisation entre le plane et les volumes hautes, dont le toit est predominant. Ultérieurement, ce
rapport est changé, par l’amplification du plane et la diminution de la hauteur du toit, ce qui mčne au
développement du plane rectangulaire, prolongé. La rémodelation de l’architecture comme systeme
est realisée par des im-pacts économiques, ou due a une certaine influence du milieu urbain. La
tendance de la transposition de certains éléments de construction et décor de l’architecture en bois
en l’architecture en brique est évidente. Les quelques maisons bâties aprčs 1990 présentent un
processus d’altération des valeurs traditionnelles et d’emprunt des éléments d’architecture urbaine.

Comme dans des autres zones aux occupations mixtes, agriculture et élevage des animaux,
ŕ Roscani ont été développees les fermes ŕ double cour, pour assurer le déroulement de chaque
activité. Donc, une ferme paysanne est divisée en: la partie antérieure (la cour proprement dite
appellée « ocol », avec la maison et les constructions annexes) et la partie arričre (le verger). De ce
point de vue, l’habitat en question s’avčre assez conservateur.

Le chapitre intitulé « L’interieur de la demeure » est constitué sur la parallčle architecture
/ anatomie, évidente en ce qui concerne 1’ordre et 1’esprit de la demeure. C’est une tentative
d’analyse synchronique et diachronique du type traditionnel d’habitation ŕ 1’intérieur de la maison,
avec tout ce que cela implique en ordre matériel: le nombre et la destination des chambres, du
mobilier et des tissus spécifiques.

Notre idée a été de présenter la conception qui se trouve a la base de l’intérieur de
l’habitation, aussi que les objets trouvés dans les maisons d’autrefois, des objets qui révélent une
certaine maničre d’apercevoir la beauté et l’utilité. L’idée que toutes les maisons de Roscani se
ressemblent est fausse; fausse aussi l’idée qu’elles sont toutes vieilles ou que sous leurs toits vivent
seulement de vieux gens. Au contraire, le miracle de l’arret du temps n’a pas eu lieu ici, comme dans
les contes de fées. Des maisons récemment bâties, ayant une architecture moderne se trouvent
partout, et les « chambres propres », les chambres pour hôtes dans les demeures abritant deux
families présentent des décorations ou l’ancien se mele au nouveau de la maničre la plus naturelle.
Dans beaucoup de cas analysés par nous, on ne peut plus parler de  « chambre de parade, d’« âtre
», d’« entree », parce que les fonctions et les noms de ces chambres sont a présent tout a fait
différents.

Nous avons présenté les occupations et les métiers traditionnels de Roscani en tenant compte
des ressources naturelles, des formes de rélief et du potentiel humain. Le profil mixte des occupations,
qui définie la maničre locale de vie, est déterminé par le systčme économique spécifique ŕ la
communauté traditionnelle, c’est ŕ dire d’obtenir tout le nécessaire ŕ la vie dans la demeure et de
valorifier au maximum les ressources offertes par l’environnement naturel. Donc, nous avons pu
reconstituer non seulement 1’inventaire des objets, mais aussi le lexique archaďque et régional des
dénominations, avec un calendrier des travaux et des fętes, et une trčs ancienne couche de croyances
et de pratiques magiques et rituelles, pour assurer la richesse des récoltes et la santé des animaux.
Les habitants ont aussi pratique des métiers comme le  « bocserit » (la production de charbon de
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bois), la production des lattes, la menuiserie, la charpenterie, l’extraction et l’usinage de la pierre de
construction, ainsi que la ferronerie, pour assurer la production des outils agricoles.

Actuellement, a Roscani, les métiers traditionels sont en déclin, mais ils peuvent devenir une
offre viable dans 1’eventualité d’une alternative économique comme forme d’existence et comme
emblčme communautaire.

Egalement, la riche expérience concernant la culture de la terre et l’élevage des animaux
méritent d’ętre réévalues, pour connaître les ressources naturelles et humaines dont la communauté
dispose.

En divisant les occupations sur le critčre du sexe en masculines / féminines, nous avons
analysé, sous le nom des « occupations ménagčres traditionnelles », le tissage, la couture, le tricotage.
Notre but a été la mise en évidence des techniques spécifiques pour chaque métier, ainsi que la
décoration qui, dans certains des cas, montre l’appartenance des objets résultés ŕ une zone
ethnographique distincte. En ce qui concerne les occupations féminines, une conclusion s’impose
comme évidente: les produits industriels, par leur diversité, déterminent leur disparition progressive,
et aussi la disparition de ce que nous nous sommes habitue a appeler « l’art manuelle ». Il est évident
pourquoi aujourd’hui on voit de moins en moins des tissus produits a la maison, et les costumes
d’autrefois, on peut les conter sur les doigts de la main. Tout de męme, nous avons reconstitué, ŕ
l’aide des adroites tisseuses et couturičres, la technique traditionnelle avec ses secrets, ainsi que le
spécifique de la zone et męme le style et le talent qui ajoutent de la valeur et de la beauté a chaque
objet.

La définition des parties composant le costume populaire de Roscani et leur description,
la modification de quelques unes ou leur substitution avec des autres parties et, ŕ la fin, la disparition
des ensembles vestimentaires d’usage quotidien ou solennel, ainsi que leur retrouvail dans les coffres
de dot pour ętre « sortis a la lumičre », pour un jour au moins, voila le tour que nous proposons aux
lecteurs de ce chapitre!

L’introduction de la description du costume populaire dans le contexte problématisé de
l’histoire, du social et de la culture nous a permis de ŕ nous orienter et ŕ dater nos observations dans
un espace particulier, que nous avons essayé de rendre proche, de beaucoup de points de vue.

« Le systeme vestimentaire » des gens de Roscani est defini comme un ensemble de parties
et des régles de combinaison, qui a subi, au cours de temps, l’influence des zones ethnographiques
voisines, ainsi que 1’influence de la ville. « Soumis » par quelques unes de ses parties componentes
au type de la région qu’il représente, mais aussi « rebčlle » en ce qui conceme 1’insoumission a un
modčle unitaire, le costume populaire de Roscani n’est que la variante d’un type de costume populaire
de Transylvanie, pas une exception. Il présente des particularités locales, par la diversification du
modčle généralisé, qu’on peut expliquer par les différentes conditions manifestées au niveau de la
colectivité, ainsi qu’au niveau individuel. Dans sa structure coexiste plusieurs formes parallčeles qui
prouvent une évolution continuelle. Comme n’importe quel autre élément vivant, le costume populaire
de Roscani a subi des modifications successives, en fonction des activités de ses porteurs, du moment
de 1’utilisation (individuel ou de fęte), des possibilités matérielles de ses porteurs. Aujourd’hui, le
costume populaire traditionnel d’ici est plus un « document ethnographique » qu’une « pratique
vestimentaire ».

Le chapitre intitule « La nourriture - culte du passe » fait 1’analyse de 1’alimentation des
gens de Roscani, en fonction de plusieurs variables: géographique / régional, élabore / simple, fastueux



ROŞCANI: un sat pentru mileniul III 389

/ modeste, communitaire / individuel, de fete / quotidien. Un fait trčs intéressant constaté ŕ l’occasion
des fréquentes conversations que nous avons eues avec les ménagčres au sujet de « cuisiner et plats
» est que personne n’a fait la connection entre l’idee de « la cuisine du passé » et l’idée de la
pauvreté, quoique, comme on le sait trčs bien, le menu habituel des paysans d’autrefois fut assez
austere. Les discussions ont mené, presque inévitablement, ŕ une plédoirie pour l’authentique et la
simplicité, les vieilles recettes idealisées etant considerées comme la marque des autres temps.
Nous avons considéré comme nécessaire la présence de ce chapitre, non seulement parce qu’il est
important pour une bonne compréhension de l’esprit et de l’identité locale, mais aussi parce que ce
segment de la vie traditionnelle mérite d’ętre exploité dans une éventuelle démarche pour le tourisme
rural.

« La langue » est un étude dialectologique qui présente les principales particularités du
dialecte (sous-dialecte) dans 1’habitat étudié, fondé sur plusieurs textes narratifs et transcriptions
des inter-views, ainsi que sur quelques éléments lexicaux concemant les occupations traditionnelles.
L’analyse des fails folkloriques ŕ la fin de l’étude complete, ŕ part les significations extra-linguistiques,
l’image du dialecte spécifique a la micro-zone étudiée.

Dans les chapitres destinés aux événements quotidiens et de fete, nous avons inséré des
analy-ses et des considérations liées aux rites de passage (la naissance, le mariage, l’enterrement),
ainsi que des réflexions narratives de ceux-ci.

Dans le chapitre « Au-dela des frontieres du village », nous présentons les raports des
gens avec l’espace en dehors du village, tel qu’ils sont réflétés dans leurs histoires. Ici, 1’espace est
aussi dessiné a l’aide des cercles de plus en plus larges, a partir de la frontičre du village a la zone
voisine, puis la Contrée des Forestiers et jusqu’ aux régions en dehors du pays, comme par exemple
le Front de l’Est (évoqué par les vétéerans de la guerre), Vienne ou les pays ou, tout au long du
temps, le gens de Roscani et de Mihaiesti ont emigré. Nous avons considéré « le monde de l’au dela
» comme 1’ultime niveau d’un espace spirituel existent dans la mentalité traditionnelle et se réflétant
d’une maničre mythique dans les contes sur « ceux qui sevent » (les revenants).

Les conclusions que nous avons tirées sont que, ŕ présent, les catégories de la prose populaire
contemporaine - les narrations et les mémoires - sont dominantes dans le répertoire actif des narrateurs
locaux, pendant que les especes clasiques (le conte de fées, la légende, l’anecdote) ont une trčs
réduite circulation dans le milieu étudié. Nous avons aussi suivi le contexte du conte, en remarquant
que le milieu des vétérans représente un contexte a part, avec leurs souvenirs reflétant les topiques
folkloriques passées par le filtre de la mentalité traditionnelle.

Dans le chapitre  « L’ordre du temps », nous avons abordé le temps quotidien en
montrant sa codification traditionnelle dans les moments rituels ou non-rituels. Nous avons conclu
des récits de nos informateurs qu’il y avait une conscience de la rhythmicité des travaux en fonction
des saisons. Mais on peut affirmer que, dans les habitats étudiés, le calendrier traditionnel est
gardé en partie seulement, comme des souvenirs et des narrations mythologiques, fait du surtout
ŕ l’hétérogenite confessionnelle. Les rites de passage sont présentés sous la forme des reconstitutions
complexes (depuis la description en séquences jusqu’a 1’enregistrement du répertoire poétique-
musical perdu), ainsi que sous la forme de 1’analyse des faits énregistrés entre 1998-2000. Donc,
notre conclusion est que la noce et le baptęme se trouvent sous Ie signe du renouvellement, cela
signifiant simplification et désacralisation, pendant que les rites funéraires et post-funéraires sont
conservés sous des formes archaiques.
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Une place ŕ part dans cet ouvrage appartient au chapitre présentant les institutions, parmi
lesquelles l’école et l’église détiennent un role primordial dans la vie de la communauté. Nous avons
présenté face a face des événements de la vie scolaire d’hier et d’aujourd’hui, des jeux d’enfant et
des moments de fęte, tres goutés par les enfants. En ce qui concerne la vie confessionnelle des gens
de Roscani, nous avons décrit les cultes contemporains, en insistant sur le culte orthodox, ainsi
qu’une courte histoire de l’église « Bunavestire » -  « L’Annonciation » - (monument historique du
14eme siecle) et de ses archives.

Dans les chapitres concemant les documents de la recherche sont insérés des fragments des
journaux appartenant aux membres de l’équipe, comme résultat subjectifde 1’enquete ethnologique,
et un projet de tourisme rural - avec une description géo-écologique et quelques appréciations sur
la mise en valeur du potentiel ethnographique et folklorique.

Enfin, l’anthologie contient des textes folklorique récueillis et groupés en: rituels (des noęls,
des oraisons, des chansons funéraires) et non-rituels (des narrations, des journaux versifiés, des
mémoires de guerre, des récits sur des expériences personnelles, des contes mythologiques).

Maintenant, que notre inégalable aventure ŕ Roscani et a Mihaesti a pris fin, nous croyons
fermement que nos villages peuvent entrer dans le troisieme millénaire, en faisant preuve de leur
propre rédimension patrimoniale et qu’ils auront quelque chose ŕ dire, meme dans le contexe de la
trčs rapide et irréversible globalisation.

Cette aventure n’aurait pu s’accomplir sans l’aide et la génerosité offertes par monsieur
loan Ovidiu Muntean, l’initiateur de ce projet, et sans l’appui de l’Association  « La Morale Chrétienne
», ainsi que l’aide de monsieur l’instituteur Octaviah Ognean, de madame le professeur Ileana Ognean,
de mademoiselle l’institutrice Lenuta Caba, des pretres Victor Suiaga et Dumitru Popa, de mesdames
Lucica Popa, Eleonora Mircea et Felitia Muntean, sans la patience et la bienveillance de nos
interlocuteurs, qui nous ont ouvert leurs portes et leurs coeurs.

On remercie également monsieur Victor Parhon, directeur du Centre National de la Création
Populaire de Bucarest, pour son constant intéręt et son appui collégial, témoignés tout au long de
notre projet, ainsi que tous nos collčgues qui ont travaillé ŕ nos cotés pour la finalisation de ce projet,
nos professeurs des universités de Bucarest, Sibiu et Cluj, madame le docteur Maria Bocse, du
Musée Ethnographique de Transylvanie (Cluj-Napoca) et mademoiselle le lecteur dr. Otilia Hedesan
de l’Université de Ouest (Timisoara), qui ont eu la bienveillance de lecturer attentivement et avec
compétence notre ouvrage.

L’équipe qui a travaille sur ce projet a été composée par: Marin Barbu (maître chorégraphe),
Dr. Iuliana Bancescu (chercheuse), Danut Dumitrascu (opérateur vidéo), Ioana Ivan (chercheuse),
Ilia Masala (musicologue), Corina Mihaescu (chercheuse), Ioana Mirodoni (photographe), Maria
Socol (chercheuse), Dr. Narcisa Stiuca (coordinatrice), Nora Vasilescu (conseilleuse scientifique et
tech-nique).
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ROSKÁNY, EGY FALU A HARMADIK ÉVEZREDÉRT

Tartalom

Jelen munka egy néprajzi tanulmány, népköltészeti gyűjtéssel fűszerezve, melyet a bukaresti
Állami Néprajzkutató Központ egy lelkes csapata készített. Kutatásainkban a modern néprajzi
megközelítést, a hagyományos szociológiai megfigyelés egészítette ki, hiszen célunk egy hiteles
monográfia létrehozása volt.

Két évig (1998-2000) egy minden kutató számára csábító élményben volt részünk:
tanulmányozhattuk egy vallásában és egykor nemzetiségében is színes közösség életét. Roskány
valamikor községközpont volt: Mihalesd, Pánk, Pánkszelistye közigazgatási központja. Ezért éreztük
szükségesnek e környező falvak népi kultúrájának a feltérképezését is.

Kutatásaink során szem előtt tartottuk úgy a kézzelfogható (hagyományos férfi és női
elfoglaltságok, vásárok, a gazdaságok építészete és megszervezése), mint a szellemi értékek
(népköltészet), rögzítését és tanulmányozását. Figyelemmel követtük ezen értékek fejlődési
dinamikáját a szomszédos vidékek és az egész románlakta terület tükrében, valamint visszatekintve
az elmúlt évszázadokra is a kollektív emlékezetet a feltárt tényekkel szembesítve.

A feltárt tényanyagot a következő támpontok szerint rendszereztük: tér (a vidéktől a személyes
térig), idő (a kronológiai időtől a belső időig), melyekhez hozzáadódtak még fejezetek Roskány falu
intézményeiről és lakóiról, valamint az esettanulmányok folyamán keletkezett dokumentumértékű
anyagok. Célunk nemcsak egy település életének a megörökítése volt, hanem az értékek felkutatása
és bemutatása által a faluturizmusra ösztönzés is.

Az anyagi kultúra és egyben a személyiség- és közösségtudat egyik fontos összetevő eleme
a ház, az otthon lényeges változásokon ment keresztül az idők folyamán, ami az építőanyagot, az
építkezési terveket és az épületnek szánt funkciót tekinti.

A lakásról folytatott kutatások három fő irányvonalat követnek:

 a hagyományos lakótér fejlődése

 a főbb megvalósítási elvek és kifejezési eszközök

 napjaink múltba gyökerező építészete.

A hagyományos lakótér fejlődése a korlátozott lakótérből (lakószoba, tornác) indult, eljutva
a több, speciális funkcióval rendelkező helyiségből álló lakóterekig.

Ami az építőanyagokat illeti (kő, fa, tégla) változatosságot tapasztalunk, ami az alap, falak,
tető egymáshoz viszonyulásában is tapasztalható. Az idők folyamán ezek aránya is megváltozott.
Kezdetben a magasba ívelő formákat részesítették előnyben, ahol az uralkodó szerep a tetőnek
jutott. Később az épületek jobban elterültek, s a tető magassága esett, teret adva az elnyújtott
tetőzet kialakulásának. Ez az átalakulás gazdasági tényezőkbe gyökerezik, de a városiasodásnak is
fontos szerepe van benne. Nyilvánvaló az építőmesterek azon igyekezete is, hogy az egykor fából
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készült épületelemeket tartósabbakkal, kővel, betonnal helyettesítsék. Az a néhány ház, amely 1990
után épült, magán viseli a hagyományok elsekélyesedésének, a várasiasodásnak a jeleit.

Akárcsak más vegyes foglalkozású területeken (földművelés, állattenyésztés), Roskányban
is a kétudvaros gazdaság a jellemző, amely teret tud adni mindkét tevékenységnek. így egy
parasztporta két részből áll: az elsőudvarból, ahol a ház és a melléképületek kapnak helyet és egy
hátsóudvarból, ami tulajdonképpen a kert és a gyümölcsös. Ebben a tekintetben a vizsgált település
nagyon hagyománytisztelőnek bizonyult.

A házbelsőt a kialakult tér s a benne uralkodó hangulat (szellemiség) szemszögéből vizsgáltuk.
A házbelső című fejezetben arra törekedtünk, hogy megragadjuk a belső tér kialakításának elvi
alapjait. Helytelen lenne azt gondolni, hogy Roskányban minden ház egyforma és a mohalepte háztetők
alatt hajlott hátú, botra támaszkodó apókák és töpörödött anyókák élnek. Ellenkezőleg: az idő nem
állt meg, lépten-nyomon új, modern vonalvezetésű házakba botlik az ember, s a „tiszta szobák”
csodálatos keverékét nyújtják a hagyományosnak és az újnak. Nagyon sok esetben megváltozott a
helyiségek elnevezése és funkciója: a tornác, a tűzhely, a pitvar ma már nem olyan, mint régen és
nem is azt a célt szolgálja.

A hagyományos népi mesterségeket az alapanyagok, domborzati formák és potenciális
művelőik fényében vizsgáltuk. A mesterségek sokszínűsége annak köszönhető, hogy a roskányi
ember arra törekedett és törekszik, hogy mindent maga teremtsen elő, amire szüksége van, a lehető
legjobban kihasználva a természet nyújtotta lehetőségeket. Nemcsak a munkaeszközök egész sorát
sikerült feltárnunk, hanem a hozzájuk kapcsolódó nyelvezetet, egy mezőgazdasági munkanaptárt, s
egy sor nagyon mélyre nyúló bőség és egészségvarázsló rítust is.

A gazdálkodáson kívül a roskányiak szénégetéssel, zsindelyezéssel, kőkitermeléssel is
foglalkoztak és gyakorolták az asztalos-, ács- és kovácsmesterségeket.

Jelenleg a hagyományos mesterségek lehanyatlóban vannak, de megvan a lehetőség arra,
hogy újra megélhetési forrássá váljanak, akárcsak a mezőgazdaság és az állattenyésztés, melyekben
a roskányi ember igen nagy tapasztalattal rendelkezik.

A ház körüli munkában az egyes tevékenységek kimondottan női és kimondottan férfinak
való csoportokba sorolhatók. Kimondottan női elfoglaltságnak számít a szövés, fonás, varrás a
maga eszköztárával. Sajnos az ipari fejlődés egyre jobban kiszorította ezeket a kézimunkával készülő
termékeket, s ma már az évszázados hagyományokkal rendelkező településeken is egyre kevesebb
szőttest, népviseletet láthatunk. Azért még sikerült a hagyományokat őrző asszonyoktól ellesnünk a
szövés, varrás, fonás fortélyait. A roskányi népviselet című fejezetben a ruhadarabok leírását,
fejlődését, mindennapi használatból való eltűnésüket tárjuk az olvasók elé, hogy legalább erre a kis
időre elővegyük és megszellőztessük őket.

A roskányi népviselet több ruhadarabból áll, melyeket a viselőnek meghatározott szabályok
szerint kell magára öltenie. Úgy a ruhadarabok, mint az öltözködési szabályok az idők folyamán
állandóan változtak, más vidékek szokásai és a városi öltözködés hatására. Alaposan megvizsgálva
erdélyi és helyi jellegzetességeket figyelhetünk meg rajta. Sajnos, ma már inkább múzeumi darab,
mint szívesen és gyakran hordott viselet.

Az Étkezés - múltba gyökerező kultúra című fejezet a roskányi emberek táplálkozási
szokásait vizsgálja több változó tükrében: földrajzi / tartományi, kidolgozott / egyszerű, fényűző /
szerény, közösségi / egyéni, ünnepi / mindennapi. Érdekes megállapításraj ütöttünk a háziasszonyokkal
beszélgetve: senki sem kötötte a múlt szakácsművészetét a szegénységhez, holott az egykori
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parasztok étkezése eléggé mértéktartó volt. A beszélgetés akaratlanul is az eredeti és egyszerű
védőbeszédévé változott. Nagyon fontosnak éreztük ezt a fejezetet nemcsak azért, mert
elengedhetetlen a vizsgált közösség megértéséhez, hanem azért is, mert az életnek ez az oldala a
faluturizmus szemszögéből vizsgálva is fontosnak tűnhet.

A beszéd című fejezet a vidék beszédbeli sajátosságait tanulmányozza, az élőbeszédre, a
leírt interjúkra és a népi mesterségekre vonatkozó nyelvi elemekre támaszkodva. Ezt egy jellegzetes
kifejezésekből álló gyűjtemény és népköltészeti alkotások követik.

A mindennapi életről és az ünnepekről szóló fejezetekbe az átmeneti rítusok (születés,
lakodalom, temetés) elemzését és ezek narratív jellemzőit is beiktattuk.

A falu határain túl című fejezetben az emberek és a külvilág kapcsolatát mutattuk be,
ahogy ez elbeszéléseikből kiviláglik. Koncentrikus körök segítségével ábrázoltuk, hogyan távolodtunk
a vizsgált településtől a szomszédos tájegységig, az Erdőhátságig, majd az ország határain túl a keleti
frontig (a kiszolgált katonák elbeszélésein keresztül), Bécsig, s azokig a vidékekig, ahová Roskány
falu szülöttei eljutottak az idők folyamán. A túlvilágot a szellemi tér utolsó lépcsőfokaként tártuk fel
a visszajáró kísértetekről szóló meséken keresztül.

Megállapíthattuk, hogy napjainkban a népi próza műfajai - elbeszélések és visszaemlékezések
-uralják a helyi mesélők repertoárját, míg a klasszikus műfajok (tündérmese, legenda, adoma) háttérbe
szorulnak.

Az Idő rendje című fejezetben a mindennapi élet és az idő kapcsolatát vizsgáltuk. A
megkérdezettek elbeszélései alapján nyilvánvalóvá vált, hogy egy tudatos kapcsolatot őriznek a
mezőgazdasági munkák ritmicitása és az évszakok között. Kijelenthetjük, hogy a vizsgált vidékeken
a népi kalendárium csak töredékekben maradt fenn emlékek és mitologikus elbeszélések formájában,
ami elsősorban a többvallásúságnak köszönhető. Az átmeneti rítusok komplex összeállítás és
tényelemzés formájában jelennek meg. Arra a következtetésre kellett jutnunk, hogy az esküvői és
keresztelői rítusok megújulóban vannak, míg a temetési rítusok a régi formát őrzik.

Fontos helyet foglal el e munka keretein belül az intézményeket bemutató fejezet, melyek
közül a legnagyobb szerepe az iskolának és a templomnak van a közösség életében. Az iskolai
életet bemutató régi és mai történeteken kívül gyermekjátékokat és ünnepélyeket is beiktattunk.
Ami Roskány felekezeti életét illeti, nagyító alá vettük a létező vallási felekezeteket, különös tekintettel
az ortodox vallásra, bemutatva röviden az Angyali Üdvözlet templom (XIV. századi emlékmű)
történetét és levéltárát.

A kutatás dokumentumait tartalmazó fejezetek a kutatócsoport feljegyzéseinek bizonyos
részeit is magukba foglalják, és egy faluturizmus-tervet részletes geo-ökológiai leírással, s az etnográfiai
értékek kihasználására utaló ajánlatokkal.

A munka végén található népköltészeti antológia szövegeit két csoportba soroltuk: rituális
(temetési énekek, himnuszok, kántáló énekek) és nem rituális (elbeszélések, háborús élmények)
szövegek.

Most, hogy páratlan roskányi kalandunk végére értünk, hisszük, hogy falvaink úgy léphetnek
a harmadik évezredbe, hogy lesz mit továbbadniuk a gyors és visszafordíthatatlan globalizálás
kontextusában is.
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Ez a munka nem jöhetett volna létre tįmogatóink bizalma nélkül. Külön köszönettel
tartozunk Ioan Ovidiu Muntean śrnak, a munka kezdeményezõjének, a Keresztény Egyesületnek.
Köszönettel tartozunk Octavian Ognean tanķtó śrnak, Ileana Ognean tanįrnõnek, Lenuja Caba
tanķtónõnek, Victor §uiaga, Dumitru Popa lelkészeknek, Lucica Popanak, Eleonóra Mirceanak,
Feli^ia Munteannak s mindazoknak, akik megnyitottįk elõttünk nemcsak a hįzuk ajtajįt, hanem
a szķvüket is.

Megköszönjük Victor Parhon śrnak, az Įllami Néprajzkutató Központ igazgatójįnak
munkįnkban nyśjtott segķtségét, köszönetet mondunk mindazoknak, akik velünk együttmūködtek,
tanįrainknak a bukaresti, szebeni, és kolozsvįri egyetemeken, valamint dr. Maria Bocse asszonynak
az Erdélyi Etnogrįfiai Mśzeum munkatįrsįnak és dr. Otķlia Hedesannak, akik munkįnkat lektorįltįk.

A munkįt létrehozó munkaközösség: Marin Barbu (koreogrįfus), Dr. luliana Bįncescu (kutató),
Dįnuķ Dumitrascu (operatõr), Ioana Ivan (kutató), Ilié Masala (zenetörténész), Corina Mihįescu
(kutató), Ioana Mirodoni (fotómūvész), Maria Socol (kutató), Dr.Narcisa §tiucį (koordonįtor), Nora
Vasilescu (technikai és tudomįnyos tanįcsadó).
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ROŞCANI,
EIN DORF FÜR EIN DRITTEN JAHRTAUSEND

Zusammenfassung

Das folgende Werk ist ein ethnologisches Studium, begleitet von eine Anthologie mit
folklorische Texte die von eine Equipe von Forscher aus Bukarest realisiert ist. Die Equipe arbeitet
beim Nationalzentrum für Volkskunst. Die unternehmene Schritte unserer Forschung haben ein
modernes Modul der ethnologischer Besprechung und traditionell-soziologisch zusammengesetzt
mit einer Zweck: die Verwicklung einer Monographie.

Zwischen 1998-2000 haben wir eine verlockende Erfahrung versucht für jeder Forscher:
das Studium einer vielkonfessioneller Gemeinschaft und irgendwann auch vielethnischer, die in einer
Raum mit ethnographischer Interferenz gestellt ist. Ro§cani war irgendwann eine Gemeinschaft deren
die Dörfer Mihäie§ti, Panc und Panc Säli§te gehörten.

Darum haben wir uns besonders orentiert auf die Forschung der Volkskultur-materielle und
spirituelle-nicht nur in die zentrale Ansiedlung sondern auch in die ringsum Dörfer. Wir haben die
Einschreibung studiert und auch die Komponente aus der materiellen Kultur (traditionelle
männliche und webliche Beschäftigungen, Gewerbe, Marktplätze, kommerzielles Netz, die
Architektur und die Gestalt der Bauernhof) und aus der spirituellen Leben (folklorisches
Repertorium, das Zeremoniell und das Unzeremoniell).

Ich habe die Dinamik der Kulturhandlungen verfolgt, die nicht nur in geogrphisches Kontext
angefürt waren sondern auch durch Vergleich an der benachbarte Zonen und auch an die ganze
rumänische Zone. Man hat an das gemeinschaftliches Gedächtnis appeliert, durch Vergleichung mit
eingetragte und lebende Taten. Das ergebende Material ist auf Koordinate organisiert (gezeichnet in
konzentrische Kreise aus der Zone, Mikrozone, Dorf, Wirtschaft, Haus), Zeit (unterteilt in täglicher
und festlicher Zeit, Gemeinschafts und individuell), deren man Kapiteln über Einrichtungen und
Menschen aus Ro§cani und auch über die ergebene Dokumente aus der Untersuchung und
Fallstudium. Wir verewigen nicht nur das Leben einer Ansiedlung und die Thesaurisierung der Werte
die wiedegeben sein konnten, sondern auch ihre Wiederlangung durch einen umfangreicher Programm,
grundlegend der Tradition und der Verwertung durch ländliches Tourismus.

Wichtige Komponente der materiellen Kultur, aber auch der individuelle und gemeinschaftliche
Anfassungsweise, das Haus hat mit der Zeit enthüllende Austauschen kennengelernt durch die
wessentliche Abänderungen die in das Baumateriall, Plan und Erhabenheit eingegreifen sind.

Das Studium der Wohnung gründet sich auf drei analisyerte Themas:

• die Analyse des traditionelles Raum;

• die Synthese der Ausdrucksmitteln und Prinzipien, und die Verwirklichung der Architektur;

• die Zeitgenossische Remodellierung des traditionelles System;
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Die Entwicklung einer traditioneller Raum macht sich von einer begrenzter Raum (Haus mit
Speisekammer und offener Hausumgang die alle Funktionen beibringt) gegen ein diversifizierter
Raum mit spezialisierte Zimmer die getrennte Funktionen übernehmen (Schlafzimmer, Badezimmer,
Speisezimmer, Halle u.s.w.).

Die verwendeten Materiellen (Steine, Holz, Ziegel), die drei Komponente des Eintragebuches
haben - die Gründung, die Wände und das Dach - stellen unterscheidete Bausysteme vor. Die
Verhältnisse und die Proportionen bemerken sich an den alten Häusern, eine Harmonisierung von
Pläne mit höhe Volumen und wo das Dach vorherrscht. Spater verändert sich das Verhältnis durch
die Erweiterung des Planes und die Reduzierung des Daches die bei einer Entwicklung von einer
rechteckigen und verlängerten Plan führt.

Man beobachtet ein verderbten Prozess der traditionellen Werte und eine Übernehmung
des stadtliches Architektur. Wie auch in andere Zonen mit gemischte Beschäftigungen, Landwirtschaft
und Viehsucht, im Ro§cani hat sich der Bauernhof mit Doppelhof entwickelt, zugedacht jeder Tätigkeit
zu garantieren. Also ein Bauernhof ist geteilt in: ein Vorteil (der Hof der auch Umzäumung genannt ist
mit Haus und Seitengebäude) und der Nachteil (der Obstgarten), in dieser Beziehung beweist sich
die Ansiedlung konservatorisch. Der genannte Kapitel “Innenhaus” ist auf die Paralele Architektur-
Anatomie entwickelt, auf Ordnung und Geist des Hauses. Es ist ein Versuch der syncronische Analyse
und eine geschichtliche Entwicklung der traditionellen Typ in das innere eines Hauses mit alles was
materiellen Ordnung annahmt: Nummer und Zweck des Zimmers, Möbel und spezifische Geweben.

Unsere Absicht war eine Auffasung zu vorstellen die an der Gründung der Innenwohnung
steht neben den Gegenständen aus den alten Häuser die uns ein vorstehenden Modus des Schönes
und Nützliches zu begreifen ist.

Man muss nicht glauben dass in Ro§cani alle Häuser gleich sind und auch nicht dass es nur
da alten Menschen leben. Im Gegenteil gibt es auch nicht das Wunder eines Abstoppen der Zeit wie
im Märchen. Neue Hauser mit moderne Architektur gibt es überall, und die” saubere Zimmer”, die
“guten Zimmer” aus den Bauernhäuser haben Ziergegenstände wo das Alte mit das neue
zusammensetzt.

In sehr viele analysierte Fallen kann man nicht mehr von offener Hausumgang sprechen, von
Vorraum, von Feuerherd oder Paradezimmer sprechen, weil die Funktionen des Zimmers jetzt andere
sind.

Die traditionelle Beschäftigungen und Gewerbe aus Ro§cani waren vorrgestellt im
Zusammenhang mit die Bodenschätze, Landschaftsformen und menschliches Potential. Das gemischte
Profil der Beschäftigungen definiert das Lebensweise und ist von den wirtschaftliches System bewirkt
um in den Bauernhof alles zu erhalten was der Existenz und Lebensweise nützlich ist und um das
Höchsten alle Schätze zu verwerten die und die Umwelt bittet. Wir könnten nicht nur die Inventarobiekte
wiedergeben sondern auch die archaische und regionale Lexic im Zusammenhang mit einer Kalender
der Tätigkeiten und Teste mit eine Lage der Glauben und magische Praxis die eine reiche Ernte und
die Gesundheit der Tieren versicherten.

Die Ortsbewohnern haben auch andere Beschäftingungen gehabt wie die Herstellung des
Kohles, das Schindeln, die Tischlerei und das Zimmerhandwerk, der Steinhaufen und die
Schmiedewerkstadt um die landwirtschaftliche Geräte zu versichern.

Die traditionelle Gewerbe sind heutzutage in Verfall, aber sie können eine lebensfähige Angebot
werden, wenn man eine wirtschaftliche Alternative gründet, als ein Existenzform und ein Wahrzeichen.
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Die reiche Erfahrung des Feldbestellungs und der Viehzüchterei ziemen sich neuzuwerten
um die Bodenschätze und das menschliches Potential zu kennen.

Um die Beschäftigungen zu gruppieren auf das Geschlecht Kriterium, männliche und weibliche
haben wir sie “häusliche, traditionelle Beschäftigungen” genannt wie: weben, nähen und windeln
(striken und hakein). Wir haben verfolgt die Heraushebung der Tehniken die jeder Beschäftigung
spezifisch sind, und auch der Ornamentik die in einige Falle verraten die Zugehörigkeit an einer
ethnographische, unterschiedliche Flache. Es setzt sich eine Konklusion durch : die industrielle
Erzeugnisse durch ihre Verschiedenheit bewirken das Verschwinden der weiblichen Beschäftigungen
oder der sogenannte “Künstlicher Handarbeit”. Heutzutage kann man immer wenigere Innengewebe
sehn und die Volkstrachten aus den alten Zeiten kann man sie auf Fingern Zählen. Doch wir haben
versucht wiederzugeben, mit die guten Weberinnen und Schneiderinnen, nicht nur die traditionelle
Technik sondern auch die Spezifikation der Zone und wielleicht auch der Stil und die Begabung die
jeder Stück, Wert und Schönheit gibt.

Also werden wir unseren Lesern ein Vorschlag machen : “Für wenigstens ein Tag sollen sie
die Teile des Volkstrachtes aus Ro§cani kennen und wie diese Teile abgeändert und ersetzt wurden
; sie sollen die festliche Kleidungsgruppen und die Mitgiftkisten bewundern.

Die Umgrenzung der Beschreibung des Volkstrachtes hat uns in der problematisierter Kontext
der Geschichte, Gesellschaft und Kultur geholfen um unser Blick zu orientieren und unsere
Beobachtungen zu bestimmen in einer eigentümlicher Raum.

“Das Kleidungssystem” aus Ro§cani ist als ein Gesamtheimteile definiert, mit
Zusammenstellung Regeln, die mit der Zeit von den ethnographische Zone aus der Nachbarschaft
beeinflusst wurde. “Untergeworfen” durch einige Teile des Gebietes aber auch “rebellisch” durch
die Wiedersetzlichkeit an einer Druck, der Volkstracht aus Ro§cani ist eine Variante der
siebenbürgische Volkstracht. Er hat örtliche Besonderheiten durch einer verallgemeinerter Muster
und durch die offenbare Erforderungen. In ihre Struktur koexistieren mehrere parallele Formen die
eine Entwicklung (Evolution) beweisen. Der Volkstracht aus Ro§cani, eine lebende Komponente,
hat sich aufeinanderfolgend abgeändert, abhangig von denen die ihn getragt haben (individuell oder
festlich) und von deren materiellen Möglichkeiten. Heute ist der Volkstracht nur ein “ethnographischer
Dokument” als ein “Kleidungspraxis”.

Der Kapitel “Ernährung-Kult der Vergangenheit”, analysiert die Ernährung der Menschen
aus Ro§cani durch einen besonderen Licht mit mehrere veränderliche: geographisch / regional,
ausgearbeitet / einfach, prunkvoll / bescheiden, gemeinschafts / individuell, festlich / alltäglich. Eine
interessante Tatsache die ich festgestellt habe als ich mit die Hausfrauen gesprochen habe auf das
Thema “Essen”, hat keine von ihnen “die vergangenheite Küche” mit die Armut vereinigt. Man weiss
dass die Bauern schlicht gegessen haben, also waren die alten Rezepten idealisiert als eine Marke
der Zeit. Dieser Kapitel ist also sehr wichtig um ein Abschnitt des traditionelles Leben zu verstehen
wie auch der Geist und die örtliche Identität um ihn vielleicht in ein ländliches Tourismus zu ausbeuten.

Das Reden ist ein dialektologisches Studium die Hauptbesonderheiten der Unterdialekt
presentiert und gründet sich auf mehrere erzählende Texte und Abschreibungen wie auf einige
lexikalische Elemente für die traditionelle Beschäftigungen. Die Analyse der linguistische Taten und
die abgelöste Konklusionen sind von ein Glossar mit archaische und regionelle Bezeihungen verfolgt.
Die Anthologie der folklorischen Texte am Ende der Arbeit, ergänzt jenseits der extralinguistische
Bedeutungen wie auch das Bild der studierte Mikrozone.
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In die Kapiteln die den alltäglicher und festlicher bestimmen, habe ich Analyse und
Hochschätzungen eingezogen die an Zeremoniellen gehören (Geburt, Hochzeit und Beerdigung) wie
auch ihre erzählende Nachdenken.

Wir stellen in der Kapitel “Auf jenseits der Dorfgrenze” vor, die Verhältnisse der Menschen
mit den Ausserraum so wie sie auch in ihre Geschichten nachgedacht sind. Auch hier habe ich den
Raum in konzentrische Kreise gezeichnet immer und immer entfernt voneinander, von die Dorfgrenze
an der Nachbarzone, an den Waldbewohner Gebiet und dann wieder mit Kreise bis zur Ostfeuerlinie
(wachgeruft von den KampfVeteraner), Wien oder die Länder wo mit der Zeit die Menschen aus
Ro§cani und Mihäie§ti ausgewandert sind.

“Die Welt von jenseits” habe ich als ein letzten Niveau hochgeschätzt einer spirituellen Raum
die in traditionelle Mentalität existiert und ist mythisch nachgedacht in allen Geschichten, über
Gespenste.

Es gibt eine Konklusion : die Verstandesbegriffe der zeitgenössische literarische Prosa - die
Erzählungen und die Memorierte - beherrschen das aktives Inhaltsverzeichnis der örtlicher Erzähler,
die klassische Dichtungen (das Märchen, die Sage, die Schnurre) mit eine reduzierte Bewegung in
einer untersuchter Umgebung.

In der Kapitel “Ordnung der Zeit” bringen wir den alltäglicher Zeit vor und wir stellen die
Kodifizierung vor in rituelle und unrituelle Blicken. Es gibt eine Bewusstheit und die Rhytmik des
Jahreszeiten. In die studierte Ansiedlungen der traditioneller Kalender ist fragmentiert, wie Andenken
und mytologische Erzählungen und das nur wegen der konfesionelle Heterogenität.

Die Totenritual sind als einige complexe Wiederherstellungen vorgestellt (von der Reihenvolge
Beschreibung bis bei der Eintragung des Inhaltsverzeichnis-poethisch-musikalisch verloren) wie auch
die eingetragte Taten zwischen 1998-2000. In dieser Hinsicht kann man konkludieren dass die
Hochzeit und die Taufe unter einen neuen Zeichen stehen und das heisst Vereinfachung und
Unsakraliesierung. Die funebrale und postfunebrale Ritualen konservieren sich unter archaische
Formen.

Ein besonders Platz hat der Kapitel die Institutionen, Schulen und Kirchen vorstellt und die
eine wichtige Rolle in Gemeinschaftsleben spielen. Wir haben nicht nur Vorfalle aus der Schullcben
presentiert sondern auch Kinderspiele und festliche Momente an deren mit Belebung alle teilnehmen.
Im Ro§cani gibt es auch eine konfesionelle Leben, also haben wir eine kurze Geschichte der Kirche
“Maria” Verkündung vorgestellt (Monument aus der 14 Jahrhundert) und auch das Archiv.

Die Kapiteln mit Dokumente beziehen auch Fragmente ein aus dem Journal der Mitglieder
der Equipe. Es gibt eine ethnlogischc Untersuchung und ein Tourismusprojekt mit eine geographische
Beschreibung und mit einer ethnographischer und folklorischcr Potential. Die Antologic hat also:
folklorischc Texte, Weihnachtslicder, Hochzcitsrcdc, funerale Lieder, Erzählungen, versifiziertc
Journale, Kampfzeichen und mithologische Kerne. Wir glauben in unsere Dörfer und wir glauben
dass sie in den dritten Jahrtausend überschreiten können auch wenn es eine ireversibile Globalicsierung
gibt.

Alles wäre unmöglich gewesen ohne: Herr Ioan Ovidiu Muntean der Initiator dieses Projekt,
der Herr Lehrer Octavian Ognean, Frau Lehrerin Ileana Ogncan, Fräulein Lehrerin Lenuta Caba,
die Pfarrer Victor §uiaga und Dumitru Popa, die Frauen Lucica Popa, Elconora Mircea und Felicia
Muntean.
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Wir bedanken uns an Herrn Victor Parhon, Direktor des nationalen Zentrum der Völkskunst
aus Bukarest; an unserer Kollegen und an unseren Professoren von der Universität aus Bukarest,
Sibiu, Cluj; an Frau Dr. Maria Boc§e von der Ethnographisches Museum aus Siebenbürgen Cluj-
Napoca und an Fräulein Leserin Dr. Otilia Hede§an von der Westuniversitat aus Timi§oara die uns
geholfen haben.

Die Equipe die an diesem Projekt gearbeitet haben sind: Marin Barbu (Choregraphmeister),
Dr. Iuliana Bänccscu (Fofscher), Dänut Dumitra§cu (Kammeramann), Ioana Ivan (Forscher), Ilde
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