
N u s-ar putea afirma cã trecutul þiganilor
din România s-a bucurat de o atenþie
deosebitã în istoriografia noastrã, deºi

începuturile pãreau pline de interes ºi consistenþã
analiticã. Atunci când Mihail Kogãlniceanu a
elaborat ºi tipãrit la Berlin, în 1837, prima lucrare
pe aceastã temã, Esquisse sur l’histoire, les
moeurs el la langue des cigains, cu siguranþã a
sperat ca demersul sãu sã genereze iniþiative ºi în
spaþiul valah, fapt ce s-a lãsat destul de mult
aºteptat ºi nu întotdeauna la înãlþimile
predecesorului. Semnificativ este însã faptul cã
acest prim efort de sintezã a fost conceput ca o
anexã la volumul doi din proiectata sa Histoire de
la Dacie, iar îndemnul a pornit - dupã cum va
mãrturisi spre senectute, în 1891, în lucrarea sa
Dezrobirea þiganilor - pe de o parte de la
Alexander von Humboldt, unul din marii
exploratori ºi erudiþi ai epocii, pe care
Kogãlniceanu l-a cunoscut personal, pe de alta,
dinspre mediile ºtiinþifice europene care erau în
plinã ofensivã de recuperare a trecutului acestor
“boemieni”, cu accent pe folclorul, obiceiurile ºi
limba lor, efort de la care nu putea lipsi ºi
polihistorul nostru. 

Cu toate imperfecþiunile inerente oricãrui
început, lucrarea mai sus menþionatã a constituit
pentru multã vreme un element de referinþã
indispensabil demersurilor ulterioare, cel puþin
pentru mediile academice din afara þãrii.
Olandezul F.R. Spengler, de pildã, în Dissertatio
historico-juridico de Cinganis sive Zigeunis (1839),
îl invoca pe Kogãlniceanu ca una din autoritãþile
în domeniu. Chiar ºi la noi, începând cu finele
secolului XIX, interesul faþã de lucrare devine tot
mai evident, la fel cum ºi subiectul nu mai putea
fi escamotat. 

Din nefericire, în afara unor studii mai curând
de lingvisticã ºi etnologice ºi a câtorva articole sau
lucrãri de popularizare, preocupãri temeinice în
direcþia reconstrucþiei trecutului populaþiei
þigãneºti nu prea au existat pânã în preajma celui
de-al doilea rãzboi mondial. Cele câteva excepþii
fac oarecum figurã aparte ºi nu pot da mãsura
unor demersuri coerente ºi sistematice. În 1878,
B. Constantinescu a tipãrit la Bucureºti un volum
intitulat Probe de limba ºi literatura þiganilor din
România; M. Stãtescu a scos la Craiova, în 1884,
un studiu mai puþin pretenþios Încercãri asupra
originii þiganilor; inspirat probabil de cartea lui
Oswald von Neuschatz, Moldawische Zigeuner
(Cernãuþi, 1886), Dimitrie Dan a publicat Die
Zigeuner in der Bukowina (Cernãuþi, 1893); iar

ceva mai târziu, în 1898, Octav G. Lecca, jurist ºi
publicist totodatã, mai curând cunoscut pentru
lucrãrile lui de genealogie, tipãreºte o Istorie a
þiganilor, destul de ambiþioasã ca arie de
investigaþie (originea, ponderea, limba, religia,
moravurile, organizarea, profesiile, literatura etc),
însã nedepãºind nivelul de vulgarizare ce
caracterizeazã ºi celelalte lucrãri ale sale. Aceste
eforturi nu au fost în afara unui interes ceva mai
larg ºi mai vechi al occidentalilor asupra þiganilor
din cele douã Principate române, din care se
cuvine a aminti mãcar contribuþiile lui A.
Poissonnier (Les esclaves tsiganes dans les
Principautés Danubiennes, Paris, 1855) ºi J.
Vaillant (Les Romes. Histoire vraie de vrais
Bohémiens, Paris, 1857), iar în preajma primului
rãzboi mondial studiile lui Alex. Russel din
“Journal of the Gypsy Lore Society”.

Constantin I. Popp-ªerboianu, cel care a iniþiat
prima “Asociaþie Generalã a Þiganilor din
România” (1933), a publicat la Paris, în 1930,
lucrarea Les Tsiganes. Historire, ethnographie,
linguistique, grammaire, dictionnaire (Editura
Payot, 397 p.), în sine valoroasã în multe din
aspectele surprinse, însã fãrã abordãri
metodologice care sã ofere o imagine oarecum
coerentã asupra istoriei ºi prezentului (pe atunci)

acestei etnii. De altfel, lucrarea sa a ºi fost
amendatã pe bunã dreptate în mai multe privinþe
de Ioan Chelcea, autor mult mai sistematic ºi
profund, în monografia sa etnograficã Þiganii din
România (Bucureºti, Imprimeria Institutului
Statistic, 1944), dar care - din nefericire - ºi-a
elaborat propriile rezultate sub semnul ideologiilor
rasiste ale vremii, recomandând internarea în
ghetouri ºi sterilizarea anumitor categorii de
þigani. ªi poate nu întâmplãtor, în acelaºi an 1930
a apãrut - tot în francezã - studiul lui M. Emerit,
Sur la condition des esclaves dans l’ancienne
Roumanie, întocmit dupã cele mai riguroase
principii ale criticii istorice. Ceva mai târziu, în
1938, Boris Scurtulencu a publicat la Iaºi o
consistentã analizã despre Situaþia juridico-
economicã a þiganilor din Principatele Române, iar
în 1941 P.N. Panaitescu a inserat în paginile
publicaþiei patronate de “The Gypsy Lore Society”
un studiu intitulat The Gypsies in Wallachia and
Moldavia.

Restrânse la aspecte regional-intracarpatice,
contribuþiile lui Adalbert Gebora (Situaþia juridicã
a þiganilor în Ardeal), Iuliu Teutsch (Die
siebenbürgischen Wanderzigeuner), Aurel Boia
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(Integrarea þiganilor din ªanþ-Nãsãud în
comunitatea româneascã a satului) º.a. sunt mult
prea limitate tematic pentru a duce mai departe o
tradiþie ce se dezvoltase în vechea Austro-Ungarie
(deci ºi pentru Transilvania) începând cu Lajos
Fialowski, Henrik Wlislocki (autor al celebrei Die
Sprache der transilvanischen Zigeunerm, apãrutã
la Leipzig în 1884, ºi într-un fel mentor în
“þiganisticã” al arhiducelui Joseph de Habsburg),
Antal Herrmann ori Sándor Csenki - pentru a ne
opri la perioada ultimei conflagraþii mondiale. 

Prima sintezã realmente ºtiinþificã avea sã
aparã abia în anul 1939, sub semnãtura lui
George Potra, ºi intitulatã modest Contribuþiuni la
istoricul þiganilor din România. Autorul, activ
implicat în miºcarea de emancipare a acestei etnii
în perioada interbelicã, a întreprins o anchetã
sistematicã asupra trecutului þiganilor de la noi,
bazându-se atât pe tot ce se scrisese, cât de cât,
valoros pânã atunci, dar - fapt remarcabil - mai
ales pe o sumedenie de documente inedite,
nevalorificate încã de istoriografia epocii. Nãscut
la 1907 în comuna Sãcueu din jud. Cluj, G. Potra
a urmat studiile secundare ºi universitare la
Bucureºti. Absolvind facultatea de litere ºi
filozofie în 1932, dupã numai patru ani obþine
titlul de doctor în istorie, devenind la scurt timp
ºi docent. Deºi întreaga sa viaþã a fost doar
profesor în învãþãmântul mediu bucureºtean,
activitatea pe tãrâmul ºtiinþelor istorice a fost
deosebit de fecundã ºi mult apreciatã. În afara
cãrþii mai sus menþionate, G. Potra a explorat cu
mare acribie cele mai diverse fonduri arhivistice,
oferind lucrãri despre Hanurile bucureºtene
(1943), Petrache Poenaru (1963), Bucureºtii de altã
datã (1981) - acestea fiind doar câteva din
eforturile istoriografice ale ilustrului cãrturar,
majoritatea din ele nelãsând la o parte aspecte
legate de istoria þiganilor. ªi nu este de mirare
aceastã imensã angajare, remarcabilã prin metodã
ºi erudiþie, de vreme ce autorul a stat mereu sub
impulsurile diriguitoare ºi încurajatoare a doi mai
istorici ºi profesori ai lui de la universitatea
bucureºteanã: Constantin C. Giurescu ºi Petre P.
Panaitescu.

Revenind la volumul Contribuþii la istoricul
þiganilor din România, G. Potra îºi motiveazã
interesul pentru trecutul acestora din cel puþin trei
perspective: ponderea numericã a þiganilor în
spaþiul românesc, cantitatea impresionantã de
documente relative la aceastã etnie ºi lipsa unor
studii temeinice ºi de calitate asupra lor. Într-
adevãr, erau suficiente motive pentru a stârni
curiozitatea unui veritabil cercetãtor care, în plus,
fãcea parte încã din septembrie 1933 din
comitetul provizoriu al “Uniunii Generale a
Romilor”, al cãrei preºedinte era atunci Gh.A.
Lãzãreanu-Lãzuricã. În consecinþã, lucrarea cautã
sã acopere cât mai mult din trecutul þiganilor,
printr-o abordare tridimensionalã (istoria propriu-
zisã, etnologie ºi lingvisticã), începând cu originea
ºi numele lor, prezenþa în þãrile române pornind
de la cele mai vechi atestãri documentare, epoca
emancipãrii ºi “prezentul” - perioada interbelicã -
sub varii aspecte: “artisticul ºi pitorescul
þiganilor”, onomasticã ºi toponimie, vocabular etc.
Relevante însã sunt cele 83 de regeste a unor
documente referitoare la þigani, ce acoperã
intervalul 1483-1599, ºi alte 156 de documente in
extenso, de la 1600 la 1804.

Lucrarea lui G. Potra pare sã inaugureze, în
manierã ºtiinþificã, interesul tot mai pregnant
pentru statutul þiganilor din þãrile române în
epoca medievalã ºi premodernã. În fapt, este unul
din puþinele aspecte analizate chiar ºi de istoricii
de dupã 1945 - care, în general, s-au cam ferit sã
abordeze istoria þiganilor ca etnie distinctã -, atât

sub aspectul istoriei dreptului, cât mai ales ca o
chestiune socialã, explicabilã pentru era ce avea sã
punã accent mai mult pe ideea “luptei de clasã” ºi
cea a “oprimãrii sociale”. Dacã pânã în pragul
deceniului patru marea obsesie a fost, mai ales,
publicarea documentelor - demers indispensabil
oricãrei analize -, aºa cum au procedat B.P.
Hasdeu, Th. Codrescu, N. Iorga, M. Gaster, G.
Potra, T.G. Bulat, I. Ionaºcu, C. Danielescu, ªt.
Nicolaescu ºi mulþi alþii, în anii ce au urmat celui
de-al doilea rãzboi mondial Nicolae Grigoraº avea
sã publice în 1967-1968 un consistent studiu
intitulat Robia în Moldova (De la întemeierea
statului pânã la mijlocul secolului al XVIII-lea). Iar
pe linia aceluiaºi tip de preocupãri se înscriu ºi
contribuþiile lui Ion R. Mircea, Al.I. Gonþa ºi Olga
Cicanici. 

Aºadar, dupã cum se poate lesne constata,
preocupãrile de dupã 1945 asupra istoriei þiganilor
sunt relativ restrânse ºi circumscrise doar evului
mediu ºi începuturilor moderne ale societãþii
româneºti. Instaurarea regimului comunist a
marcat începutul unei ere de asimilare forþatã a
þiganilor, practic escamotându-se mai bine de douã
decenii orice interes de naturã istoriograficã faþã
de aceastã etnie.

Schimbãrile survenite dupã 1989 au favorizat
însã reangajarea istoricilor, ºi nu numai, în vaste
eforturi de reconstrucþie a trecutului populaþiei
rrome. Interesul a fost mereu dublat pe de o parte
de redefinirea ca atare a etniei, iar pe de alta de
aflarea celor mai eficiente modalitãþi de
ameliorare a condiþiei umane a þiganilor de astãzi,
în acord cu exigenþele vest-europene. Sub aspect
istoriografic, specialiºtii din afara României au fost
primii care ºi-au manifestat interesul faþã de
trecutul þiganilor de la noi, adeseori în contextul
istoriei acestei etnii din întreg spaþiul central ºi
sud-est european, prin racordãrile inerente la
situaþia lor actualã. Astfel, Sam Beck a publicat
încã din 1989 un studiu despre originea þiganilor
din România (The Origins of Gypsy Slavery in
Romania), David Crowe s-a ocupat de The Gypsy
Historical Experience in Romania într-un volum
editat de el ºi de John Kolsti pe tema þiganilor din
estul continentului. La scurt timp, în 1992,
Nicolae Gheorghe a oferit lumii occidentale un
studiu intitulat Zwischen Emanzipation und
Diskriminierung. Historische und aktuelle Aspekte
der rumänischen “Roma-Frage”.

Însã prima sintezã asupra trecutului acestei
etnii a oferit-o în 1998 Viorel Achim: Þiganii în
istoria României, deºi mult tributarã lucrãrii lui G.
Potra, adãugând în plus, cu titlu de originalitate,
un capitol despre deportarea romilor în
Transnistria în perioada regimului antonescian,
precum ºi rudimente de reconstrucþie a statutului
acestei etnii în vremea regimului comunist. Iar
foarte recent, V. Achim a publicat ºi o
impresionantã colecþie de Documente privind
deportarea þiganilor în Transnistria (2005), deºi
are încã probleme deontologice serioase, în a
discerne materialul edit de cel inedit, poate ºi
datoritã obsesiei pãguboase de „pionierat”. De
altfel, tema expulzãrii forþate a þiganilor în timpul
celei de-a doua conflagraþii mondiale a reþinut
atenþia ºi altor cercetãtori de la noi, din care se
cuvin a fi reþinuþi Radu Ioanid, Dumitru ªandru
ºi, mai recent, Dorel Bancoº, cu o excelentã
lucrare de larg orizont, Social ºi naþional în
politica guvernului Ion Antonescu (2000). 

În acelaºi ultim deceniu, istoria þiganilor a
reþinut de altfel atenþia sub varii aspecte, deºi nu
întotdeauna într-o manierã ºtiinþificã
satisfãcãtoare, prin lucrãri elaborate de E. ªi C.
Zamfir (Þiganii între ignorare ºi îngrijorare, 1993),
Filip Etveº (Rromii, un neam indian, 2000),
Viorel Cosma (Lãutarii de ieri ºi de azi, 1996), Al.

Gaiþã (Þiganii. Cinci secole de istorie la Rm.
Sãrat, Buzãu ºi Mizil, 1999), Vasile Ionescu (editor
al unui volum de documente intitulat Deportarea
rromilor în Transnistria, 2000) º.a. La acestea se
cuvine a adãuga încercãrile de reconstrucþie pe
baza istoriei orale (Al. Jivan, C. Rus ºi S. Vultur),
cele de demografie istoricã ale lui I. Bolovan
(Consideraþii demografice asupra þiganilor din
Transilvania la sfârºitul veacului XIX), de analizã
lingvisticã a lui Gh. Sarãu (Configuraþia istoricã,
socialã ºi lingvisticã a colectivitãþilor de rromi din
România), de etnologie a lui Vasile Burtea
(Neamurile de romi ºi modul lor de viaþã) ori de
socio-istorie a Margaretei H. Beissinger
(Occupation and Ethnicity: Contructing Identity
among Professional Romani-Gypsy. Musicians in
Romania) - acestea fiind doar câteva din
abordãrile semnificative asupra istoriei þiganilor de
la noi. Iar pentru o imagine mai profundã asupra
abordãrilor, nu poate fi omisã consultarea
bibiliografiei realizatã de Centrul de Resurse
Pentru Diversitate Etnoculturalã din Cluj, cu acces
liber pe http://www.edrc.ro.

De altfel, multe din lucrãrile enumerate mai
sus se încadreazã interesului tot mai accentuat
faþã de comunitatea þiganilor de la noi, atât prin
racordarea la preocupãrile general europene, cât ºi
datoritã faptului cã emanciparea lor, începând cu
a doua jumãtate a secolului XIX, au fãcut prea
puþine progrese. Zadarnic s-a atras mereu luare
aminte asupra condiþiei lor umane ºi sociale -
implicându-se în acest efort o serie de nume
sonore ale intelectualitãþii noastre progresiste încã
din prima jumãtate a secolului XX (Dimitrie
Anghel, Gala Galaction, F. Brunea-Fox º.a.) -,
þiganii au constituit un element parcã detaºat de
societatea româneascã, dar pitoresc în peisajul
nostru urban, de la marile artere centrale pânã la
cartierele de periferie, cu lustragii, florãrese
vânzãtori de ziare etc. Pe de altã parte, integrarea
lor socialã - îndeosebi a þiganilor nomazi - a
constituit o problemã pentru orice stat modern,
numai cã ritmurile, modalitãþile ºi inconsecvenþa
ne-a separat de þãrile occidentale, mereu atente la
ce se întâmpla aici nu numai cu þiganii, dar mai
ales cu evreii ºi maghiarii - pentru a invoca cele
mai asistate minoritãþi etnoculturale din perioada
interbelicã. Când, de pildã, în 1928 a venit în
România un faimos jurnalist de la “Paris-Soir”,
Danjou, pentru a verifica zvonurile ce neliniºtise
mediile academice ºi politice occidentale, conform
cãrora þiganii de la noi ar fi fost pe cale de
dispariþie (nu fizicã, ci prin asimilare),
nedumerirea gazetarilor de aici a fost la fel de
intensã ºi dezaprobatoare. F. Brunea-Fox, unul din
marii condeieri ai epocii, remarca “paradoxul
acestui veac saturat de progres ºi de culturã” care
lasã “în umbrã, în barbarie, primitivitate ºi
promiscuitate” o întreagã categorie umanã, þiganii.
“Pentru niscai metafore poetice” - arãta jurnalistul
într-un numãr din cotidianul Dimineaþa, de
orientare recunoscut democraticã -, “þiganii diblei
ºi ai baladelor trebuie pãstraþi de dragul
contrastului, de dragul imaginilor turistice”, spre a
fi surprinºi pentru o clipã în obiectivele aparatelor
de fotografiat ale turiºtilor. Iar ca imagine de
contrast invocã periferia Colentinei, unde de
decenii “vegeteazã în gropi de gunoaie” numeroºi
þigani, ce ar trebui lãsaþi aºa doar pentru cã
Europa o cere?! (cf. F. Brunea-Fox, Memoria
reportajului, Bucureºti, Edit. Eminescu, 1985,
p.153-156). Era evident o falsã dilemã, care
oricum a rãmas pentru întreaga perioadã
interbelicã fãrã echilibrate rezolvãri, la fel cum
nici astãzi „strategiile” elaborate nu par a indica
prea multe rezultate.



C ea mai veche atitudine (bazatã, fãrã
îndoialã, pe fundamentul psihologiei
solide, de vreme ce tinde sã se manifeste

în fiecare dintre noi) constã, pur ºi simplu, în a
respinge formele culturale, morale, religioase,
sociale, estetice ce sunt foarte diferite de cele pe
care le considerãm ca fiind ale noastre. De multe
ori auzim sintagme precum „obiceiuri de
sãlbatici”, „aºa ceva este de neconceput la noi”,
„n-ar trebui sã se permitã aºa ceva” etc. Sunt tot
atâtea reacþii rudimentare ce traduc o neliniºte, o
repulsie comunã faþã de modalitãþi de a trãi, de a
crede sau de a gândi care ne sunt strãine. 

Astfel, antichitatea califica fãrã excepþie, tot
ceea ce nu fãcea parte din cultura greacã (apoi
greco-romanã) drept barbar. Percepþia era comunã
ºi civilizaþiei occidentale. Se pare cã „barbar” se
referã etimologic, la caracterul dezordonat ºi
nearticulat al cântecului pãsãrilor în opoziþie cu
valoarea semnificantã a limbajului uman.
Termenul „sãlbatic”, adicã „din pãdure” evocã ºi
el viaþa sãlbaticã, opusã culturii umane. În
ambele cazuri, se neagã existenþa însãºi a
diversitãþii culturale ºi se preferã excluderea din
culturã ºi plasarea în naturã a tot ce nu este în
conformitatea cu normele în vigoare, opþiune ce
trãdeazã atitudinea cea mai semnificativã ºi mai
distinctivã a sãlbaticilor înºiºi. Termenul de
„omenire” a apãrut foarte târziu. La triburi,
deosebirea se realiza dupã oamenii „cei buni”,
„cei foarte buni”, „cei desãvârºiþi”, „rãi”, „proºti”,
„maimuþoi proºti”, „ouã de pãduchi” etc.

Cu cât încerci sã te delimitezi mai mult de o
culturã sau de niºte obiceiuri, cu atât te vei
asemãna mai bine cu ceea ce vrei sã respingi.
Refuzându-le apartenenþa la umanitate celor ce
par a fi drept cei mai „sãlbatici” sau „barbari”
dintre reprezentanþii sãi, nu faci decât sã adopþi
una dintre atitudinile lor tipice. Barbar este, mai
ales acela care crede în barbarie. Ideea de
egalitatate naturalã între toþi oamenii, fãrã
deosebire de rasã sau de culturã reprezintã, de
fapt un ideal pentru cã omite faptul cã omul nu-
ºi manifestã natura într-o omenire abstractã, ci în
culturi tradiþionale. Prefãcându-ne cã acceptãm
fãrã rezerve aceastã diversitate culturalã
înfãptuim, în realitate o suprimare a acestui
specific.

Este trist modul în care oamenii renunþã la
aceste elemente distinctive în favoarea civilizaþiei
occidentale: indivizii îi împrumutã treptat
tehnicile, modul de viaþã, distracþiile, pânã ºi
îmbrãcãmintea. Adeziunea la modul de viaþã
occidental rezultã în lipsa unei alternative. Pe de
altã parte, superioritatea sistemului vestic nu se
bazeazã pe liberul consimþãmânt (intruziunea
americanilor din Golf, Vietnam, Irak, asupra
amerindienilor sunt relevante în acest sens), ci se
bazeazã pe cantitatea mai mare de energie.
Moºtenirea tradiþionalã se reduce astfel la
suprastructuri, adicã la aspectele cele mai fragile
în faþa mondializãrii culturale, a industrializãrii.
Pe de altã parte, n-ar servi la nimic sã vrei sã
aperi originalitatea culturilor împotriva lor însele. 

De mult timp, noi nu am fãcut altceva decât

sã aducem unele perfecþionãri acestor arte ale
„civilizaþiei”, ale cãrei inovaþii s-au petrecut în
Evul Mediu. Civilizaþia mondialã nu poate fi
altceva decât coaliþia la scarã mondialã a
culturilor ce îºi pãstreazã fiecare originalitatea.

„Comportametul mãrginit al oamenilor faþã
de naturã condiþioneazã comportamentul
mãrginit al oamenilor între ei”, dupã cum bine
sugera Karl Marx în „Ideologia germanã” sau
Soljeniþîn, legat de condiþia umanã: „Omul nu
poate fi redus la înfãþiºarea sa tehnicã de «homo
faber», nici la aceea raþionalistã de «homo
sapiens». În chipul omului trebuie sã distingem ºi
mitul, serbarea, dansul, rãzboiul...”.

O mai veche problemã, pusã într-o alternativã
la fel de închisã ca ºi alternanþa culturã/naturã o
reprezintã problema unitãþii ºi a diversitãþii
umane. Extremei diversitãþi a indivizilor, a
etniilor, a culturii, fie cã îi este opus un principiu
abstract de unitate, care le exfoliazã ºi face din
ele simple epifenomene, fie cã acestui principiu
abstract ºi imobil îi este opusã o eterogenitate
care devine ea însãºi ininteligibilã.

Arche-societatea a rãmas invariabilã în
principiile sale organizatorice fundamentale, dar
ea s-a diversificat, în acest timp, în societãþi
originale, devenite strãine unele faþã de altele
prin limbaj, mituri, obiceiuri, grade de
constrângere, de ierarhie, de agresivitate etc. O
datã cu extraordinara diversitate negentropicã
bio-geneticã, fenotopico-culturalã, socioculturalã,
a tot ceea ce priveºte omul, putem concepe
simultan ºi extraordinara unitate de la care, prin
transformãrile supuse variaþiilor aleatorii, se
produce diferenþa (individualã, etnicã, culturalã,
socialã, istoricã).

În pofida diasporei etno-culturale, toate
fiinþele umane se exprimã fundamental prin
surâs, râs ºi lacrimi. Societatea nu numai cã
dispune de aceleaºi mijloace de expresie, dar
exprimã aceeaºi naturã afectivã, ºi acesta,
împotriva înfloriturilor, variaþiunilor,
stereotipurilor, codajelor, ritualizãrilor cu care
diverse culturi îºi îmbracã zâmbetul, râsul ºi
lacrimile. Astfel, umanitatea împinge pânã la cel
mai înalt grad paradoxul lui unu ºi al multiplului,
fapt ce genereazã aptitudinea evolutivã.

Se poate spune (printr-o analogie dusã la
extreme) cã, în prezent, politicile statelor aºa-zise
democratice practicã un fel de comunism prin
tendinþele de europenizare, respectiv globalizare,
prin producerea ºi reproducerea omului social, a
„omului generic”, promovat de Marx.

Din punct de vedere etnopsihologic ºi
imagologic, „viaþa în România dã o ºansã de
manifestare oricãrei slãbiciuni umane. Ei au
împrumutat pãcatele tuturor culturilor din jur ºi
le-au fãcut ale lor, iatã de ce este atât de uºor de
trãit în România. Aici te simþi cu adevãrat liber”,
sintetizeazã Luminiþa Mihaela Iacob în studiul
sãu, „Etnopsihologie ºi imagologie” (Polirom,
2003). Putem spune cã, în acest mod, identitãþile
culturale se fabricã, în sensul în care existã o
producþie culturalã din momentul în care ne
naºtem.

Prima formã de identitate culturalã, cea etnicã
se reconfigureazã ca ºi identitate colectivã.
Etnicitatea reprezintã suma caracterelor
particulare ale unei unitãþi etnice, raportate la
spaþiul, timpul ºi structura social-istoricã.
Caracterul procesual reflectã complexul de
elemente, de fapte, de culturã ºi civilizaþie, pe
care comunitatea le produce ºi trebuie sã le
transmitã mai departe: limbã, credinþã, tradiþii

etc. Identitatea etnicã se formeazã în familie, iar
unitatea sa are o bazã teritorialã, a cãrei valoare
se exprimã într-un anumit spaþiu. Cu cât e mai
mic fiecare grup, cu atât e mai asimilabil
grupului dominant, ºi odatã asimilat, el îºi pierde
identitatea culturalã. Un popor îºi judecã
realitatea dintr-o conformaþie specificã a valorilor
sale (etnocentrism). Existã o simpatie etnicã ºi
empatii mai accentuate cu latinii, spaniolii,
balcanii, dar ºi antipatii faþã de: armeni, evrei,
þigani. Personalitatea etnicã se manifestã prin
acþiunea colectivã a unui grup istoric, iar etniile
se înregistreazã ºi se studiazã prin
comportamentul lor, prin formele de convieþuire.
Etnia e dublatã de naþionalitate ºi rãspunde sub
raport cultural formãrii statelor naþionale.

Despre þiganii „boemieni”
Aceste grupuri, dificil de definit pentru un

sociolog, sunt un element important al
imaginarului unui popor, al unei naþiuni, la un
moment istoric dat, imaginar care a fost adesea o
schemã de acþiune generând conduite colective
imposibil de explicat altfel. Oricare ar fi þara lor
de origine, nomazii deschid în faþa noastrã „o
redutabilã prãpastie a inconºtientului”. De
asemenea, societãþile învecinate vin sã le ofere
imagini variind în funcþie de loc ºi epocã: imagini
frumoase, ca visele; oribile, precum coºmarurile
care-i împing tot mai departe de nomazi ºi þin
loc de real. Ei înºiºi vor accepta sã joace acest
rol, care este preþul supravieþuirii lor în spaþiul
periferic al acestor societãþi. Mizeria,
vagabondajul lor vor deveni, în Occident,
libertate; lipsa de culturã va fi ºtiinþa misterioasã
a geloziei care ucide; zdrenþele lor - efecte ale
comerþului cu haine vechi - vor deveni costume
naþionale imposibil de situat în timp ºi spaþiu,
evocând gustul secolelor, Orientul, Europa
Centralã sau Meroidionalã. Pânã la aspectul fizic,
la culoarea pielii, pe care ei vor cãuta sã le redea
conform imaginii aºteptate de la ei. La capãtul
tuturor se aflã mlaºtina unde sfârºeºte orice
mobilitate socialã descendentã, rezultatul tuturor
mizeriilor, un borboros sãpat încã mai adânc cu
fiecare generaþie, în abisul cãruia trebuie lãsatã
orice speranþã.

Aceasta este povestea unui popor rãtãcitor
care în Evul Mediu ajunge în Balcani ºi apoi
treptat se rãspândeºte peste întregul continent
european ºi dincolo de acesta. Bãtând la porþile
Europei de Vest în straie de pelerini, þiganii au
stârnit o puternicã curiozitate, dupã care au
început sã circule tot felul de teorii în legãturã cu
originea lor. În ciuda expunerii constante la
influenþe ºi presiuni, þiganii au reuºit în decursul
veacurilor sã-ºi pãstreze o identitate distinctã ºi
sã dea dovadã de o remarcabilã putere de
adaptare ºi de supravieþuire.  În secolul XX,
confuzia în terminologie devine deosebit de
acutã. La un moment dat, cuvântul „þigan”
dobândeºte o conotaþie eminamente rasialã.
Definiþia iniþialã datã de The Oxford English
Dictionary (ediþia a 2-a, 1989) este:

Þigan... Membru al unei rase nomade (ei
înºiºi numindu-se rromi), de origine hindusã, care
a apãrut pentru prima datã în Anglia, în sec. al
XVI-lea ºi despre care s-a crezut cã provine din
Egipt. Aceºtia au pielea de culoare roºcat închis ºi
pãrul negru. Îºi câºtigã existenþa din
confecþionarea de coºuri, din geambaºie, din
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ghicit etc. ªi, de obicei, trezesc suspiciune din
cauza vieþii nomade ºi a obiceiurilor lor. Limba
lor (zisã romani) este un dialect hindus, foarte
stâlcit, cu un numãr mare de cuvinte provenind
din diferente limbi europene. La mijlocul
secolului XX, etichetarea cuiva drept „þigan” avea
sã depindã în mod expres de modul sãu de viaþã
ºi nu de originile culturale sau etnice.

În Anglia anului 1965, accesul la bunuri ºi
servicii era interzis þiganilor, semn evident de
discriminare. Ironia sorþii face ca afiºele de genul
„Interzis þiganilor” sã se regãsescã în localurile
din România anului 2004. 

Populaþiile þigãneºti, la fel ca ºi altele,
dovedesc un amestec de rase ancestrale. În ciuda
prezenþei lor îndelungate în Anglia, þiganii nu s-
au contopit pe deplin cu restul populaþiei, aºa
cum au fãcut-o saxonii ºi danezii. Ei, sau cel
puþin o parte a lor, au pãstrat o conºtiinþã de
sine proprie, aceea de a fi încã þigani. Diferenþa
de percepþie este elocventã de-a lungul istoriei.
Dacã noi suntem pentru ei gadjo, termenul de
rrom este specific unui val mai recent de þigani
migratori, cu peste un veac în urmã, din estul
Europei ºi a cãror limbã fost influenþatã de
ºederea îndelungatã a strãmoºilor lor în teritoriile
de limbã românã, de unde ºi denumirea de rromi
valahi. Ei se împart în: cãldãrari, lingurari,
geambaºi, ciurari etc. Pentru þigani, deosebirile
sunt importante în chestiunile legate de relaþiile
sociale, de cãsãtorie etc.

Începând cu anii 1960, acþiunile de
autoapãrare ale organizaþiilor naþionale ale
þiganilor, acþiunile în vederea recunoºterii
acestora cât ºi cele de luptã împotriva politicilor
de respingere ºi asimilarea lor, au condus la
legãturi internaþionale contrare caracterului
fragmentat al societãþii þigãneºti, care pune un
accent special pe deosebire ºi distincþie. Acesta
reprezintã începutul unei noi conºtiinþe, în ceea
ce priveºte legãturile istorice ºi culturale dintre
þigani. Începând din 1977, Comisia ONU pentru
Drepturile Omului îºi va îndrepta atenþia asupra
discriminãrii la care sunt supuºi þiganii.

Încã de la misterioasa lor apariþie în Europa,
acum mai bine de nouã sute de ani, þiganii au
refuzat sã sã se înscrie în cadrele unei existenþe
stabile, conformã cu convenþiile sociale acceptate.
Aºa se face cã obiceiurile ºi cultura lor au rãmas
practic neînþelese, pãstrarea propriei lor identitãþi
izbindu-se de respingerea societãþilor cu care au
convieþuit.

Elemente pitoreºti ale spaþiu-
lui mioritic

Sferele de influenþã internaþionale tind sã
monopolizeze diversitatea culturalã ºi sã
uniformizeze peisajul minoritãþilor, atât de
„colorat”. Identitatea specificã fiecãrei naþiuni se
încearcã a fi asimilatã sub umbrela europenizãrii,
respectiv a globalizãrii. Minoritãþile etnice
reprezintã un punct sensibil, tratat cu diplomaþie
de personalitãþile politice care conduc lumea. De-
a lungul istoriei, aceste minoritãþi au fost
marginalizate, vãzute drept o alteritate, deºi
contribuþia lor la civilaþia mondialã este
incontestabilã. Însuºi termenul de „þigan” este
perceput cu anumite conotaþii negative, „rrom”
fiind o variantã mult mai „civlizatã” de a numi
aceastã minoritate. 

Þiganii, evreii, homosexualii, persoanele cu
handicap au fost întotdeauna tratate de societate
cu scepticism, repulsie, mergând pânã la
exterminarea lor în masã în timpul celui de-al
doilea Rãzboi Mondial. Deºi þiganii se remarcã
prin specificul îmbrãcãminþii, prin simþul muzicii
ºi al dansului înnãscut, prin diversele meºteºuguri
cu care se ocupã, prin arta chiromanþiei, prin
tradiþiile adânc înrãdãcinate, toate aceste atuuri
sunt devansate în opinia societãþii de alte
elemente precum: lipsa educaþiei, specificul
nomad, condiþiile precare de existenþã, talentul
de „a lua pe sub mânã”, cerºetoria practicatã ca
mijloc de venit, ajutoarele sociale de care dispun,
însãºi filozofia lor de viaþã, respectiv a face mulþi
copii ºi a trãi din mila societãþii. 

Deºi se încearcã o integrare forþatã în cadrul
comunitãþii, drepturile reduse de care dispun dar,
mai ales, prejudecãþile ºi discriminãrile la care
sunt supuºi sunt mult mai accentuate. Modul
„vulgar” de a subzista ºi preferinþa de a se
complace în starea mizerã în care trãiesc
majoritatea þiganilor par a fi „circumstanþele
atenuante” de care uziteazã societatea din
România. 

Din pãcate, U.E. încearcã o uniformizare, o
generalizare a acestor diferenþe etno-culturale ºi
nu implementarea lor în starea primarã. Toate
aceste tendinþe vor duce la minimalizarea
schimburilor interculturale, la uniformizarea
percepþiei generale asupra trãsãturilor specifice
fiecãrei naþiuni, respectiv minoritãþi. Diversitatea
reprezintã „sarea ºi piperul” oricãrei societãþi,
însã, în mod paradoxal, tocmai acest curcubeu se
încearcã a fi obstrucþionat, învãluit în ceaþã de
fiecare în parte, respectiv de întreaga societate. 

Contribuþiile þiganilor la patrimoniul comun
prin cultura cu care se afiºeazã este indubitabilã.
Gobineau, considerat a fi „pãrintele teoriilor
rasiste” nu concepea „inegalitatea raselor umane”
din punct de vedere cantitativ, ci calitativ.
Diversitatea culturilor nu este perceputã drept
ceva normal, un fenomen natural, rezultate din
raporturile directe sau indirecte dintre societate,
ci, mai degrabã drept un fel de monstruozitate
sau de scandal. Discrepanþa dintre þiganii
corturari, autentici ºi cei care au castele
strãlucitoare, dintre muzica þigãnescã tradiþionalã
ºi manea, dintre þiganii care scuipã seminþe pe
jos ºi cei educaþi este încã foarte mare, dar
educarea ºi culturalizarea lor în viitorul apropiat
va forma alþi indivizi de genul lui „Mãdãlin
Voicu” sau „Johnny Rãducanu”.

Cei care au încercat în mod real o rezolvare a
situaþiei lor oarecum marginale au fost chiar
þiganii. În aprilie 1933, Calinic I. Popp ªerboianu
a pus bazele „Asociaþiei Generale a Þiganilor din
România”. Scopul asociaþiei este sintetic cuprins
într-un Apel cãtre toþi þiganii din România, care
prezintã revendicãri:

-- de ordin cultural (înfiinþarea de grãdiniþe
pentru copii, accesul la educaþie, pergãtire
profesionalã calificatã, fondarea unei „Universitãþi
populare” þigãneºti, editarea unui organ de
expresie periodic, conservarea ºi cultivarea
tradiþiilor etc.

-- de ordin social (înfiinþarea de cantine
populare pentru sãraci, a unui spital, de cãmine
pentru cei fãrã locuinþã, de organisme financiare
pentru întrajutorare, asistenþã medicalã ºi juridicã
gratuitã, intervenþia pe lângã autoritãþi pentru
sedentarizarea þiganilor nomazi prin
împroprietãrire cu loturi de pãmânt etc),
prevederi însoþite de dorinþa expresã a liderilor

þigani de a rezolva problemele de imagine ale
etniei (de naturã infracþionalã, moralitate etc.) ºi
interdicþia de a implica asociaþia în viaþa politicã.

Chestiunea þiganilor din
Transilvania

Þiganii dinTransilvania, ducând o viaþã mai
izolatã decât celelalte triburi din alte pãrþi, ºi-au
putut pãstra nestricatã vechea „pale romane” pe
care o aveau deja la prima lor apariþie în Europa.
Printre þiganii din Transilvania, majoritatea
vorbesc limba rasei lor, deºi þiganul învaþã foarte
uºor limbi ºi posedã pretutindeni încã o a doua
limbã, aceea a poporului cu care trãieºte. Astfel,
cei mai mulþi þigani din Ardeal vorbesc, în afarã
de „pale romane”, româneºte ºi ungureºte, o
parte din ei ºi sârbeºte. În prezent, în
Transilvania trãiesc aproximativ 50.000 de þigani,
dintre care jumãtate, ºi poate chiar mai mulþi,
sunt þigani cu domiciliu. Ei au obiceiul de a-ºi
nega naþionalitatea, autodenumindu-se români,
unguri sau sârbi. Numai corturarii nu-ºi neagã
naþionalitatea, mergând chiar atât de departe în
mãrturisirea originii lor, încât nu vor sã aibã
nimic în comun cu þiganii domicialiaþi. Ei ºi-au
pãstrat, prin neatârnarea limbii lor, prin tradiþia
legendelor ºi a poveºtilor, care se ocupã ºi cu
originea poporului lor, o oarecare mândrie, care
implicã izolarea lor ºi le uºureazã separarea de
altã rasã.

Corturarii din Ardeal se împart în patru
triburi: „Leila”, „Cucuyia”, „Ciale” ºi „Arºani”.
Fiecare din aceste triburi îºi are legeda sa din
naºtere care, în parte este foarte interesantã ºi
aratã multe semne caracteristice ale acestui
popor. Cea mai reprezentativã este mentalitatea
þiganilor din tribul „Ciale”, care spune cã toþi
þiganii care se trag din acest trib au mare poftã
de mâncare, însã niciodatã nu au destul.

Corturarii cunosc multe vrãji la a cãror
aplicare spun cuvinte în versuri, foarte
misterioase. Ei sunt foarte superstiþioºi, cu toate
cã în cele mai multe cazuri exploateazã
superstiþiile þãranilor. E foarte interesant cu câtã
viclenie se pun ei pe lucru ºi câte foloase trag din
arta lor de a prezice. Dacã o þigancã intrã în
curtea unui þãran, dintr-o privire aruncatã în jurul
curþii ea vede starea proprietarului. Începe prin a
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oferi þãranului linguri, oale etc. apoi aduce vorba
de vite, de pãsãri, de sãmãnãturi ºi terminã
zicând cã trebuie sã dea cu cãrþile. Cum aºterne
cãrþile, ea simulezã o mare spaimã, spunând cã
proprietarul are mulþi duºmani ºi dupã multe ºi
multe întorsãturi o convinge pe þãrancã, pentru a
o scãpa de duºmani, sã îngroape bani într-un
anumit loc, de unde dacã dispar - ºi desigur cã
aºa se întâmplã - au pierit ºi duºmanii.

Þiganii cred în existenþa unor spirite
supranaturale pe care le numesc ursitoare.
Acestea sunt zânele þiganilor. Ele sunt bune sau
rele. „Matina”, („sosia” albanezilor) este regina
zânelor. Ea este întotdeauna binefãcãtoare ºi îi
sprijinã, mai ales pe cei pe cei sãraci.

„Keºalgille” sunt considerate ca zâne ale
soartei. Ele sunt zâne de pãdure, stau în pãduri,
singuratice, pe stânci înalte ºi îºi lasã pãrul lung
în bãtaia vântului. Acestea fac a se naºte
uraganul ºi grindina. În contra ofenselor sunt
foarte susceptibile ºi se rãzbunã în contra
ofensatorilor ºi celor ce-i aparþin. Dacã sunt
atrase de un om de pe pãmânt, acesta nu le
poate poseda decât o noapte ºi apoi moare. De
aceea þiganii zic când cineva moare subit: „a
dormit cu Keºalgile”.

În legendele ºi poveºtile þiganilor cel mai
important rol, la chemarea spiritelor, îl joacã
„puvuºii”. Aceºtia sunt fiinþe omeneºti urîte ºi
mizerabile. Ei locuiesc în oraºe subterane ºi sunt
duºmanii pronunþaþi ai omenirii. Þiganii au
credinþa cã seismul provine de la moartea
vreunui „puvuº”.

Asemãnãtorii acestora sunt ºi „nivaºii”, care
sunt de asemenea fiinþe subpãmânteºti, locuiesc
însã în locuinþe pompoase, sub albia râurilor.
Fiicele lor sunt de o frumuseþe extraordinarã, ele
se mãritã adeseori cu oameni de pe pãmânt ºi
trãiesc fericite cu aceºtia, înconjurate de bogãþii.

„Maºmurdalo” sau omorâtorul de carne are o
mare predilecþie pentru carne de om, trãieºte în
regiunile sãlbatice, pândeºte animalele ºi oamenii.
E însã foarte prost ºi noaptea poate fi uºor privat
de bunurile ºi comorile sale prin viclenii. El îi
serveºte ºi pe oameni, dacã ºi aceºtia i-au servit
vreodatã.

Transformarea sau tranziþia în animal o
formeazã aºa-ziºii „Locholicio”. Ei au formã de
om, însã sunt acoperiþi cu pãr ºi au o putere
teribilã. Aceºtia pândesc virginele, dar planurile
lor sunt adesea zãdãrnicite de „câinii-oameni”,
care poartã pe trunchiul lor un cap de câne ºi
care singuri pot sã li se opunã. Când þiganii aud
în pãduri, noaptea, strigãte ºi vaete spun cã
„lolichio” se luptã cu „câinii-oameni”.

Pasãrea „Cioarana” a þiganilor e probabil
identicã cu pasãrae „Phönix”. Ea trãieºte 990 de
ani, moare însã, dacã nu suge din sânul aceleiaºi
femei.

Piticul „Zignomanuº” locuieºte în grote
subpãmânteºti. El este blând, ajutã oamenii ºi
adesea îi ajutã la mari bogãþii.

Tribul „Mulo” sunt copiii nãscuþi morþi. Ei
sunt primii în imperiul morþilor numai dupã al
30-lea an de creºtere. Sunt fãrã oase ºi le lipsesc
degetele din mijloc de la fiecare mânã, fiind siliþi
a le lãsa în mormânt. Un „Mulo” trebuie fiert de
camarazii sãi în fiecare an la aniversarea naºterii,
pentru a cãpãta noi puteri. Tribul trãieºte în
munþi, în locuri inaccesibile, unde îºi pãstreazã ºi
comorile pe care le aduc din jafurile lor
nocturne. Aceºti oameni, numai în noaptea de
Anul Nou îºi pot rãpi o femeie, pe care o fierb
sper a-ºi pierde oasele ºi a a deveni femeie Mulo.

De aceea, þigãncile îºi pun în noaptea de Anul
Nou sãmânþã de ciumãfae sub cãpãtâi, pentru a
fi ferite de Mulo.

Þiganii mai cred ºi în duhurile rele care le
pricinuiesc supãrãri. Ei îi numesc demoni
„Chagrin”; au forma unui arici de culoare
galbenã ºi îºi dovedesc existenþa chinuind
animalele în timpul nopþii. Gheara acestui demon
le dã o sexualitatea inepuizabilã; iar gheara arsã
risipitã asupra unui mort îl reînvie.

Þiganii cred în existenþa dracului, pe când de
Dumnezeu vorbesc prea puþin, cu toate cã în
Ardeal sunt foarte puþini þigani care n-au primit
botezul. Acestea pentru cã un proverb de-al lor
zice: „Încrederea încontinuu în Dumnezeu dã
puþin de mistuit”.

Corturarii cred azi tot mai puþin în legendele
strãbune. Numai câteva triburi, care locuiesc în
Ardeal ºi în Iugoslavia de Nord, ºi-au mai pãstrat
credinþa.

Corturarii au astãzi un voievod pe nume
„Mahlya”, care locuieºte în Ardeal, bucurându-se
de o mare veneraþie printre ei. În cerc mai mic,
ei sunt subordonaþi celui mai bãtrân din familie
sau trib. Fiecare bãrbat e stãpânul soþiei sale. La
ei existã cãsãtoria prin cumpãrare. Pentru fete
frumoase se plãteºte pãrinþilor suma de 200-500
de lei. Cãsãtoria este încheierea unui contract al
pãrinþilor din ambele pãrþi, care este urmat de o
serbare. Pe cât de liberã - în dragoste - este
þiganca nemãritatã, pe atât de strânsã este dupã
ce se mãritã, considerându-se o mare ruºine când
bãrbatul este înºelat de femeie. Tot atât de mare
este indignarea þiganilor când o fatã are relaþiuni
cu un om strãin de rasa ei.

Nici o fatã nu se mãritã pânã nu-ºi procurã
podoabã de pãr de argint ºi monede mari de
argint pe care le gãuresc ºi le poartã împletite în
cosiþe, care atârnã libere. Cele mai apreciate
monede sun talerii Maria Tereza. Se preferã însã
ºi monedele mai vechi, cât ºi galbenii. Fetele sunt
foarte mândre de aceste podoabe ºi fiecare
femeie aproape îºi pãstreazã câte o monedã
moºtenitã sau vreun alt obiect de aur sau de
argint. 

Aproape fiecare familie de corturari posedã o
anumitã avere, câteva sute sau lei în monede de
aur sau de argint. Azi mai existã, în Ardeal,
foarte puþini þigani care sã rãtãceascã fãrã nici un
plan. Ei, deºi locuiesc în corturi, totuºi se aºeazã
în apropierea unui sat unde li se oferã de lucru.
Foarte rari sunt þiganii care locuiesc în barãci de
lemn ºi nu în corturi; aceºtia nu se amestecã ºi n-
au nici o legãturã cu þiganii din sat.

Corturarii, în cea mai mare parte, se ocupã cu
facerea lingurilor. Pe lângã aceasta, mai sunt
negustori de cai, arzãtori de var ºi cãrãmidari. Ca
lãutari sunt foarte cãutaþi; însã nu din ei se
recruteazã cunoscutele orchestre de þigani, dupã
cum se crede foarte des, corturarii abia
cunoscând vioara. Numai printre familiile de
þigani stabiliþi la sate sunt familii unde talentul
muzical se transmite din tatã în fiu.

Corturarii constituie ºi astãzi o problemã
social-politicã importantã ºi vor trece ani pânã
când va fi soluþionatã definitiv. Ei nu plãtesc
impozite deoarece nu posedã moºii ºi un venit
curat nu li se poate dovedi; cãsãtoriile le încheie
încã în datina lor, iar copiii îi cresc fãrã educaþie
ºcolarã.

Cu totul diferiþi sunt þiganii cu domiciiliu
stabil. Aceºtia sunt þigani colonizaþi cu forþa,
acum apoximativ 100 de ani, ºi alþii, refugiaþi din
Vechiul Regat în Ardeal. Ei formeazã clasa de jos

a oraºelor ºi a satelor. Sunt, câteodatã, lucrãtori
foarte folositori ºi în timpul din urmã, copiii lor
au început a frecventa ºcolile cu bune rezultate.
Limba lor de trib „pale romane” au uitat-o, cu
câteva excepþii. Ei vorbesc astãzi limba poporului
cu care trãiesc ; au luat moravurile acestuia, deºi
în oarecare privinþã fomeazã încã o comunitate
proprie. În coloniile lor, formate din cãsuþe ºi
colibele lor proprii, situate la maginea comunei,
au ºi judele lor propriu, numit „chinez”, ales din
mijlocul lor, care nu executã însã funcþii de
autoritate, ci doar aplaneazã conflictele dintre ei.

Cununia bisericeascã, în cazuri foarte rare, o
sãvârºesc ºi þiganii stabiliþi. Cãsãtoria lor însã nu
e legatã de nici o ceremonie. ªi nici nu încheie
contracte ca þiganii corturari, deoarece nu
practicã cãsãtoria prin cumpãrare. Pe când
corturarii sunt de o mare naivitate ºi se poartã
faþã de strãini ca niºte copii care nu-ºi exprimã
decât niºte dorinþe, þiganul cu domiciliul stabil
nu este stângaci, ºtie sã calculeze, nu e niciodatã
mulþumit ºi rãmâne întotdeauna la pândã. De
multe ori, trebuie sã recunoºtem, cã þiganul
stabilit are o mare rutinã de trai care dovedeºte
cã el posedã multã inteligenþã. Numai lenea, care
îi este caracteristicã ºi lipsa de persistenþã îi
stânjenesc exploatarea acestei inteligenþe. Dacã
aceastã lene e înlãturatã prin obiceiul de a munci
ºi prin frecvanþa ºcolii, astfel încât puterile lui sã
se poatã dezvolta liber, poate deveni ºi þiganul
un membru folositor al societãþii. El posedã,
fireºte, ºi o oarecare inferioritate moralã, este
întotdeauna egoist ºi simþul de comunitate pe
care îl are corturarul, cel puþin faþã de camarazii
sãi de rasã, îi lipseºte cu desãvârºire. El nu
lucreazã, paradoxal - pentru cã recunoaºte cã
fiecare om, ca sã aibã dreptul la viaþã, trebuie sã
lucreze. El cautã sã scoatã din orice lucru
foloasele cele mai mari posibile ºi o activitate din
partea sa o considerã numai ca un stadiu inferior
posibilitatea de a acapara totul prin înºelarea
altora. Dacã se consacrã unui lucru el pare a
exprima cã o face numai în aºteptarea fabuloasã
a vreunui noroc care sã-l scape pentru totdeauna
de orice necaz.

De aceea a trebuit sã eºueze totalmente
încercarea de a-l atrage pe þigan la cultivarea
pãmântului. Dacã a lucrat o sãptãmânã, se poate
odihni douã. Mai înainte de toate este pentru o
activitate la care sã-ºi poatã aplica calculul ºi
abilitatea de a îndupleca. Aici aratã o persistenþã
ºi un devotament viclean.

Chestiunea þiganilor s-ar putea rezolva uºor ºi
radical dacã s-ar oferi acestui popor posibilitatea
de culturã ºi de câºtig, dacã copiii lor ar fi
obligaþi sã umble la ºcoalã ºi siliþi sã înveþe
meserii. Educaþia ºi lucrul pentru þigani, la
început, ar trebui fãcute în mod forþat, astfel,
numai în câþiva ani, chestiunea þiganilor din
Ardeal ar fi rezolvatã ºi þara ar avea un numãr
mare de puteri muncitoare.

Din punct de vedere etnografic ºi psihologic,
þiganul va rãmâne încã mult timp interesant. În
tot cazul, este singurul popor care, deºi lipsit de
patrie, a ºtiut sã-ºi pãstreze originalitatea, ºi fãrã
a se cultiva cu culturã naþionalã, a rãmas curat în
toate particularitãþile sale.



BARBU CONSTANTINESCU

Probe dde llimba ººi lliteratura þþiganilor ddin
RRomânia
Editura Limes, Cluj-Napoca, 2005

R eeditarea crestomaþiei de folclor þigãnesc,
publicatã de Barbu Constantinescu în
1878 cade cum nu se poate mai bine în

contextul actual al reconsiderãrii ºi valorificãrii
imaginarului alteritãþii marginale. Pentru aceasta
se pronunþase ºi autorul-culegãtor al textelor, unul
dintre pionerii þiganologiei/rromologiei din
Europa care în Introducere la ediþia princeps a
antologiei afirma cã este conºtient de importanþa
demersului sãu lingvistic ºi antropologic.

Iniþiativa lui originalã de a aduna într-un
volum “probe de limba ºi literatura þiganilor din
România” a fost salutatã încã din primii ani de
minþile luminate ale veacului al XIX-lea, printre
care se numãra ºi Mihai Eminescu, autor al unei
cronici de întâmpinare favorabile în Timpul.

Antologia este deosebitã din multiple puncte
de vedere. În primul rând, pentru exegeþii limbii
romani cãrora le furnizeazã informaþii privitoare
la evoluþia graiurilor þigãneºti în funcþie de zonele
geografice ale þãrii noastre. Este remarcabilã acu-
rateþea cu care Barbu Constantinescu precizeazã
la finalul fiecãrui text literar, indiferent cã este
vorba de cântece ursãreºti, lãieºeºti, cãldãrãreºti,
basme sau povestiri, numele sursei, precum ºi
zona sau chiar satul din care acesta provine. În
cazul cântecelor, la final, apar ºi explicaþii grama-
ticale ale fiecãrui cuvânt ceea ce face ca textele,
per ansamblu, sã reflecte cum bine observã îngriji-
toarea ediþiei, Mihaela Mudure: “un anume nivel
istoric de fixare a limbii romani în scris”. De
aceea, textul ediþiei princeps a fost restituit “în
spiritul ºi litera ei”, dar dublat de o traducere în
limba englezã, care impune volumul într-un posi-
bil circuit internaþional.

O iniþiativã salutarã – pentru cã face mai uºor
de urmãrit corespondenþele – mi se pare ºi publi-
carea în paralel a celor trei variante: în romani, în
românã ºi în limba englezã, motiv pentru care
volumul are un format atipic, de chitanþier.

Lucrarea este importantã ºi din punct de
vedere antopologic pentru cã permite o sondare,
peste timp, a imaginarului rromilor, lasându-ne
posibilitatea de a decela cât este construit stereoti-
pal ºi cât este adevãr din identitatea acestui
popor. Pentru cã spaþiul nu îmi permite mã voi
mãrgini în continuare la câteva consideraþii de
ordin general relevante la o primã lecturã. Epitetul
“alb” apare cu recurenþã maximã în descrieri ºi
are rolul de a valoriza pozitiv persoana cãreia i se
aplicã: în general, iubita cu pielea, gâtul, gura,
buzele albe. Este oare în joc nostalgia dupã
românca genericã (“acea mândrã femeie/ Mult e
frumoasã ºi albã”), care se refuzã iubirii þiganului
pe considerente de castã, cum par sã o sugereze
unele cântece? Frumoasa cu gurã albã ºi care
“ºade dupã garduri” (adicã, deþine o proprietate,
nu e nomadã etc.) e, cu certitudine, românca pen-
tru care protagonistul cântecului e dispus sã facã
ºi închisoare – se sugereazã aici ºi un viol – dacã
alfel nu poate sã o aibã. În altã parte, voinicul
rrom pleacã în lume: “Nevastã frumoasã sã
gãseascã,/ Frumoasã albã sã gãseascã”, unde

echivalenþa tautologicã “frumoasã-albã” e mai
mult decât evidentã.

Ficatul unui þigan e negru, dar gâtul iubitei, de
aceeaºi etnie, e alb, ne spune un alt cântec.
Negrul apare ca identificare (ºi identitate
asumatã) a rromului în multe din secvenþele fol-
clorice culese, dar dezirabilul, mult visatul, neatin-
sul e, cu predilecþie, înfãþiºat în alb. E vorba,
probabil, de o structurã semi-conºtientã a imagi-
narului rromilor care se simþeau inferiori cultural,
ostracizaþi, repudiaþi de societate ºi deci, am
putea spune, proiectau fericirea în alb, nu în roz!
Nu intrã în discuþie aici beatitudinea simþurilor,
fericirea facilã, ci, mai probabil, configurarea unei
alte condiþii umane, aspiraþia spre acel sentiment
al demnitãþii de a fi fericit de care vorbise Kant.
Raportarea, prin coparticipare la “alb” e con-
ceputã ca o înnobilare – prin dobândirea unui
statut social visat – pe toate planurile, o transgre-
sare identitarã: “Fã-mã, Doamne, vrãbioiu/ De
prin þara turceascã,/ Sã sãrut gurã albã/ Cã mult
am sãrutat gurã neagrã” sau în alt cântec: “Cã nu
sunt om negru/ Sã mã batã oricine,/ Dar sunt un
om alb/ De mã bagã toþi în seamã”. Dacã ar fi sã
mã exprim în terminologia lui Noica am putea
vorbi de o “devenire întru alb” ceea ce ar echivala
cu “devenirea întru fiinþã”.

Sporadic, fiinþa iubitã poate avea ºi tenul
închis: “bãiatul cel negru” doreºte sã o aibã pe
fata “neagrã ca cãrbunele” – scuzatã fie cacofonia
– sau “neagrã ca noroiul”.

ªi idealul masculin de frumuseþe are gura albã,
dar descrierile lui apar cu frecvenþa redusã pentru
cã femeia rromã nu îºi poate exprima opþiunile,
nu poate alege, cel mult poate seduce bãrbatul
dorit, iar bãrbatul este cel care îºi impune întot-
deauna voinþa prin forþã. Relaþiile de gen din
cadrul comunitãþii de þigani îmbracã forma satis-
facþiei împlinite de cãtre bãrbatul posesiv care
frânge mijlocul fetei ºi “o lasã pe ea cu foc”, atitu-
dine masculinã ce denotã lipsa de maturitate ºi
responsabilitate.

Totuºi, familia – întotdeauna, numeroasã –
rãmâne valoarea supremã a grupului ºi numai în
sânul e posibilã fericirea. Aici se fac petrecerile,
are loc nunta þigãneascã la care se joacã pe rupte
sau se regãseºte fundamentul demnitãþii de soþ ºi
stãpân necontestat. Iar în cazul infidelitãþii
descoperite – motiv destul de frecvent – ori al
unei nedreptãþi se face dreptate cu cuþitul, dacã
nu chiar cu toporul, ceea ce e cam acelaºi lucru.
Infidelitatea consoartei, cãci a bãrbatului nici nu
are sens în mentalul rromilor, apare ca temã
favoritã într-o serie de cântece lãieºeºti ºi e
îndeobºte asociatã cu prefãcãtoria tipic femininã.

Trei pãcate sunt încriminate ca definitorii pen-
tru þigani: lenea, prostia ºi sãrãcia (murdãria) –
aflate nu întâmplãtor în strânsã corelaþie. La beþie
se dezvãluie ºi o altã componentã: predilecþia pen-
tru soluþionarea violentã a conflictelor, în cadrul
cãrora þiganul nu îºi mai poate domina pornirile,
pune mâna pe ciomag ºi “sparge cinci capete”.
Deºi nu s-ar crede, hãrnicia – tocmai pentru cã e
aºa rarã – rãmâne o valoare foarte apreciatã.
Bucuriile vieþii sunt facile, oferã o satisfacþie
deplinã ºi þin de sfera necesitãþilor primare: mân-
care destulã, o oalã cu vin ºi o fatã frumoasã. Ce
s-ar mai putea spune despre þigani aºa cum îi
reflectã cântecele lor? Cã trãiesc în comuniune cu
natura, ºi cã, în acord cu o (est)eticã a naturii lor
intrinseci, iubesc florile ºi blestemã din greu pe
duºmani.

Schimbând registrul ºi trecând la evaluarea
basmelor proprii culturii romani, observãm struc-
tura lor eshatologicã (învierea celor morþi ºi
finalul fericit) care nu diferã în linii mari de cea
întâlnitã în basmele româneºti. Ca o insuficienþã

rezultatã din oralitatea exclusivã povestirile sunt
mai puþin lucrate epic, mai simple, mai banale,
lipsite de tensiune interioarã ºi de momentele
acþiunii, adesea sunt relatãri fãrã finalitate. Unele
nici nu pot fi adãpostite sub umbrela epicului
canonic, ci sunã mai degrabã a procese-verbale
repovestite pe scurt de un narator neconvingãtor
ºi neîndemânatic. La toate acestea se mai adaugã
ºi topica ºchioapã, simplitatea propoziþiilor ºi
repetiþiile plictisitoare care fac din aceste povestiri
folclorice basme nu pentru copii, ci povestite
parcã de cãtre copii.

Mare parte din povestiri sunt expresia obi-
ceiurilor comunitare (Cei doi hoþi, Boul cel furat)
ºi par a ne transmite urmãtoarele: cã hoþia e dis-
tractivã dacã nu e descoperitã, cã inventivitatea
delincventului întrece posibilitãþile reprezentantu-
lui legii, cã omul jefuit e un naiv ridicol – ca acel
þãran care i se plânge împãratului cã unul dintre
boii sãi îl mâncase pe celãlalt, aducând ca probã
coada acestuia gãsitã în gura primului bou –, ºi cã
hoþia reuºitã e recompensatã: în final þiganul îl
furã ºi pe popa din bisericã, iar împãratul con-
form înþelegerii îi dã fata de soþie. Ce mai dez-
nodãmânt infracþional!

Roºu Împãrat ºi Srigoaica e similar cu Tinereþe
fãrã bãtrâneþe ºi viaþã fãrã de moarte, dar foarte
succint prezentat. Existã în toate aceste poveºti
culese de Barbu Constantinescu fii de împãraþi,
întâmplãri iniþiatice, rãsturnãri de situaþie, dar
înlãnþuirea acþiunii nu corespunde câmpului de
aºteptãri preconizat de formula-tip a basmului cu
care suntem noi obiºnuiþi: chiar dacã binele
învinge, nu avem un echilibru final, o coerenþã
reciprocã a formei ºi conþinutului, ci, mai
degrabã, o vidare de sens, o pulverizare a inteligi-
bilului ºi a previzibilului. E ca ºi cum un extra-
terestru ar scrie basme dupã reþete ºi formule
consacrate, dar sensul total ar rãmâne absent, în
suspensie. În raport cu structura ºi finalitatea bas-
mului românesc, ori avem de-a face cu un imagi-
nar ciudat, original, al rromilor, ori cu propriile
noastre prejudecãþi etnocentriste. Cercetarea tex-
telor rãmâne deschisã ºi susceptibilã de noi con-
sideraþii antropologice, iar republicarea crestom-
aþiei folclorice a lui Barbu Constantinescu dã
seama de necesitatea configurãrii unei texturi
mitologice pentru istoria unui neam în continuã
cãutare de matrici identitare glorioase.
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Þ iganii… cine sunt ei ºi de unde vin? Cine
sunt ei dincolo de provenienþa lor din
vechea Indie ºi cum sunt ei vãzuþi de

restul oamenilor, în mijlocul cãrora trãiesc?
Trãiesc totul cu maximã intensitate, se îmbracã
colorat ºi vaporos, sunt lãutari, impulsivi ºi vul-
gari, dar totuºi nu sunt deloc un popor dezordo-
nat. Sunt aºa datoritã comportamentului lor, însã
dacã le urmãrim puþin evoluþia ne dãm seama cã
au ºi ei anumite cutume pe care le respectã, une-
ori chiar mai mult decât le respectãm noi pe ale
noastre.

Ne îndreptãm înspre prima familie de gabori
ºi Cristian îmi dezvãluie strategia lui de abordare
a acestor persoane pentru a reuºi sã obþin totuºi
câte ceva pentru reportajul meu. Aºadar scenariul
este urmãtorul: eu sunt colega lui de facultate ºi
avem de fãcut o temã despre relaþiile lor cu
ceilalþi oameni, despre cum sunt ei priviþi de so-
cietate ºi despre modul lor de viaþã în general.
Fac o probã cu reportofonul pe care l-am împru-
mutat ºi realizez cã nu merge. Mã enervez ºi apoi
intru în panicã. Va trebui sã memorez absolut tot
ce-mi vor spune, eventual sã-mi notez atât cât o
sã reuºesc. Mã liniºtesc ºi mã gândesc imediat la
partea buna a lucrurilor: aceea cã pot sã mã con-
centrez mai bine asupra rãspunsurilor pe care le
primesc ºi asupra întrebãrilor pe care urmeazã sã
le pun.

Huedinul este un oraº mic însã strada pe care
merg seamãnã foarte bine cu o uliþã de sat, nepa-
vatã ºi prãfuitã. Amicul meu îmi spune cã dacã
nu aº fi fost cu el aceste persoane nu ar fi vorbit
cu mine niciodatã, sunt foarte suspicioase ºi
închise pentru oricine ar vrea sã pãtrundã în cer-
cul lor. “E periculos sã vii singurã! ”, îmi spune
el.

O dezordine aranjatã
Suntem aproape ºi în aerul amiezii un miros

pregnant de fum rãzbate pânã la mine. Prima
gospodãrie cu care intru în contact e într-o dezor-
dine totalã ºi câteva pãsãri de curte gãlãgioase,
gardul putred ºi dãrãpãnat, cele câteva rufe co-
lorate întinse pe sârmã la soare, dar ºi copiii
veseli ºi murdari amplificã parcã aceastã stare,
acest balamuc.

Aceastã priveliºte mi-a schimbat total vechea
prejudecatã ºi, anume, aceea cã aceºti gabori sunt
plini de bani, locuiesc în vile interminabile ºi se
plimbã mereu în maºini strãine. Ei bine, azi am
aflat cã nu toþi sunt aºa. Aceºti oameni munceau
ca sã trãiascã de pe azi pe mâine. Bãrbatul cu
care eu urma sã vorbesc era în curte, înconjurat
de tablã ºi de diverse obiecte de lucru, ocupat cu
finisarea unor cãldãri. Am aflat mai târziu cã fac
ºi citerne ºi acoperiºuri de tablã, dar ºi cã reparã
diverse lucruri. Ne-am scuzat cã îl deranjãm de la
lucru ºi m-am prezentat. Era un gabor ca toþi
ceilalþi, mic de staturã cu ochi negrii mici ºi
vicleni, cu o mustaþã care în mintea mea îi crea o
înfãþiºare de mexican. Purta pe cap o pãlãrie nea-
grã cu boruri mari ºi era îmbrãcat într-un mod
specific lor: cu o bluzã coloratã foarte veche ºi cu
pantaloni negrii, de stofã, care cãdeau pe pantofii
în gen ciocate. Are douãzeci ºi cinci de ani, s-a

nãscut în Huedin ºi se numeºte Gabor Iancu. Am
aflat totodatã cã toþi gaborii folosesc cuvântul
Gabor ca nume de familie, ca ºi când ar fi o mare
familie, ca ºi când se vor o mare familie. 

Este cãsãtorit ºi are doi copii, iar cel mai
important eveniment din viaþa lui considerã cã a
fost pocãinþa. S-a pocãit la Biserica Baptistã la
vârsta de ºaisprezece ani, a renunþat dupa o
perioadã de trei ani jumate, însã revine la aceastã
credinþã la începutul lui 2005. Imi spune cã a fost
la ºcoalã, vorbeºte destul de correct, dar repede,
mã strãduiesc sã reþin cât mai mult din ceea ce-mi
spune si încerc sã orientez discuþia înspre subiec-
tul care mã intereseazã pe mine: e sau nu e o per-
soanã marginalizatã?

Îmi îndrept privirea înspre gard în încercarea
de a mã mai destinde puþin ºi zãresc o roatã de
car; priveliºtea mã duce cu gândul departe, la
ºatrã, la acele cãruþe care vara strãbãteau þara în
lung ºi-n lat pentru a lucra ºi pentru a mai câºtiga
niºte bani, la acei þigani, care noaptea se
strângeau langã foc ºi povesteau. Gândul mã
determinã sã-l întreb despre familie ºi aflu cã legã-
tura lui cu restul familiei este foarte strânsã, stau
toþi într-o casã, “noi în casã stãm ºaptesprezece”
ºi mã asigurã cã toþi pãstreazã tradiþiile care le-au
fost transmise din strãbuni: “bunicii au trãit în
ºatrã, ei ne-au transmis obiceiurile, tradiþia, portul
gaboresc ºi meseria” ºi într-adevãr obiectele pe
care ei le-au fãcut ºi pe care mi le-au arãtat, m-au
convins cã sunt buni meºteºugari.

-Credeþi cã oamenii vã considerã diferit
datoritã naþionalitãþii?

-Statul nu ne susþine deloc, suntem discrimi-
naþi, noi nu ne primim ajutoarele financiare cu
lunile; am apelat la prieteni cu “grade” ca sã ne
rezolve problemele.

Aºadar, da, oamenii îl considerã diferit ºi se
poartã cu el altfel datoritã faptului cã este þigan.
În instituþiile administrative are parte de acelaºi
oprobiu: “dacã te vede gabor, te amânã, nu te
primeºte, eºti dat la o parte”.

El în schimb îºi doreºte sã fie privit ca toþi
ceilalþi: ”sã nu se facã diferenþã între români,
maghiari ºi gabori” ºi nu se considerã diferit de
ceilalalþi oameni, decât poate prin prisma obi-
ceiurilor care le sunt specifice. Obiceiurile lor de
nuntã spun cã: “fetei îi putea fi stabilit
partenerul, aºadar putea fi logoditã încã de la doi
- trei ani. Dacã se încalcã logodna trebuie plãtitã
ruºinea, iar cuantumul plãþii se face în funcþie de
starea materialã a familiei – de la douã mii de
euro panã la zeci de mii de euro. Dacã e suficient
de dezvoltatã fata se poate mãrita ºi la dois-

prezece ani, iar la nuntã mireasa are haine noi,
cusute la croitoreasã”. Spre deosebire de noi “un
bãiat gabor îºi aratã dragostea pentru o fatã prin
faptul cã o furã, iar din acel moment fata e a lui;
vin pãrinþii discutã ºi negociazã ºi apoi fac nunta
care va avea loc acasã. Pãrinþii fetei sunt cei care
dau zestrea, iar pãrinþii bãiatului se ocupã de
nuntã. Dacã fata nu se comportã bine, îi sunt
chemati pãrinþii ºi dacã nu se îndreaptã îºi iau
fata acasã. Dacã e vina fetei pãrinþii plãtesc
nunta, iar dacã sunt de vinã amândoi rãmân
pãgubaºe ambele familii. În acest caz sunt jude-
caþi de cei mai în varstã ºi cel care îl cheamã pe
judecãtor (“unul din ei mai renumit ori mai
deschis la minte”) îl plãteºte. Cam zece la sutã
din ei se cununã civil ºi obligatoriu se cununã reli-
gios la reformaþi sau la baptiºti”. 

La botez, dacã e pocãit, copilul primeºte
binecuvântarea pastorului la ºase sãptãmâni de la
naºtere, “copilul nu intrã ºase sãptãmâni în bise-
ricã”. Reformaþii îºi boteazã copiii la douã trei
luni ºi la paisprezece ani are loc confirmarea (un
fel de maslu – copilul trebuie sa dovedeascã un
minim de cunoºtiinþe religioase). Dupã botez se
dã o petrecere în familie, la care sunt invitate nea-
murile, care aduc mici daruri “o pereche de gãini,
sucuri”. 

Înmormântarea diferã de la pocãiþi la refor-

Gabori… ccâini ,
tablã ººi  ccutume

Fagadar Laura-Elena



maþi: “noi facem trei nopþi priveghi, iar a treia
noapte cei mai înstãriþi aduc fanfarã ºi se înregis-
trazã totul pe video. De la zece – unsprezece
seara, panã la cinci – ºase dimineaþa îi cântãm
mortului cântece de pocãiþi. Decedatul este dus ºi
îngropat acolo unde are neamuri, chiar dacã e
vorba de distanþã. Dupã înmormantare se dã o
masã acasã, e obligatoriu sã facã masa asta chiar
ºi cei nevoiaºi, cu bani de împrumut”.

- Credeþi cã societatea vã apreciazã? Cum cre-
deþi cã vã priveºte ea? Întrebarea îl supãrã puþin
ºi îmi rãspunde sec.

- Nu mã intereseazã cum mã privesc oamenii.
Am interpretat acest rãspuns ca pe o formã de

automarginalizare, el e mândru cã are naþionali-
tate de gabor, nu îl intereseazã ce cred ceilalþi. E
totuºi apreciat de colegi din Cluj, Olanda, care i-
au trimis scrisori, invitaþii. În Budapesta a avut un
prieten în vârstã care i-a trimis scrisori, l-a invitat
sã meargã acolo cu familia, promiþandu-i ca îi va
lãsa toate bunurile ca moºtenire, dar “panã nu te
plãteºti de datorii, nu poþi sã te muþi”. Depind de
aceºti corturari de la care se imprumutã ºi cãrora
le plãtesc dobânzi uriaºe, însã se considerã diferiþi
de ei. Mi-a spus cã sunt violenþi ºi încrezuþi.

-Ce pãrere aveþi despre oamenii care prin com-
portament, obiceiuri, înfãþiºare sunt altfel decât
dumneavoastrã?

-Îi vãd pe ceilalþi ca ºi pe mine. Fiecare om are
obiceiurile lui, important e sã te þii de cuvânt, sã
fii corect.

Iancu, dupã pãrerea mea, îºi doreºte sã nu fie
marginalizat dar nu prea îi pasã de modul în care
îl vãd ceilalþi. Nu se considerã deloc diferit de
restul lumii, însã se simte discriminat.

Femeia gabor: casnicã ºi 
credincioasã

Curioasã sã aflu mai multe, mã îndrept de
data aceasta cu mai mult curaj înspre a doua per-
soanã cu care trebuie sã vorbesc. Se numeste
Cãtãlina Gabor ºi are treizeci ºi patru de ani. 

Femeia care apare la poartã este îmbrãcatã
dupã portul gaboresc. Are o fustã lungã ºi largã,
plisatã, cu flori, extrem de coloratã ºi o bluzã
verde, simplã. Pãrul îi este strâns la spate ºi
acoperit de un batic verde, înflorat, viu colorat.
Am aflat mai târziu de la ea cã existã o super-
stiþie legatã de femeile mãritate care nu poartã
batic ºi anume aceea cã le moare bãrbatul. Pe de
altã parte, fetele nemãritate sunt obligate sã-ºi
poarte pãrul împletit în douã codiþe ºi legat cu
fundiþe.

Cãtãlina mi-a zambit ºi m-a poftit sã intru, 
i-am întins o sticlã de Coca-Cola ºi spre sur-
prinderea mea a desfãcut-o imediat pentru a mã
servi ºi pe mine. Curtea ei este la polul opus celei
pe care tocmai am parãsit-o; e curatã, e mare ºi
totul în jur pare extrem de îngrijit. În cãrucior, un
copilaº drãguþ mã priveºte ºi râde. Cãtãlina are
patru copii ºi cu ea mai locuieºte socrul ei care
are ºaptezeci ºi ºase de ani. Cel mai important
eveniment din viaþa ei a fost cãsãtoria, cea mai
mare realizare: bãrbatul, copiii. Spre deosebire de
Iancu ea e reformatã. Mi-e foarte greu sã o înþeleg
pentru cã vorbeºte incoerent ºi sare foarte des de
la o idee la alta. 

Aceºti oameni nu au o legaturã foarte strânsã
cu familia “mai merem la surorile lui din Arad,
Timiºoara, nu stãm acolo, merem ºi venim
înapoi”. Nu se simte deloc diferitã de ceilalþi
oameni, însã mi-a vorbit ºi ea de specificul obi-
ceiurilor lor ºi chiar ºi-a exprimat nemulþumirea în
legaturã cu o veche tradiþie de nuntã: logodna

pretimpurie “la noi i-o bolunzie asta; la noi fetele
nici nu ºtiu nimic, parinþii hotãrãsc tot!”. Cãtãlina
a fost promisã soþului ei înainte ca acesta sã se
nascã. Despre tradiþii îmi spune ca s-au pierdut
foarte multe “se mai lasã din tradiþii, dar portul
nu se lasã niciodatã”.

Ceilalþi o vãd diferitã pentru cu totul altceva,
pentru statutul ei de þigancã.

- Credeþi cã oamenii vã considerã diferitã?
- Sunt unii, da’ nu ne luãm tot dupã aceia,

vecinii ne consideresc ca pe neamurile lor, cu nea-
murile nu suntem ca ºi cu vecinii.

Simte ºi ea puternic acea discriminare despre
care mi-a vorbit anterior Iancu “cu noi întotdeau-
na ºi la primarie altcumva se poartã. Dacã cerem
o hârtie zice haideþi mâine, haideþi poimâine. Da’
ce, Dumnezeu nu ne-o fãcut pe toþi la fel?” ºi
este extrem de nemulþumitã de diferenþa care se
face între români ºi þigani. E foarte contrariatã de
faptul cã oamenii îi considerã hoþi: “cã furaþi, cã
nu ºtiu ce. Oameni mari care sã fure între gabori
nu sunt, e o ruºine sã furi. Dacã am furat ºi m-ai
vãzut atunci sã zici cã am furat”.

Prin raportarea la vecini (foarte des utilizatã)
se simte apreciatã de societate “vine vecinii la noi,
merem noi la ei, ne împrumutãm, copiii merg la
copiii lor” (nu existã discriminare). Despre modul
în care crede cã o priveºte societatea îmi spune:
“care nu ne cunosc, ne privesc cu teamã, dar care
ne cunosc nu”. De asemenea ºcoala joacã un rol
important în viaþa lor. Îºi îndeamnã copiii sã
meargã la ºcoalã “sã ºtie un pic de carte, sã ia car-
net de ºofer. Oriunde meri dacã n-ai ºcoalã nu te
descurci, nu poþi sã socoteºti dacã faci o lucrare;
amu e foarte important ºcoala”.

ªi ea accentueazã mult pe diferenþele dintre ei
ºi corturari, despre care afirmã cã sunt foarte vio-
lenþi. ªi ei au datorii mari la corturari “ãºtia iau ºi
pielea de pe noi”, “gaborii noºtrii nu prea au sã
ne dea împrumut, munceºte ºi n-au bani”. O altã
diferenþiere clarã, un fel de automarginalizare a
grupului, a gaborilor aº putea spune este aceea cã
“nu au voie sã se cãsãtoreascã decât gabori cu
gabori”.

Gaborii îºi respectã cuvântul dat cu orice preþ,
ei ºtiu cã un cuvânt dat e o chestie de onoare ºi
cã un cuvânt încãlcat trebuie plãtit cu bani ºi
ruºine. Un om care ºi-a încãlcat cuvântul dat e
considerat un om pãtat, un paria al neamului lor
ºi el este automat marginalizat de restul gaborilor;
se petrece un fel de marginalizare în grup.

Cãtãlina este o femeie credincioasã care merge

frecvent la bisericã “noi nu merem cu ghiocu’. Ce
vrea Dumnezeu aia face, nu-i bine sã ºtii ce-i
înainte, cã pe urmã tot la aia te gândeºti! ”.

Cãtãlina este o persoanã marginalizatã de so-
cietate însã îºi doreºte foarte mult sã fie vãzutã la
fel ca orice om, motiv pentru care ea are legãturi
foarte strânse cu vecinii.

În prezenþa gaborilor
Aceºti oameni pe care noi îi numim “þigani”,

nu îºi recunosc acest statut; ei spun cã se trag din
secuime ºi cã sunt pe jumãtate maghiari. Sunt
guvernaþi de ideea cã pentru ei nu existã justiþie ºi
de aici pleacã o serie de nemulþumiri care sunt
vizibile uneori în comportamentul lor faþã de noi,
românii, cei mereu îndreptãþiþi. Vorbesc uneori
foarte aspru între ei, se insultã ºi interpreteazã
asta ca pe un fel de alintare. Pentru noi sunt niºte
persoane ingrate, pe care nu le înþelegem, de care
ne este teamã ºi pe care din aceastã cauzã le mar-
ginalizãm. Aceºti oameni sunt fataliºti ºi fatalis-
mul lor rezultã din faptul cã nu au avut ocazia sã
se facã înþeleºi; poate nu le-am oferit noi aseme-
nea ocazie. 
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C utuma justiþiarã este un obicei, o tradiþie
a rromilor vorbitori de limba þigãneascã,
iar pricinile ce se ivesc în cadrul

comunitãþilor de rromi, se rezolvã între ei, pe
calea unei judecãþi de  pace a rromilor. Este
justiþiarã întrucât numai în cadrul judecãþii
þigãneºti, rromii au încredere cã li se face
dreptate; orice altã judecatã, conform spiritului ºi
credinþei rromilor nu îmbracã forma de dreptate,
pe care o îmbracã judecata þigãneascã.

Rromii au calitatea de cetãþeni ai statelor în
care îºi au reºedinþa, din aceastã calitate rezultând
obligaþia de a respecta legile fiecãrui stat în care
domiciliazã, îºi au reºedinþa sau sunt cetãþeni ai
statului respectiv. 

Judecata þigãneascã este un obicei, apãrut ºi
dezvoltat în comuna primitivã ºi transmisã la
rromi din generaþie în generaþie, pânã în zilele
noastre, aceasta devenind o tradiþie în cadrul
comunitãþilor de rromi, vorbitori de limba
þigãneascã. Aceastã judecatã, dezvoltatã pe
teritoriul Indiei, în epoca dravidianã, a
înmãnuncheat elemente din diverse culturi ale
populaþiilor indo-europene, din cadrul cãrora au
fãcut parte ºi rromii. Persistenþa timp de milenii a
acestui obicei a fost posibilã, datoritã stãrii de
sclavie ºi robie, care la rromi s-a prelungit pânã în
secolul XIX sau a stãrii de nomadism în care au
existat satele tigãneºti.

În mãsura în care judecata þigãneascã se
desfãºoarã în cadrul societãþii civile a rromilor, ca
o tradiþie ce nu contravine legilor, ea poate deveni
o modalitate de educaþie juridicã a rromilor
contribuind la prevenirea infracþiunilor.

Pentru ca aceasta tradiþie sã nu aibã caracter
contradictoriu cu legile, trebuie respectate
anumite principii: considerarea judecãþii þigãneºti
ca un „sfat al bãtrânilor’’, ca o activitate socio-
culturalã; respectarea voinþei pãrþilor, de a
participa la o asemenea judecatã; considerarea
,,judecãtorilor rromi ca simpli arbitri’’ în medierea
conflictelor dintre pãrþi, în scopul

realizãrii pãcii în comunitãþile de rromi ºi
împãcarea pãrþilor; îndeplinirea de bunã voie a
propunerilor fãcute de cãtre mediatori, care
conform tradiþiei, se numesc judecãtori; 

împãcarea pãrþilor, atât în cauze civile cât ºi în
cauze penale care prevãd împãcarea pãrþilor sau
retragerea plângerii prealabile.  

În general, când se naºte un conflict între
rromi, de naturã civilã sau de natua dreptului
familiei (care sunt cele mai numeroase, întrucât
rromii convieþuiesc în general în concubinaj) sau
când se nasc conflicte de altã naturã, pentru
efectuarea judecãþii þigãneºti este necesarã alegerea
judecãtorilor care în limba þigãneascã se mai
numesc ºi crisinatori.

Rude apropiate ale pãrþilor tranzacþioneazã
pentru stingerea conflictului pe calea judecãþii
þigãneºti. Dacã pãrþile iau decizia sã se judece pe
calea judecãþii þigãneºti, acestea stabilesc un
termen de judecatã, ce se face public pentru
întreaga societate de rromi, care urmeazã sã
participe la judecatã. În vederea stabilirii
numãrului de judecãtori ales de pãrþi, acestea se
învoiesc ºi fiecare parte desemneazã un numãr
egal de judecãtori. Dacã una din pãrþii nu cade de
acord cu persoana pe care o desemneazã cealaltã

parte ca judecãtor, partea are dreptul sã propunã
o altã persoanã ce este agreatã de adversarul sãu.
Toþi judecãtorii trebuie sã fie agreaþi de ambele
pãrþi. Numãrul judecãtorilor variazã în funcþie de
complexitatea cazului ºi de învoiala pãrþilor.

Odatã stabiliþi judecãtorii urmeazã ca ambele
pãrþi sã apeleze la aceºtia pentru a-i judeca la
termenul fixat, iar dacã pãrþile nu se înþeleg sã
meargã împreunã, vor trimite reprezentanþi, rude
apropiate ale pãrþilor care vor contacta judecãtorii.

Din momentul în care au acceptat sã participe
la judecatã, judecãtorilor rromi le este interzis,
sub jurãmânt þigãnesc, sã ia legãtura cu vreuna
din pãrþi pânã în ziua judecãþii. De asemenea, ei
nu vor discuta cazul ce urmeazã a fi supus
dezbaterii cu alte persoane.

La locul stabilit, care în general este în aer
liber, la data fixatã se prezintã judecãtorii, pãrþile
ºi comunitatea rromilor. Din acest moment,
judecãtorii trebuie sã stea împreunã, iar dacã
judecata dureazã mai multe zile, aceºtia vor fi
cazaþi împreuna ºi nu vor lua legãtura cu pãrþile
sau rudele acestora; în caz cã sunt bãnuiþi de
diverse legãturi ºi influenþe, vor fi excluºi de la
judecatã, urmând sã rãspundã material pentru
cheltuielile ce s-au efectuat cu judecata. 

Dacã pãrþile s-au împãcat în judecata
þigãneascã, dar nu declarã în faþa organului de
urmãrire penalã cã s-au împãcat, judecata
þigãneascã nu are nici o valabilitate privind
împãcarea pãrþilor.

În civil, judecata þigãneascã poate stabili
înþelegeri cu privire la dreptul de moºtenire ºi
împãrþire a averii, înþelegeri cu privire la dreptul
de proprietate, revendicãri, diverse pretenþii. Dacã
pãrþile au ajuns la anumite înþelegeri în cadrul
judecãþii þigãneºti, aceste înþelegeri trebuie
consemnate într-un act privat, semnat cu martori
ºi datat, el putând constitui o probã în instanþa
de judecatã.

Orice judecatã þigãneascã are o anumitã
publicitate, rromii aflând despre aceasta în diverse
modalitãþi, în funcþie de specificul local. Odatã
adunaþi judecãtorii la locul stabilit, încep sã
discute diverse subiecte, care sã nu fie legate de
judecata în cauzã, în aceasta perioadã
prezentându-se pãrþile care se judecã, cu familiile
ºi rudele lor, cât ºi comunitatea de rromi.

Judecãtorii între ei îºi aleg un preºedinte, al
cãrui nume îl fac public comunitãþii de rromi.
Judecata þigãneascã are caracter cutumiar ºi existã
multe reguli prestabile ale judecãþii ce urmeazã a
fi respectate cu sfinþenie; vor fi amintite de cãtre
judecãtori obiceiurile din vechime ale judecãþii
þigãneºti, care a constituit fundamentul
convieþuirii comunitãþii de rromi, a realizãrii pãcii
ºi înþelegerii între ei, ºi care trebuie înfãptuitã de
cãtre rromi, întrucât nu trebuie ca o altã
comunitate sã se amestece în treburile lor.

Faza premergãtoare a judecãþii poate dura ore
întregi, în care se epuizeazã dezbaterea privind
evenimentele din comunitate sau cele cu caracter
general din societate, dupã care judecãtorii încep
sã discute în pilde ºi parabole, privind judecata
þigãneascã, apropiindu-se de subiectul ce urmeazã
a fi supus judecãþii. Toata faza premergãtoare a
judecãþii þigãneºti are un scop bine determinat, ºi
anume, crearea unei stãri generale de pace, de
reflecþie ºi de comuniune a þiganilor ce urmeazã
sã se judece cât ºi întregii comunitãþi, întrucât se
are în vedere crearea unei pãci generale a
comunitãþii, care va participa la diverse
evenimente tradiþionale, cum ar fi nunta, botezul
sau moartea în cadrul comunitãþii. În aceastã
fazã, fãrã a se intra ,,în fondul problemei’’, adicã
fãrã a se analiza faptele ce conduc la judecata
þigãneascã, pãrþile sunt întrebate dacã vor sã se
împace, fãrã a se dezvãlui public faptele lor; adicã

fãrã ,,o judecata de fond’’. Este posibil ca pãrþile
sã se împace fãrã nicio pretenþie sau sã-ºi exprime
pretenþiile ce se pot negocia ºi care pot conduce
la pace dacã pãrþile se înþeleg între ele. Atunci
urmeazã un obicei, ca pãrþile sã dea mâna între
ele de împãcare urmând sã ,,cinsteascã’’ cu
mâncare ºi bãuturã pe judecãtori cât ºi pe unii
membrii ai comunitãþii care au participat la
împãcarea pãrþilor.

În situaþia în care pãrþile nu ajung sã se
împace prin aceastã tranzacþie, vor cere ,,judecata
de fond’’ în care urmeazã sã se pronunþe
judecãtorii, privind vinovãþia pãrþilor ºi sancþiunile
ce vor fi aplicate.

Jurãmântul þigãnesc, alav romano sau
solahaimos în limba þigãneascã, reprezintã o fazã
de judecatã. Existã situaþii în care pãrþile se
prezintã la judecatã, anume pentru a depune
jurãmântul: este situaþia aºa-ziselor infracþiuni de
calomnie, în care ,,au ieºit vorbe’’ (adulter, furturi
etc.) în comunitate despre o persoanã. În aceastã
situaþie, persoana respectivã depune jurãmântul în
cadrul judecãþii arãtând cã nu sunt adevãrate
calomniile ce i s-au adus. Demnitatea persoanei

Judecata
þigãneascã

Marcel Costache
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respective va fi restabilitã în comunitatea de
rromi.

Judecãtorii hotãrãsc sã se depunã jurãmântul
þigãnesc, pe cruce, pe bani, pe apã, pe carne de
porc (unturã), pe þãrânã, pe foc, cu lumânarea
aprinsã sau alte elemente sacre. Existã împrejurãri
în care persoana care jurã face semnul crucii cu
degetele arãtãtoare, ridicând mâinile în sus ºi
pronunþând diverse cuvinte de jurãmânt.
Sancþiunile sunt de mai multe feluri ºi anume:
critica moralã, plata de despãgubiri în bani,
excluderea din comunitate. Pacea în comunitate
se considerã restabilitã de la data în care s-a
pronunþat verdictul ºi nu de la data la care
urmeazã sã plãteascã despãgubirile.

Întrucât judecata este a comunitãþii nu au
existat situaþii în care sã nu se execute plãþile ce s-
au stabilit, dacã pãrþile au stabilit “mulþumire
asupra verdictului”. Au existat situaþii în care ºi
rudele plãtesc, sau înºiºi judecãtorii plãtesc,
pentru restabilirea pãcii în comunitate, urmând ca
aceºtia sã-ºi recupereze banii ulterior de la partea
ce a fost sancþionatã.

Cu ocazia pronunþãrii verdictului, judecãtorii
fixeazã o taxã care se numeºte vatrarit sau
zeciuialã ºi reprezintã plata judecãtorilor pentru
munca prestatã ºi timpul pierdut. În vechime se
obiºnuia ca aceastã taxã de vatrarit sã fie achitatã
de cel amendat, iar judecãtorii renunþau la ea
pentru ca cel vinovat sã plãteascã mai puþin,
pentru a-i uºura situaþia.

În prezent, judecata rromilor, în multe situaþii
s-a denaturat ºi nu mai apare ca ,,un sfat al
bãtrânilor’’, aºa cum era tradiþia rromilor, tradiþie
apreciatã ºi respectatã de cãtre întreaga societate.
Multe judecãþi ale þiganilor sunt impuse prin
ameninþare cu violenþa de cãtre diverse grupuri 
ce obþin foloase necuvenite de pe urma judecãþii
þigãneºti. Invocând pretinsa,,judecatã þigãneasca’’
aceste grupuri de presiune obligã anumite
persoane sã plãteascã aºa zisa taxã de protecþie
sau ºantajeazã pe creditori cu luarea de diverse
bunuri pe post de gaj, încãlcând legea.

Dacã judecata þigãneascã ar fi privitã de cãtre
organele statului, ca modalitate de înfãptuire a
dreptãþii la rromi, ºi i s-ar acorda atenþia cuvenitã
ar decurge altfel chiar judecata þigãneascã. Opinia
noastrã este cã organele statului, care sunt în
cunoºtinþã de cauzã cã judecata þigãneascã este o
realitate vie, sã o trateze cu importanþa cuvenitã
pentru ca ea sã poatã fi conservatã ca o tradiþie
beneficã, în cadrul comunitãþilor de rromi. În
acest sens, considerãm cã instruirea judecãtorilor
þigani privind prevederile legale, în care sã se
desfãºoare judecata þigãneascã ar fi un factor
benefic atât în sprijinul comunitãþilor de rromi,
cât ºi al societãþii în general, fiind o acþiune de
prevenire a infracþiunilor ºi pentru respectarea
legii.

Informaþii ºi adaptare din:
- Gheorghe Costache Foca, judecator de pace al

rromilor pe zona Oltenia

- Av.Nicolae Bobu - Carte despre Rromi - Cutuma
Justiþiara - Judecata de pace a rromilor

I nstalarea în România, începând cu martie
1938, a unor regimuri autoritare (dictatura
regalã, “statul naþional legionar” ºi guvernarea

Ion. Antonescu) ºi adoptarea unei legislaþii rasiste,
a adus schimbãri profunde ºi în ceea ce priveºte
situaþia þiganilor, îndeosebi începând cu anul
1942, când aceºtia sunt supuºi unui regim forþat
de deportare. 

Ignoratã cu desãvârºire de istoriografia românã
de pânã în ultimul deceniu al secolului XX, tema
“deportãrii” þiganilor în timpul celui de-al doilea
rãzboi mondial a cãutat ºi ea sã  recupereze
decalajul ºi sã scoatã din uitare încã unul din
mecanismele regimului antonescian care
manifesta, printre altele, o vãditã ostilitate faþã de
toþi acei supuºi ne-români, cu sau fãrã cetãþenie.
Iar contribuþiile ultimului deceniu nu sunt de
neglijat, cu atât mai mult cu cât ele au cãutat sã-ºi
întãreascã analizele pornind mai ales de la acele
surse documentare provenite de la principalele
instituþii ale statului totalitar implicate în
mecanismul epurãrii: Preºedinþia Consiliului de
Miniºtri, Inspectoratul General de Poliþie,
Inspectoratul General al Jandarmeriei, Prefectura
Poliþiei Capitalei ºi, într-o oarecare mãsurã, Marele
Stat Major al Armatei. 

În felul acesta s-a putut cuantifica ponderea
celor care au luat calea dezrãdãcinãrii într-un
spaþiu cât mai la est de România ºi care nu
beneficia încã de un statut cert: Transnistria.
Defriºarea fondurilor arhivistice a putut stabili

clar pânã acum criteriile pe baza cãrora s-a fãcut
deportarea ºi numãrul celor trimiºi dincolo de
Bug. Au fost expulzaþi din þarã totalitatea
þiganilor nomazi (corturari) recenzaþi la data de
25 mai 1942, în numãr de 11.441 persoane
(bãrbaþi: 2.352; femei: 2375; copii: 6714), ºi
13.176 þigani sedentari - cifre înregistrate într-o
sintezã a deportãrilor din 9 octombrie 1942
(Arh.St.Bucureºti, Inspectoratul General al
Jandarmeriei, dos. 126/1942, f.204-205).
Încercãrile unor autori de a amplifica ponderea
celor obligaþi a-ºi pãrãsi þara sunt fortuite,
invocând alte câteva deportãri ulterioare a celor
ce s-au sustras acþiunii iniþiale (reduºi numeric,
sub o sutã de persoane), dar necontabilizând cifra
celor reveniþi la scurt timp la domiciliile lor,
deportaþi fãrã a se fi încadrat în prevederile
ordonanþelor ce reglementau acþiunea, ºi care au
constituit un lot consistent, de peste o mie de
persoane.

Ca ºi în cazul evreilor, una din problemele de
prim rang pare a fi cea a cifrelor, ºi nu fãrã
îndreptãþire. Finalmente, totul devine o chestiune
de “filozofie a numerelor”, care trece parcã în
umbrã alte aspecte, nu mai puþin importante.
Însã inflamãrile pãtimaºe trebuie sã rãmânã în
afara studiilor într-adevãr istorice, iar anexarea
calvarului deportãrii þiganilor la soluþia
preconizatã ºi aplicatã populaþiei evreieºti este în
mod cert forþatã, prea puþine elemente având
similaritãþi. La fel cum atitudinile autoritãþilor
române faþã de cele douã probleme au fost
sensibil diferite comparativ cu celelalte state care
au proclamat o “soluþie finalã”. În privinþa
þiganilor deportaþi la est de Nistru nu se cunoaºte
ºi nu a fost reclamat pânã acum nici mãcar un
singur caz de asasinat comis de autoritãþile de
ordine sau militare româneºti ºi germane, ca sã
nu mai vorbim de un posibil pogrom sau
masacru. Se pot imputa pierderile de vieþi doar
foarte proastei organizãri a deportãrii, a locurilor
de primire ºi încartiruire, la care se adaugã -
fireºte - o sumã de factori specifici pe care-i vom

invoca ceva mai jos pe baza unor surse
documentare autentice, care dovedesc cã
autoritãþile române au fost mereu la curent cu
cele întâmplate iar reacþiile pentru ameliorarea
condiþiilor au fost minimale.

În primul rând, soluþia deportãrii þiganilor a
avut cu totul alte raþiuni decât în cazul evreilor.
Evident, nu poate fi negatã conotaþia rasialã, de
vreme ce utilizarea termenului de “þigan” este
permanentã în discursul epocii. Însã precizãrile se
impun, stenogramele ºedinþelor Consiliului de
Miniºtri oferind elemente suficiente pentru
înþelegerea deciziilor ºi soluþiilor adoptate. La 7
februarie 1941, mareºalul Antonescu semnala un
aspect “foarte dureros, al vieþii oraºelor noastre”,
mahalalele. “Din timpuri îndepãrtate - arãta
conducãtorul statului -, de când s-a desfiinþat
robia, ºi mai ales dupã rãzboi, a fost o invazie a
tuturor þiganilor ºi a tuturor elementelor slabe de
la sate. Tot ce nu era capabil la sate sã ducã o
muncã grea a venit la oraº, unde, prin diferite
mijloace, îºi câºtigã existenþa, fãrã sã munceascã.
De aceea, în împrejurimile Bucureºtilor s-au creat
mahalale infecte ºi oameni fãrã cãpãtâi, care aþi
vãzut cum au inundat în stradã zilele trecute,
când a fost rebeliunea. Au comis jafuri ºi erau pe
punctul sã dea statul peste cap”. În acest context,
mareºalul conchide cã aceste elemente, îndeosebi
þiganii, trebuie îndepãrtaþi din capitalã. “Soluþia -
continuã el - ar fi sã aºteptãm pânã se asaneazã
Bãlþile Dunãrii, ca sã facem sate þigãneºti acolo ºi
sã-i ocupãm cu pescuitul etc. Pânã atunci, trebuie
însã mult timp. O altã soluþie este sã intrãm în
tratative cu marii proprietari. În Bãrãgan,
totdeauna a fost lipsã de braþe de muncã. Sã
construim aceste sate, nu definitiv, dar sã facem
niºte case ºi barãci, organizaþie sumarã, comerþ,
cârciumi etc. Sã facem o statisticã a lor ºi sã-i
ridicãm odatã, în masã, ºi sã-i ducem în acele
sate. Facem trei-patru sate, de câte 5-6000 familii,
ºi instalãm acolo gardienii împrejurul lor, sã nu
poatã sã iasã”. 

Aºadar, “problema þiganilor” nu apare ca una

Þiganii ddin
România îîn aanii

ultimei cconflagraþii
mondiale
Lucian Nastasã
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strict rasialã, ca în cazul evreilor, întãritã de legi ºi
prevederi discriminatorii pe temeiul etnicitãþii, ci
în primul rând ca o chestiune de apãrare a ordinii
publice ºi asanare moralã, prin impunerea
“cultului muncii”. Chiar conducãtorul statului
aprecia ceva mai departe cã “printre aceºti þigani
sunt ºi muncitori” care trebuie lãsaþi în pace, iar
cifra avansatã de el pentru cei care trebuie sã fie
sedentarizaþi în Bãrãgan - maxim 20.000 oameni -
pare minorã dacã o raportãm la statistica din
1930 ori cifrele oferite de George Potra în
volumul sãu din 1939, referitor la istoria þiganilor.
Ideea a fost reluatã ºi în ºedinþa Consiliului de
Miniºtri din 11 martie 1941, cu ocazia discutãrii
Legii muncii obligatorii, lege ce trebuia sã aibã ca
bazã principiul cã “þara trebuie sã fie redresatã”,
iar acest lucru nu se putea împlini decât “prin
munca intensivã ºi coordonatã a tuturor”. În acest
context, Mihai Antonescu vedea rezolvatã ºi
problema þiganilor, atât prin scoaterea lor din
capitalã sau alte mari centre urbane, cât ºi prin
implicarea infractorilor în activitãþi socialmente
necesare. 

Rezolvarea acestor probleme nu era însã deloc
simplã, iar vreme de câteva luni s-au tot cãutat
diverse soluþii. Într-o primã etapã s-a urmãrit
recenzarea þiganilor din întreaga þarã, pe categorii
de nomazi ºi sedentari, în cazul celor din urmã
autoritãþile fiind interesate doar de recidiviºti ºi
cei fãrã ocupaþie precisã prin care sã-ºi justifice
întreþinerea în mod cinstit. Efectuarea
recensãmântului a fost hotãrâtã pentru 31 mai
1942 ºi devansat ulterior, prin ordin, la data de
25 mai, pe baza unor planuri bine stabilite de
fiecare inspectorat local de poliþie ºi în decursul
unei singure zile, pentru a nu exista cazuri de
sustragere. Acþiunea era necesarã întrucât nu
exista la acea datã o statisticã privitoare la þigani,
pentru a se putea lua decizii cât mai adecvate.
Pânã la recensãmântul general din 1930, în
statistica româneascã nu a existat noþiunea de
“þigan”. Abia atunci a fost inclusã o atare
specificaþie, însã rezultatele au fost incomplete
din mai multe motive. În primul rând, autoritãþile
ºi operatorii din teren au evitat de cele mai multe
ori calificarea cuiva ca “þigan” din condescenþã,
termenul fiind considerat peiorativ. Pe de altã
parte, nici nu se putea stabili cu certitudine
caracterul etnic þigãnesc al unei persoane, fie
datoritã asimilãrii sau amestecului cu alte naþii,
fie prin refuzul unora de a fi astfel catalogaþi.
Sunt cunoscute numeroase cazuri de proteste
energice contra unei astfel de înregistrãri cu
ocazia recensãmântului, mergându-se pânã la
acuzaþii în instanþele judecãtoreºti pentru insultã.
În aceste împrejurãri, statistica din 1930 nu a
înregistrat decât 262.501 persoane ce s-au declarat
de neam þigãnesc, iar ca vorbitori ai limbii numai
101.015. Este adevãrat, în schimb, cã la
recensãmântul din 1940 înregistrãrile s-au fãcut
mai în detaliu, existând deja rudimentele unei
legislaþii rasiale. Însã pânã în vara anului 1942
imensul material adunat nu fusese prelucrat, iar el
numãra peste 6 milioane de formulare,
cuprinzând informaþii care nici pânã azi
prelucrate. De altfel, ar fi fost o muncã greu de
conceput într-o þarã aflatã în rãzboi ºi care numai
pentru analizarea datelor relative la þiganii din
sectoarele agricole Institutul Central de Statisticã
angajase pânã la 7 iulie 1942 peste 1000 de
operatori.

Recenzarea þiganilor la 25 mai 1942 a avut ºi
un scop imediat, cu o zi înainte expediindu-se în
teritoriu - “foarte urgent” ºi “strict secret” -
ordinul Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri nr. 70
(din 22 mai), care stabilea mãsurile ce trebuie
executate “pentru asigurarea ordinii interne ºi
eliminarea elementelor eterogene ºi parazitare”. La

punctul 1, ordonanþa prevedea ca þiganii nomazi
sã fie “imediat dirijaþi pe jos ºi pe drumurile cele
mai scurte (…) spre Transnistria, unde vor fi
instalaþi prin grija Guvernãmântului”. La punctul
2 se solicita clasarea pe categorii a þiganilor
sedentari ºi degajarea aºezãrilor urbane ºi rurale
de “toþi þiganii parazitari, retrograzi ºi necinstiþi,
pripãºiþi ºi toleraþi prin o condamnabilã nepãsare
a conducerii treburilor noastre publice de pânã
acum”. Secretul operaþiunii era invocat tocmai
pentru a nu “se evita sustrageri ºi agitaþii de
spirite”, ridicarea þiganilor nomazi urmând a se
face “în masã ºi prin surprindere, însã organizat ºi
cu omenie”. Ceilalþi þigani - sedentari, dar fãrã
ocupaþie - urmau sã fie distribuiþi în þarã ºi
utilizaþi la diverse munci (construcþii, fabrici de
cãrãmizi, grãdinãrit etc), asigurându-li-se în mod
obligatoriu cazarea.

Despre felul în care s-a fãcut recenzarea aflãm,
de pildã, dintr-un “plan de lucru” al poliþiei din
Bacãu: “Începând de astãzi 24 mai 1942, orele 14,
se vor închide barierele oraºului ºi nu se va mai
lãsa sã intre sau sã iasã nici un þigan din oraº,
inclusiv în cursul zilei de 25”, dupã care 27 de
echipe de poliþiºti urmau sã înregistreze populaþia
þigãneascã din perimetru astfel circumscris,
interzicându-se apoi orice deplasare a acestora.
Deportarea þiganilor nomazi s-a desfãºurat pe
parcursul a trei sãptãmâni, impunându-li-se
itinerarii obligatorii, iar Inspectoratul General al
Jandarmeriei centralizând ºi contabilizând cu
exactitate derularea acþiunii, pânã la data de 15
august ajungând în Transnistria 7958 persoane.

A urmat apoi etapa a doua a deportãrilor, ce
cuprindea evacuarea þiganilor sedentari, “cei
condamnaþi pentru orice fel de delicte, recidiviºti,
pungaºi de buzunare, pungaºii din trenuri,
bâlciuri, borfaºii, precum ºi toþi aceia pentru care
aveþi indicii cã trãiesc din furt”, împreunã cu
familia (în accepþiune þigãneascã). Între timp, pe
la mijlocul lunii august, Ion Antonescu, aflat într-
o inspecþie prin Bucureºti, a gãsit oraºul ºi
“suburbanele pline de þigani”, “unii fãrã nici un
rost, alþii vânzãtori de flori, vânzãtoare de

porumb fiert, femei cu bidinele pe umeri,
cerºetori, copii vãxuitori de ghete în picioarele
goale ºi murdari; la Bãneasa, chiar în faþa
locuinþei Domnului Mareºal, un cartier de þigani,
într-o stare de murdãrie de nedescris”, elemente
numai bune de a influenþa decizii în sensul de
mai sus. 

Operaþia de evacuare a þiganilor sedentari a
fost pregãtitã pânã în detaliu de Inspectoratul
General al Jandarmeriei, fapt ce a constituit mai
târziu, cu ocazia “procesului marii trãdãri
naþionale”, unul din capetele importante de

acuzare a generalului C.Z. Vasiliu, la care el a
declarat, în apãrare, cã a trimite “24.000 de
oameni din toate colþurile þãrii fãrã sã faci
organizare însemneazã sã-i trimiþi pe toþi la
moarte”. ºi într-adevãr, documentele de arhivã
indicã eforturi organizatorice deosebite, am putea
spune matematice: au fost pregãtite 9 trenuri
menite a-i colecta pe þigani din cele mai
importante oraºe ale þãrii, cu orare precis stabilite
ºi respectate, cu asigurarea hranei pe timpul
transportului etc. Operaþia de evacuare a început
la data de 12 septembrie ºi s-a încheiat în numai
patru zile, la 16 septembrie, însumând 13.176
persoane trecute în Transnistria. 

Semnificativ este faptul cã în urma executãrii
celor douã valuri de deportãri, absolut toþi þiganii
au ajuns la destinaþie, fapt confirmat de procesele
verbale de predare-primire, chiar dacã din
numãrul total al acestora douã treimi o
constituiau femeile ºi copii, situaþie sensibil
diferitã dacã raportãm la evacuarea evreilor din
Iaºi, de pildã, la sfârºitul lunii iunie 1941,
finalizatã prin mai multe sute de morþi. Mai mult
chiar, ulterior datei de 15 septembrie, au existat
suficiente familii de þigani care au solicitat
permisiunea de a pleca în Transnistria fie în ideea
cã vor fi împroprietãriþi, fie pentru a se reataºa
clanului.

Ajunºi în Transnistria, þiganii - de ambele
categorii - au fost organizaþi în virtutea deciziei
3149 a guvernatorului Gh. Alexianu, care
prevedea aºezarea lor în sate, în grupuri de de
150-350, sub conducerea unui lider de al lor ºi cu
obligaþia de a munci potrivit calificãrii ce o au,
“fiind retribuiþi ca ºi muncitorii locali”, iar în caz
de randament superior se prevedeau bonificaþii de
30% din valoarea surplusului. În schimb, li se
limita dreptul de a pãrãsi localitatea fãrã
autorizaþia pretorului, în caz contrar fiind
internaþi într-un “lagãr de represalii” existent în
fiecare judeþ. Reglementãrilor iniþiale li s-au
adãugat de-a lungul vremii altele, în funcþie de
situaþiile nou create. La 11 septembrie 1942, de
pildã, datoritã faptului cã împreunã cu familiile
deportate au luat drumul Transnistriei ºi alte
persoane care nu se încadrau în ordinele iniþiale
(vehiculându-se ideea unei împroprietãriri în
zonã), iar unii evacuaþi aveau rude care fãcuserã
rãzboiul sau erau mobilizaþi, se ordonã ca acestor
þigani sã li se creeze o situaþie mai bunã, prin
avantaje materiale deosebite (pãmânt, casã, locuri
de muncã mai uºoare etc), ca dovadã cã “statul
nu ignorã pe cei care îºi fac cu conºtiinþã datoria
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cãtre þarã”.
Numai cã ceea ce s-a preconizat iniþial de

cãtre autoritãþi a devenit aproape imediat dupã
încheierea operaþiunilor de deportare sursa unor
drame care anevoie ar putea fi surprinse în doar
câteva rânduri. La numai câteva sãptãmâni, din
luna octombrie 1942, Preºedinþia Consiliului de
Miniºtri, Inspectoratele generale de jandarmi ºi
poliþie, prefecturile judeþene au fost asaltate de o
sumedenie de petiþionari care solicitau readucerea
în þarã a diverselor rude expulzate în Transnistria.
Mare parte din aceste cereri constituie
“minibiografii” ale þiganilor anonimi, care în fond
trãiserã ca veritabili români, perfect asimilaþi ºi
activi în momentele cruciale ale þãrii: participanþi
la rãzboiul balcanic din 1913, la prima mare
conflagraþie mondialã, fuseserã rãniþi sau mutilaþi,
primiserã decoraþi ºi înalte ordine militare, au fost
împroprietãriþi, aveau acum propriile afaceri
prospere etc, etc. Toate aceste solicitãri ascundeau
drame familiale, mai puþin înþelese iniþial de
autoritãþi, pentru care accepþiunea de familie în
sens juridic nu se potrivea cu cea a þiganilor, ca sã
dãm un singur exemplu. Pe de altã parte, rãsfoind
listele cu cei trimiºi dincolo de Nistru, constaþi
existenþa unui univers infracþional cât se poate de
divers ºi incomod pentru oamenii de rând, pe
care autoritãþile au încercat sã-i protejeze
recurgând la soluþia deportãrii, dar numai a
“þiganilor”!

Cu toate acestea, în urma nenumãratelor
plângeri înaintate de þigani ºi verificate de
autoritãþi, generalul C.Z. Vasiliu constata cã
“majoritatea lor erau întemeiate, dovedindu-se
prin aceasta lipsa de conºtiinciozitate ºi înþelegere
a organelor subalterne în executarea unui ordin”,
drept pentru care solicitã o reverificare a tuturor
deportaþilor ºi îndreptarea nedreptãþilor sãvârºite.
La anomaliile reclamate, evident, au contribuit
chiar þiganii. Datoritã diverselor zvonuri conform
cãrora vor fi împroprietãriþi în Transnistria, mulþi
din ei s-au îmbarcat clandestin în trenurile
destinate deportaþilor de facto, unii declarând
mincinos cã sunt autorii unor infracþiuni, numai
sã fie trecuþi în categoria “evacuabililor”. Alþii, de
regulã cei mobilizaþi, au înscenat cãsãtorii false cu
femei destinate deportãrii numai pentru a avea
motiv de a scãpa de serviciul militar etc. În
consecinþã, pentru a se stabili cu certitudine
situaþia þiganilor evacuaþi în Transnistria ºi a
rezolva reclamaþiile, s-au alcãtuit trei comisii care
trebuiau sã trieze pe cei ce se cuveneau sã revinã
în þarã (un total de 7.341 de cereri), lucrare
finalizatã pânã la Crãciunul anului 1942, ºi sã
constate condiþiile de viaþã ale celor deportaþi, cu
propuneri pentru ameliorarea lor. Cert este faptul
cã rezultatele cercetãrilor nu au rãmas fãrã
finalitate, începând cu luna ianuarie 1943 mai
mulþi þigani reîntorcându-se în þarã, operaþiune
sistatã ºi recontinuatã de mai multe ori datoritã
riscurilor de a se declanºa o epidemie de tifos
exantematic.

Cu voie sau fãrã voie deportaþi în Transnistria,
þiganii au aflat aici condiþii de existenþã departe
de nãdejdile lor ºi intenþiile autoritãþilor. Dãrile de
seamã ºi rapoartele instituþiilor de ordine
menþionau cã starea de spirit a populaþiei
bãºtinaºe din Transnistria (ucrainieni) este bunã,
acomodându-se cu ocupaþia româneascã ºi fãrã
regretul de a fi scãpat de regimul sovietic, cu
excepþia aºezãrilor unde au fost încartiruiþi þiganii,
care au reuºit sã impunã prin conduita lor un
regim de teamã ºi dezordine. De pildã, cei plasaþi
în judeþul Oceakov, fie prin sate cu ucrainieni, fie
în niºte foste cazãrmi, au constituit o mare
problemã pentru autoritãþi. “Din cauzã cã nu li s-
a dat lemne sau alt combustibil pentru fierberea
hranei ºi încãlzit - menþioneazã un raport din 5

decembrie 1942 -, þiganii au devastat aproape
toatã partea lemnoasã  a clãdirilor […] ºi le-au pus
pe foc”. Fiind iarnã ºi neputând fi lãsaþi în
respectivele incinte, “prin faptul cã sunt
dezbrãcaþi într-un aºa hal cã sunt de plâns”,
autoritãþile au decis sã fie cazaþi prin comunele
din apropiere, ucrainienii fiind mutaþi într-o
jumãtate a localitãþii, iar în cealaltã jumãtate
þiganii, dupã ce vor fi deparazitaþi. Transportaþi în
cãruþe, datoritã slãbiciunii fizice ºi a frigului,
dintr-un lot de 300 þigani mutaþi, pe drum au
murit 4. Au ajuns în aceastã stare, în numai trei
luni, datoritã hranei insuficiente ce o primeau
(400 gr. pâine cei care munceau, 200 gr. bãtrânii
ºi copii, puþini cartofi ºi arareori peºte sãrat).
“Din cauza proastei alimentãri - menþioneazã
raportul citat -, þiganii […] au slãbit într-atât cã au
ajuns numai schelete. Zilnic mureau - mai ales în
ultimul timp - câte 10-15 þigani. Erau plini de
paraziþi. Vizita medicalã nu li se fãcea deloc, iar
medicamente nu aveau. Sunt goi, fãrã haine pe ei,
iar rufãria ºi încãlþãmintea le lipseºte de asemenea
completamente. Sunt femei a cãror corp (partea
inferioarã) este gol în adevãratul sens al
cuvântului. […] În general situaþia þiganilor este
groaznicã ºi aproape de neînchipuit. Din cauza
mizeriei, mulþi dintre ei au ajuns niºte umbre ºi
aproape sãlbateci. Aceastã stare a lor se datoreºte
din cauza relei cazãri ºi alimentãri, precum ºi a
frigului. Din cauza foametei la care sunt supuºi, i-
au speriat pe ucrainieni cu furturile”. Iar raportul
fãcea totodatã un bilanþ cutremurãtor: numai în
judeþul Oceakov, pânã la 25 noiembrie 1942 au
murit 309 þigani. De aceea, ºi nemulþumirile
semnalate, mulþi þigani cinstiþi rãmânând sã
trãiascã în asemenea condiþii, în vreme ce
veritabilii infractori reuºeau prin diverse mijloace
sã se reîntoarcã în þarã. Mai mult chiar, printre
þiganii aflaþi în suferinþã aici se gãseau ºi 62
familii de români ºi 6 de turci ridicaþi din eroare.

Informaþii similare, dar cu un plus de date
concrete, aflãm ºi din Memoriul unei comisii a
Inspectoratului General de Jandarmerie, din 21
decembrie 1942, pentru zona Covaliovca, din care
rezultã nepãsarea autoritãþilor locale în ce priveºte
situaþia þiganilor. În afara faptului cã aceºtia erau
nesupravegheaþi, deplasându-se în deplinã libertate
ºi sãvârºind tot felul de infracþiuni, condiþiile de
încartiruire erau ºi ele greu de închipuit: în
Covaliocva 1100 persoane ocupau 54 de case din
care fuseserã evacuaþi ucrainienii; la Androtefca,
pendinte de prima localitate, 3500 de þigani
stãteau în 122 case etc - cu alte cuvinte, la o casã
cu 2-3 camere revenea cam 30-40 de persoane (o
camerã având în cazul cel mai fericit 3 x 4 m.).
Marea problemã era ºi aici hrana, necãpãtând
nimic vreme de 4 ºi chiar 8 zile. De aceea,
conchidea Memoriul, “s-a furat pânã în prezent
de cãtre þigani, de pe câmp ºi de prin curþile
locuitorilor, circa 20-25 hectare de porumb, 7
vite, 5 porci, numeroase pãsãri ºi alte alimente
[…], dar totuºi au murit de foame ºi de mizerie
circa 200 persoane ºi zilnic mor între 5-10
persoane”. Din aceastã cauzã, localnicii au fost
nevoiþi sã angajeze paznici ºi “nu rareori aceste
gãrzi au maltratat pânã la sânge pe þiganii prinºi
la furturi”. Astfel de informaþii ºi descrieri se
gãsesc în mai toate rapoartele ºi dãrile de seamã
trimise lunar la Bucureºti, oferind un tablou cât
mai aproape de realitãþile din Transnistria.

Starea de lucruri prezentatã sumar mai sus a
ºi fost cauza ce a determinat pe mulþi þigani sã
facã tot posibilul pentru a reveni în þarã, de la
falsificarea autorizaþiilor necesare oricãrei
asemenea deplasãri pânã la cele mai neaºteptate ºi
ingenioase ºiretlicuri. Dacã în cazul primului
exemplu, lucrurile pãreau mai simplu de realizat,
mita datã anumitor autoritãþi putând oricând

procura o autorizaþie de reîntoarcere (care apoi,
prin fals, putea fi utilizatã de zeci de persoane),
alþi þigani au trecut prin veritabile aventuri, nu de
puþine ori cu complicitatea dezinteresatã a unor
ofiþeri sau soldaþi ai armatei ori jandarmeriei. Ana
Cârpaci, de pildã, a plecat din Transnistria cu
puþin înainte de Crãciunul anului 1942, având
parte de o întoarcere fãrã mari emoþii. “Am plecat
de acolo mai mulþi, vreo 60 inºi - relateazã ea -,
oameni ºi muieri, fiindcã un domn cãpitan care
ne împãrþea mâncarea a zis cã dacã putem sã
scãpãm, sã ne ducem care unde putem sã nu
murim de foame”. A plecat spre Odessa, unde s-a
urcat într-un tren de persoane, ajungând
finalmente la Bucureºti. Absolut toþi controlorii
de bilete s-au arãtat mai mult decât înþelegãtori,
iar mulþi pasageri le-au dãruit bani ºi alimente.
Alþi þigani au revenit cu sprijinul unor soldaþi,
ascunºi într-un avion transportat pe cãile ferate.
Câteva femei, “pe când descãrcau mangal în gara
Trihate (Transnistria), a trecut un tren militar spre
þarã ºi ele au început a plânge. Ostaºii,
întrebându-le de unde sunt ºi aflând cã sunt din
România, le-a luat ºi pe ele în tren, aducându-le
pânã la Mãrãºeºti”, iar de acolo pânã la Roman
au mers pe jos. Iar asemenea exemple sunt
nenumãrate ºi ar putea constitui subiectul unor
studii speciale.

În mod cert, iniþiativa factorilor de decizie din
România acelor ani de a deporta pe toþi þiganii
nomazi (în speranþa sedentarizãrii lor, dar în afara
graniþelor) ºi, parþial, pe cei nenomazi, dar care
reprezentau un pericol pentru ordinea ºi siguranþa
internã, s-a dovedit a fi o acþiune prost organizatã
finalmente ºi care nu a rezolvat mai nimic din
intenþiile guvernanþilor. (Evident, nu insistãm aici
asupra aspectului moral al acþiunii, asupra cãruia
istoria ºi-a dat deja verdictul). Dacã în Bucureºti
situaþia infracþionalã s-a diminuat simþitor, în
provincie nu s-a schimbat mare lucru, iar
rapoartele diverselor chesturi de poliþie confirmã
aceastã afirmaþie, aspectul meritând o abordare
viitoare.

Iatã de ce subiectul rãmâne încã deschis
pentru viitoare analize din varii perspective, noi ºi
noi surse documentare aºteptându-ºi încã editorii
ºi istoricii care sã le fructifice informaþional. 
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