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Profesor la Universitatea Ebraicã din
Ierusalim, doctor în cabalã ºi conferenþiar la
numeroase universitãþi americane, dar cu

rãdãcini în România, unde ºi-a petrecut primii 16
ani, domnul Moshe Idel este autorul celor mai
actuale teorii despre misticismul evreiesc. Domnul
Idel a revenit în vizitã în România pentru a
introduce publicul clujean în secretele cabalei, 
de-a lungul a cinci zile de conferinþe, în cadrul
Sinagogii care adãposteºte Institutul de Studii
Iudaice al Universitãþii „Babeº-Bolyai”. 

Participarea mea la acest eveniment a fost
motivatã în primul rând de intensa mediatizare
de care se bucurã sau, mai degrabã, suferã cabala
în zilele noastre. Auzim tot mai des cã o
persoanã publicã sau alta îmbrãþiºeazã aceastã
credinþã, însã oare este vorba despre cabalã sau
despre altceva; cabalã doar cu numele, dar nu ºi
esenþa sa? Toatã mediatizarea nu a privat oare
cabala tocmai de esenþa ei, de cunoaºtere în
secret, disponibilã doar unui cerc restrâns de
oameni? 

Ei bine, tocmai de la valenþa secretã a cabalei
a pornit ºi domnul Moshe Idel când ºi-a început
prelegerile despre cunoaºterea ºi practicile
ezoterice evreieºti reunite sub denumirea de
cabalã. Originile termenului „cabalã” sunt dificil
de demarcat, probabil în Evul Mediu. Adicã,
denumirea propriu-zisã a fost ataºatã fenomenului
dupã aproape douã mii cinci sute de ani de
existenþã a sa. Cât despre apariþia cabalei ca
fenomen în sine, o putem lega de scena de pe
Muntele Sinai, când Moise a primit legea iudaicã
ºi, prin aceasta, cunoºtinþe divine-cabalistice.
Cabala nu era însã o ºtiinþã secretã la începuturile
sale, ci a devenit una dupã nenumãrate cuceriri ºi
deportãri din istoria poporului evreu, care au

atras atenþia liderilor spirituali iudaici asupra
riscurilor ca aceste cunoºtinþe sã cadã în mâini
strãine.

Aºadar, cabala a apãrut graþie ºi se bazeazã pe
legãtura cu divinitatea. În concepþia lui Moshe
Idel, misticismul evreiesc este definit mai ales
prin cãutarea contactului imediat cu divinul ºi
uneori prin îndeplinirea acestui deziderat. Idel
descrie divinul în termenii apropierii ºi
întrepãtrunderii. În „Sefer Yetsira”, una din cãrþile
de bazã ale spiritualitãþii cabalistice, datatã în
largul interval de la începutul erei noastre pânã la
sfârºitul primului mileniu, este menþionatã
ascensiunea omului cãtre divinitate ca una total
posibilã. Divinitatea se aflã în centrul cabalei, cãci
Dumnezeu este creatorul a tot ceea ce existã. În
aceeaºi „Sefer Yetsira”, Dumnezeu a creat
universul din entitãþi lingvistice, prin mijlocirea
literelor ºi a combinãrii lor. Textul nu numai cã
evocã creaþia lumii prin manipulãri lingvistice, dar
de asemenea descrie creaþia prin cele 22 de litere-
consoane ale alfabetului ebraic ca unul din
primele evenimente cosmogonice. Aºadar, creaþia
este un act matematic, combinatoriu, ºi nu unul
semantic, ca în Biblie. Dumnezeu nu a enunþat
cuvinte care sã capete sens prin apariþia
realitãþilor denominate, ci a pronunþat litere, din
a cãror combinaþii a luat naºtere universul. Cu
alte cuvinte, apare ideea unui Dumnezeu care nu
creeazã lumea prin vorbire, ci prin scriere, cu
litere.

Acesta a fost începutul a ceea ce se poate
numi o „cabalã lingvisticã”: o concepþie conform
cãreia textele sacre cabalistice se preteazã unei
analize lingvistice contemplative. 

În fiecare luni, de la ora 22:10,
scriitori, critici, traducãtori, editori 

sunt invitaþi la

Radio-grafii literare
Un talk-show de literaturã 

contemporanã

Radio România Cultural

101,0 FM
22 TRIBUNA • NR. 152 • 1-15 ianuarie 2009

TRIBUNA
Director fondator:

Ioan Slavici (1884)

PUBLICAÞIE BILUNARÃ CARE APARE SUB EGIDA

CONSILIULUI JUDEÞEAN CLUJ

Consiliul cconsultativ aal RRedacþiei TTribuna:
Diana Adamek

Mihai Bãrbulescu
Aurel Codoban
Ion Cristofor
Marius Jucan
Virgil Mihaiu
Ion Mureºan

Mircea Muthu
Ovidiu Pecican
Petru Poantã

Ioan-Aurel Pop
Ion Pop

Ioan Sbârciu
Radu Þuculescu
Alexandru Vlad

Redacþia:
I. Maxim Danciu

(redactor-ºef)

Ovidiu Petca
(secretar tehnic de redacþie)

Ioan-Pavel Azap
Claudiu Groza
ªtefan Manasia

Oana Pughineanu

Nicolae Sucalã-Cuc
Aurica Tothãzan

Tehnoredactare:
Virgil Mleºniþã
ªtefan Socaciu

Colaþionare ººi ssupervizare:
L.G.Ilea

Redacþia ººi aadministraþia:
400091 Cluj-Napoca, str. Universitãþii nr. 1

Tel. (0264) 59.14.98
Fax (0264) 59.14.97

E-mail: redactia@revistatribuna.ro 
Pagina web: www.revistatribuna.ro

ISSN 1223-8546

bour

22

Black Pantone 2253 UU

Black Pantone 2253 UU 

agenda

Ciprian-Viorel Pop

Despre caracterul secret 
al cabalei

(Continuare în pagina 11)

Moshe Idel



Înnoirea taxonomiilor universitare, mai ales
prin experienþa de peste ocean a ultimului
secol, a pus oarecum în crizã vechiul mod de

a înþelege graniþa dintre disciplinele predate la
cursuri. Vechea rânduialã, inspiratã de separaþiile
medievale ºi renascentiste ale ciclurilor educaþiei –
trivium ºi quadrivium -, dar regânditã ºi
diversificatã de experienþele iluminismului ºi ale
sec. al XIX-lea, nu schimbase decisiv paradigma
învãþãmântului. Apariþia unor noi ramuri ale
ºtiinþei, prin desprinderea lor din trunchiuri
comune mai largi ºi autonomizarea lor teoreticã ºi
metodologicã nu rupsese legãtura geneticã ce le
apropia de ramurile surori. Estetica, psihologia,
etica rãmâneau, astfel, într-o solidaritate
submersã, revendicându-se din acelaºi trunchi al
unei cunoaºteri filosofice. Dezvoltarea
antropologiei, accentul mai mare pus pe
abordãrile practice ºi manageriale – sub impactul
altei paradigme ºtiinþifice, croite în virtutea
pragmatismului ºi a atenþiei date cunoaºterii
omului prin abordãri antropologice – reprezintã o
contribuþie a Lumii Noi în organizarea cercetãrii
ºtiinþifice ºi, împreunã cu alte aporturi (precum
interdisciplinaritatea ºi generarea de noi ºtiinþe
prin conjugarea a douã sau mai multe ºtiinþe
„clasice”). 

Sub aceastã cupolã au apãrut noi actori ai
scenei cunoaºterii, iar printre ei, sub cupola
generoasã ºi atotcuprinzãtoare a studiilor
culturale, ºi studiile americane. La drept vorbind,
acestea din urmã sunt doar unul dintre cazurile
care particularizeazã conceptul de studii culturale
(la fel ca ºi studiile europene, studiile asiatice,
studiile africane) ºi, la rându-le, se lasã
particularizate în diverse formule, dupã cum ºi
Americile sunt plurale (studii nord-americane,

studii latino-americane, studii caraibiene). La noi
însã, deocamdatã, prin studii americane se
înþelege abordarea ºi tratarea ºtiinþificã a
civilizaþiei ºi culturii Statelor Unite ale Americii,
într-o descendenþã ilustrã care include nume de
gânditori europeni – precum Alexis de Tocqueville
– ºi yankei (un singur exemplu: istoricul Frederick
Jackson Turner, faimos autor al teoriei frontierei
ºi figurã marcantã a secþionalismului) ºi care vine
pânã în anii din urmã, incluzând autori de
felurite orientãri, de la Noam Chomsky pânã la
Allan Bloom ori Immanuel Wallerstein. 

Miºcarea care a dat naºtere studiilor americane
a devenit un ferment vizibil ºi de impact în anii
’20 – ’30 ai secolului trecut, prin nume ca Vernon
Louis Parrington (1871 - 1929), Perry Miller (1905
- 1963), F. O. Matthiessen (1902 - 1950) ºi Robert
E. Spiller (1896 - 1988). Dupã o perioadã de
excepþionalism american, numeroase contribuþii
au intervenit în domeniu, în deceniile 7 ºi 8 ale
sec. al XX-lea, pentru a critica tendinþa mesianistã
de a vedea în SUA un destin istoric ieºit din
comun ºi dotat cu o misiune specialã, deºi
politica americanã pare sã încurajeze, astãzi mai
mult, ca oricând o asemenea interpretare. În
epoca hegemonismului unipolar tentaþiile
mesianice pot fi descoperite inclusiv în
discursurile prezidenþiale. Dezvoltarea
instituþionalã a studiilor americane a evidenþiat
însã, în ultima vreme, nu doar o temperare
teoretic ºi critic argumentatã a acestor tendinþe, ci
ºi o deschidere multidisciplinarã tot mai amplã,
întrucât ele încorporeazã studiul economiei,
istoriei, literaturii, artelor, al mediilor de
comunicare, al filmului, studiilor urbane,
feministe, al culturii din SUA. 

În Europa, perioada postbelicã a fost cea care
a impus pe piaþa ºtiinþificã studiul academic al
civilizaþiei ºi culturii din SUA, Marea Britanie ºi
Germania fiind printre cele mai interesate þãri de
explorarea noului domeniu. Dupã 1989 ºi
România a iniþiat programe de nivel academic în
studii americane, deºi încã dinainte se afirmaserã
prin contribuþii semnificative o serie de autori,
mai ales din câmpul istoriei literare ºi a culturii.
Ultimii ani atrag însã atenþia asupra unui nucleu
de autori specializaþi în studii americani care sunt
activi în organizarea instituþionalã a câmpului de
referinþã în cadrul universitãþii clujene. Printre ei,
o prezenþã semnificativã ºi constantã este Marius
Jucan, eseist ºi monograf a cãrui emergenþã s-a
produs începând cu anii ’90, prin comentarii
referitoare la viaþa publicã ºi la dinamica culturalã
americanã, dar ºi prin lucrãri amplu articulate
prin intermediul cãrora autorul trasa interpretãri
proprii universului ficþional al lui Henry James ºi
Henry David Thoreau, ca ºi epistolarului lui
Thomas Jefferson. O substanþialã abordare a
României staliniste vãzute prin intermediul
fondurilor documentare americane a izbutit Liviu
C. Þîrãu în panorama Între Washington ºi
Moscova: România 1945 – 1965 (2005). Antologia
de studii americane din România interbelicã,
editatã de Alina Branda – cu texte din Virgil
Bãrbat, Nicolae Petrescu ºi Petru Comarnescu -, a
îmbogãþit substanþial cunoaºterea referitoare la
fundalul istoric al interesului pentru SUA în þara
noastrã. Încet-încet, prin alianþe instituþionale –
cum sunt cele cu universitãþile din New
Hampshire ºi Michigan – ºi prin cercetãri ºi
restituiri de felul celor amintite, micul nucleu de
americaniºti din jurul lui Marius Jucan devine un
reper substanþial pe harta acestui areal de interes
atât pentru România, cât ºi pentru Europa central-
sud-est-rãsãriteanã. 
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editorial

Ovidiu Pecican

Studii americane la Cluj 



Pasiunea de a inventaria, ordona ºi clasifica
nu este deloc nouã în istoria civilizaþiei,
luând cu timpul forme tot mai diverse. Aºa

cum indicã ºi etimologia sa, ( lat. dictio-cuvânt)
dicþionarul consta iniþial dintr-o listã de cuvinte,
fie în limbi diferite fie explicate în aceeaºi limbã.
Descoperirile arheologice au demonstrat cã nevoia
de a întocmi asemenea liste este cel puþin la fel
de veche precum Akkadia ºi Sumerul, unde ele
existau deja. 

Istoria evoluþiei acestui instrument de
cunoaºtere, în epoci ºi culturi diferite meritã, fãrã
îndoialã, o cercetare mai atentã. În timp,
termenul a cãpãtat sensuri din ce în ce mai largi,
ajungând sã fie utilizat generic, pentru o sumã de
cunoºtinþe organizate pe anumite criterii. De la o
listã de nume comune s-a ajuns la o listã de
nume proprii, unde ordinea a rãmas tot
alfabeticã, pentru uºurarea sarcinii celui interesat
de o asemenea informaþie. Dicþionare biografice,
un tip de dicþionare enciclopedice limitate la
informaþii privind personalitãþi importante dintr-o
anumitã þarã, s-au scris deja în multe limbi.
Domeniul lor de acoperire a devenit din ce în ce
mai specializat, apãrând mereu alte volume ce
inventariazã scriitorii, artiºtii, filosofii, sociologii
etc. 

Chiar ºi la o analizã superficialã, apare
inevitabil constatarea cã dicþionarul este, în
principal, factor de mediere între spaþii culturale
ºi domenii foarte diferite. Privind lucrurile în
perspectivã, înþelegem mai uºor ºi funcþia sa
importantã în promovarea ºi întãrirea poziþiei
unei limbi, a unei culturi la dimensiuni planetare
ºi rolul lui în explozia globalizantã pe care o
trãim. Deºi fenomenul globalizãrii este analizat,
în cele mai multe cazuri, mai mult din
perspectiva efectelor economice directe, nu putem
face abstracþie de impactul pe care îl are, de
exemplu, utilizarea limbii engleze în spaþii ºi
domenii tot mai diverse. În acest context,

amploarea ºi diversitatea apariþiilor de cãrþi ºi
dicþionare în aceastã limbã ne dã senzaþia cã
avem de-a face cu o industrie în sine. Pentru a-i
mãsura efectele, impactul asupra mediului cultural
din România, putem oricând arunca o privire
asupra cãrþilor dintr-o librãrie ºi a producþiilor
diverselor media.

Astfel, ajungem sã înþelegem firesc rostul unei
lucrãri precum cea publicatã de Editura Tribuna,
cu titlul Dicþionar de angliºti ºi americaniºti
români, prima de acest fel pe piaþa româneascã
de carte. Este meritul domnului profesor Virgil
Stanciu, aflat în acest domeniu în pole position,
dupã propria-i expresie, de a fi avut iniþiativa ºi
perseverenþa de a aduna ºi prezenta aceastã
informaþie. Unul din cei mai reprezentativi ºi
activi membri ai comunitãþii angliºtilor ºi
americaniºtilor din România, domnul profesor are
avantajul celui care poate privi lucrurile din
interiorul breslei ºi care are curiozitatea de a
examina imaginea de ansamblu, starea de fapt a
acestui domeniu.

Cartea are ca scop aducerea în atenþia
publicului cititor din România a activitãþii „unei
pãturi relativ restrânse de intelectuali – universitari
ºi scriitori - din aceastã þarã”, dedicaþi ideii de a
contribui la asimilarea limbii engleze dar ºi la
familiarizarea acestui public cu opere literare
create „în spaþii culturale în care se foloseºte
limba englezã”. Sublinierea meritã fãcutã pentru a
înþelege cã aceºti termeni acoperã, de fapt, mai
mult decât domeniul strict al specialiºtilor în
literatura apãrutã în Marea Britanie ºi Statele
Unite ale Americii, aºa cum am putea fi tentaþi sã
credem la prima vedere.

Dacã privim istoric evoluþia domeniului în
România, e util sã pornim de la constatarea
domniei sale cã „angliºtii români au fost extrem
de rari pânã în 1950, þara fiind aservitã din punct
de vedere cultural Franþei ºi, într-o mai micã
mãsurã, Germaniei”. A urmat perioada de

orientare spre limba rusã ºi literatura sovieticã iar
apoi cea în care limbile strãine erau chiar ultimele
pe orice listã de prioritãþi culturale. Partidul era
„în toate”, dupã cum spunea un vers celebru, ºi
chiar traducerea unei cãrþi era, în cele mai multe
cazuri, subsumatã acestei viziuni ideologizante. 

Nu e greu sã înþelegem astfel de ce
dezvoltarea acestui domeniu a venit abia odatã cu
crearea catedrelor de specialitate din cele mai
importante universitãþi româneºti ºi de ce evoluþia
lui este legatã ºi în prezent de activitatea celor ce
lucreazã în cadrul acestor instituþii. Parcurgând
dicþionarul, se observã cã mulþi dintre cei ce
figureazã în el provin din spaþiul academic, unii
aflaþi chiar la început de carierã. E important de
notat printre cei mai vechi dintre angliºti prezenþa
unor personalitãþi precum Marcu Beza ºi Dragoº
Protopopescu. În perioada postbelicã, pe lângã
lexicografi precum Leon Leviþchi sau Andrei
Bantaº, întâlnim poeþi, prozatori, dramaturgi,
critici literari, traducãtori cu contribuþii
semnificative la dezvoltarea domeniului, dacã ar fi
sã-i amintim doar pe Ion Caraion, Petru
Comarnescu, Mircea Ivãnescu, Dumitru Mazilu,
Catinca Ralea sau Antoaneta Ralian. 

Cuvântul „lãmuritor” ne ajutã sã ne facem o
idee nu numai asupra scopului cãrþii ci ºi a
criteriilor destul de flexibile în selectarea celor
incluºi în categoria „angliºti ºi americaniºti”.
Avem ºi explicaþia absenþei unor nume foarte
cunoscute, despre care n-a putut fi însã gãsitã
suficientã informaþie. Cum domeniul este încã în
expansiune, o a doua ediþie a dicþionarului devine
necesarã, pentru a avea ºansa unei reprezentãri
mai complete a ceea ce s-a realizat dar ºi a
identificãrii unor tendinþe. O viitoare ediþie ar
câºtiga ºi printr-o prezentare mai flexibilã în
materie de format ºi mai atrãgãtoare pentru
utilizatori.

Parcurgerea volumului ne ajutã sã ne
consolidãm convingerea cã dicþionare de acest tip
sunt utile ºi necesare în spaþiul cultural românesc.
Rostul lor este de a pune în valoare realizãrile
unor categorii de specialiºti din diverse zone ale
culturii din România. Aºteptãm în continuare alte
iniþiative pe mãsura acestei provocãri.
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cãrþi în actualitate

Margareta Petruþ

Dicþionarul, angliºtii 
ºi globalizarea



Cu întrebãri începe cunoaºterea... acest
îndemn pare sã rezoneze în întreaga
structurã a Dialogurilor, volum ce reuneºte

o primã selecþie a interviurilor purtate în cadrul
Televiziunii Române Cluj de cãtre Andrei Marga
cu marcante personalitãþi ale culturii ºi vieþii
publice actuale. Departe de a fi convenþionale,
întrebãrile acestor Dialoguri sunt menite a
explora, a formula diagnoze, dar ºi pentru a gãsi
soluþii la provocãrile care animã dezbaterile
recente asupra societãþii contemporane. 

David Ward, Henri Paul, Roland Lohkamp,
Michel Grimaldi, E.S. Zenon Cardinal
Grocholewski, Hans Gert Pottering, 
E.S. Christoph Cardinal Schonborn, 
Î.P.S. Bartolomeu Anania, Robert S. Wistrich,
Gianfranco Ghirlanda, Édith Cresson, Hans Küng,
Réne-Samuel Sirat, Gianni Vattimo sunt personali-
tãþile care dau greutate acestui volum – în dialogu-
rile lor incitante cu Andrei Marga – prefigurând
veritabile pietre de fundament, în perspectiva
contribuþiilor teoretice asupra unor teme extrem
de dificile, cum ar fi: noua relaþie dintre religie,
filosofie ºi ºtiinþã, resurgenþa religiei, extinderea
Uniunii Europene, problema Constituþiei
Europene, aspecte ale politicii globale, democraþie,
identitatea culturalã, relaþia dintre Bisericã ºi
Societate, pericolul fundamentalismului, problema
relativismului, etica globalã. 

Excelent interviator ºi partener de dialog,
filosoful Andrei Marga dezvãluie prin aceste
dialoguri o nouã posturã a sa. Deºi transcrise,
“dialogurile” au calitatea extraordinarã de a
rãmâne “însufleþite”, de a-ºi pãstra forþa ºi
dinamismul, chiar în absenþa imaginilor, care de
cele mai multe ori, tind sã confere “un plus” de
conþinut confruntãrii dintre idei. 

Interviul cu David Ward, preºedintele
Consiliului American al Educaþiei, a adus în prim
plan provocãrile la care globalizarea provoacã
învãþãmântul superior. Concluzia lui David Ward
a fost aceea cã “secolul al XXI-lea încearcã sã
refacã echilibrul între ceea ce poate fi numit edu-
caþie generalã temeinicã ºi dobândirea unui nivel
de specializare pe discipline.” Dialogul dintre cele
douã personalitãþi ale lumii academice inter-
naþionale a prilejuit o analizã riguroasã a sistemu-
lui educaþional universitar, a direcþiilor deschise în
managementul universitar, a cooperãrii între uni-
versitãþi, având în vedere faptul cã “educaþia s-a
internaþionalizat ºi acest lucru a avut urmãri
asupra felului în care s-au organizat univer-
sitãþile.”

Discuþia cu Henri Paul, Ambasadorul Franþei
ºi Roland Lohkamp, Ambasadorul Germaniei se
distinge prin abordarea dezbaterii asupra imigrãrii
ºi integrãrii, subiect de actualitate al societãþii
contemporane, aducându-se în discuþie situaþia
României, dar ºi cea Franþei ºi Germaniei,
subliniindu-se cã, în fapt, „vulnerabilitatea
imigrãrii se datoreazã în special imigrãrii ilegale,
deoarece aceasta este asociatã cu un procent
ridicat de infracþionalitate.” Fãrã îndoialã, aceastã
temã complexã necesitã o abordare
multinaþionalã, de vreme ce „în era globalizãrii,
toate problemele legate de migrare ºi integrare nu
mai pot fi soluþionate doar la nivel naþional”.

Interviul cu Zenon Cardinal Grocholewski,
Prefectul Congregaþiei pentru Educaþie Catolicã
pleacã de la evaluarea situaþiei valorilor creºtine în
învãþãmântul universitar european, Cardinalul
Grocholewski catalogând interesul pentru
cultivarea acestor valori în universitãþile europene

drept mult mai mare decât înainte. Sunt aduse
exemple care dovedesc emergenþa facultãþilor de
teologie catolicã, inclusiv în þãrile post-comuniste,
unde multe universitãþi au dorit sã înfiinþeze
facultãþi de teologie: de la Praga, în Slovacia, în
fosta Republicã Democratã Germanã sau pânã la
elocventul exemplu al Clujului, unde Universitatea
„Babeº-Boyai” impresioneazã prin cele patru
facultãþi de teologie. Prezenþa Cardinalului
Grocholewski la Universitatea Babeº-Bolyai a fost
prilejuitã de reuniunea cu tema „Living in Truth.”
A Conceptual Framework for a Wisdom Society
and the European Unification, în cadrul cãreia
Cardinalul a reiterat relaþia extrem de importantã
dintre societatea cunoaºterii ºi societatea
înþelepciunii: „knowledge society” ºi „wisdom
society”. Atenþionând asupra pericolului
relativismului, temã intens dezbãtutã ºi de Andrei
Marga în diferite studii, dar ºi în excelenta sa
carte „Relativismul ºi consecinþele sale”, ambii
participanþi la discuþie au fost de acord cã
„trebuie sã iubim adevãrul, trebuie sã credem cã
este posibil sã obþinem adevãrul, sã cãutãm
adevãrul”, pentru cã, în fapt, „cãutarea adevãrului
este o apãrare a libertãþii oamenilor.” Andrei
Marga a avut în Zenon Cardinal Grocholewski un
fascinant partener de discuþie, iar dialogul dintre
cele douã personalitãþi a adus în prim plan o serie
de convergenþe în diagnozele asupra variatelor
aspecte ale societãþii contemporane; în acest sens
mãrturisirea Cardinalului rãmâne, în simplitatea
formulãrii, extrem de profundã: „Sunt foarte
fericit sã vãd cã existã multe persoane care
gândesc în acest fel, anume cã trebuie sã ne
gândim la adevãr, care se opune relativismului, ce
constituie, aºa cum am spus, atmosfera în care se
pot domina oamenii, se pot transforma în sclavi
etc. Avem nevoie de adevãr pentru a apãra
oamenii, liberatatea lor.” Tema noii relaþii dintre
religie, filosofie, ºtiinþã a marcat un alt punct de
greutate al întâlnirii, iar în acest context
Cardinalul Grocholewski a vorbit despre nevoia
favorizãrii interdisciplinaritãþii cunoºtinþelor,
pentru cã „nu putem studia teologia fãrã filosofie.
Este un lucru extrem de important pentru noi.
Congregaþia noastrã preconizeazã o reformã a
studiilor filosofiei creºtine în universitatea
noastrã. De asemenea, considerãm filosofia, în
facultãþile de teologie, ca parte integrantã a
studiilor teologice, întrucât nu putem înþelege
bine conceptele teologice fãrã a avea noþiuni de
filosofie. Pe de altã parte, suntem convinºi cã
ºtiinþa noastrã teologicã nu poate fi separatã de
cunoaºterea de astãzi, de aceea dorim sã discutãm
cu diferitele ºtiinþe.” Andrei Marga a amintit aici
discursul de la Viena al Papei Benedict al XVI-lea
în care Sfântul Pãrinte condamna încã o datã
„oprimarea gândirii în orice direcþie ºi a subliniat
importanþa libertãþii de gândire”, relaþionând acest
discurs la „cotitura religioasã” a civilizaþiei
moderne, la locul pe care religia îl are în
interiorul culturii ºi al societãþii cât ºi la raportull
actual între religie ºi filosofie.

În cu totul alt registru se încadreazã dialogul
cu Hans Gert Pötering, una dintre cele mai
proeminente personalitãþi ale Uniunii Europene,
constanta care se pãstreazã fiind arta cu care
Andrei Marga conduce dialogul, ascuþimea
discuþiei, magnetismul pe care-l conferã
dezbaterilor. Întâlnirea cu Preºedintele
Parlamentului European s-a axat pe aspectele
concrete ale extinderii cãtre Est a Uniunii
Europene, pe aspecte ale viitorului acestei

structuri, sau pe anumite puncte mai
controversate de pe agenda Uniunii Europene,
precum perspectivele de aderare ale Turciei sau
Ucrainei, sau problema Constituþiei europene.
Privitor la aderarea Turciei ºi Ucrainei, Hans Gert
Pötering s-a referit la faptul cã „Uniunea
Europeanã nu-ºi poate permite sã se extindã pânã
la autodistrugere, nu ar fi în interesul niciunei þãri
ca Uniunea Europeanã sã creascã într-atât, încât
structurile sale sã devinã ºubrede, pentru ca apoi
sã se destrame, cum a fost cazul Imperiului
Roman, care s-a extins prea mult.” Perspectivele
adoptãrii unei Constituþii europene într-un viitor
apropiat au fost catalogate de Preºedintele
Parlamentului European drept optimiste, deºi
Constituþia a fost respinsã în Franþa sau Olanda,
considerând cã acum „cel mai important lucru
este înfãptuirea substanþei, a principiilor
Constituþiei europene”, pentru ca apoi sã poatã fi
gãsitã o soluþie „pentru ca în momentul alegerilor
europene din iunie 2009, Uniunea Europeanã sã
fie deja mai puternicã”.

Convorbirea cu Eminenþa Sa Christoph
Cardinal Schönborn, Arhiepiscopul Vienei ºi
Primatul Austriei, a prilejuit incursiuni subtile în
relaþia dintre biserici, având în vedere cã
Eminenþa Sa este „unul dintre cei mai buni
cunoscãtori ai evoluþiilor bisericeºti din partea
Europei în care trãim”. Referindu-se la schimbãrile
ce au avut loc în relaþia dintre biserici, dintre
bisericã ºi societate cât ºi în relaþia dintre stat ºi
bisericã, Christoph Cardinal Schönborn a
menþionat cã „evoluþia ultimilor ani a arãtat, pe
plan european ºi chiar mondial, cã tema religiei, a
religiilor, este din nou extrem de actualã.” În
viziunea Cardinalului, aceasta este „un semn bun
ºi, totodatã o mare provocare pentru marile
comunitãþi religioase sã arate cã religie nu
înseamnã neliniºte, conflict, sau chiar terorism.”
Catehismul Bisericii Catolice, documentul
Dominus Jesus, impactul acestora în Biserica
Catolicã ºi în teologia de astãzi, noua relaþie
dintre „Iisus istoric” ºi „Iisus eschatologic”,
importanþa crucialã a Conciliului Vatican II au
fost, de asemenea, teme abordate în cadrul
întâlnirii. 

Édith Cresson, fost Prim Ministru al Franþei, a
fost o altã personalitate invitatã la dialog cu
prilejul primei sale vizite la Cluj, ce a avut ca
scop iniþierea unei serii de programe de
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Dialoguri exemplare
Monica Meruþiu
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ªerban Axinte

Teoria romanului 
la Dimitrie Cantemir (I)

comentariicolaborare ºi cooperare în cadrul francofoniei. S-a
discutat despre crearea unui Institut de
Tehnologie ºi a unui Institut de Studii Juridico-
Politice la Cluj. Discuþia, extrem de dinamicã, s-a
axat pe diferitele aspecte ale sistemului
educaþional, pe nevoia de reforme care sã facã
faþã ritmului impus de globalizare, pe analiza
diferitelor programe educaþionale europene, pe
crearea spaþiului universitar european, ca spaþiu al
cercetãrii, pe competitivitate, dar ºi pe anumite
problematici ale construcþiei europene.

Prezent la inaugurarea Centrului de Studii
Ecumenice, în aprilie 2006, Hans Küng, exponent
al specialiºtilor în domeniul istoriei
creºtinismului, a lãsat în urma vizitei sale la
Universitatea „Babeº-Bolyai” amintirea unei
personalitãþi carismatice ºi briliante. Subiectele
aduse în discuþie au fost dintre cele mai diverse:
importanþa declaraþiei Nostra Aetate, care a pus
bazele unei noi relaþii între creºtinism ºi iudaism,
abordarea relaþiei dintre religie ºi ºtiinþele
moderne, problematica Preambulului Constituþiei
europene, care nu afirmã suficient de mult

tradiþia iudeo-creºtinã a Europei, stringenþa unui
proiect de eticã globalã. O necesitate a lumii
contemporane este aceea a conºtientizãrii nevoii
unui dialog matur ºi real între religii, pentru a
depãºi prejudecãþi ºi evita conflicte de orice fel, ºi
aici mesajul lui Hans Küng are probabil cea mai
mare rezonanþã: „Lumea este în agonie. Nu existã
supravieþuire fãrã o eticã globalã. Nu existã pace
în lume fãrã pace între religii. Nu existã pace
între religii fãrã un dialog între religii.”

Lansând întrebãri de mare profunzime ºi
abordând problematici complexe de strictã
actualitate, incitantul volum Dialoguri se
constituie într-o veritabilã explorare filosoficã a
societãþii vii ºi dinamice în care trãim.

�

Æ

Izvoaare ppaaraatextuaale

Elementele de paratext sunt cele care
înlesnesc fluidizarea raportului autor-operã-
receptor, prin fluidizare înþelegându-se

comunicarea, interrelaþionarea idealã, oglindirea
perpetuã ºi îmbogãþirea semanticã reciprocã dintre
componentele amintitei trihotomii. Valeriu P.
Stancu afirmã într-un studiu dedicat paratextului
cã: „ansamblul de semne paratextuale devine
coeficient de individualizare esteticã, flexibil ºi
nuanþat în participarea sa la instituirea unei
poetici particulare. Aceasta cu atât mai mult, cu
cât între propria po(i)eticã ºi cea a operei pe care
o însoþeºte existã un raport de intercondiþionare
ce nu poate fi eludat de interpretarea prezumtivã
idealã”1. Am citat din lucrarea cercetãtorului
amintit mai sus pentru cã, dincolo de valoarea ei
ºtiinþificã certã, este prima ºi singura, deocamda-
tã, dedicatã acestui subiect, din literatura
româneascã de specialitate.

În cele ce urmeazã, vom arãta cum
funcþioneazã, în cazul Istoriei ieroglifice2, aceste
elemente paratextuale ºi, mai ales, cum anume
devin ele bazã a unei poetici particulare, temelia
primei teorii a romanului din istoria literaturii
române.

Titlul, cel care oferã identitate operei, este
compus din doi termeni, analiza ambilor fiind
relevantã pentru scopul pe care ni l-am propus.
„Istoria” ar putea face trimitere cãtre ideea de
cronicã, de pretinsã relatare obiectivã a unor
evenimente trecute. Ne-am situa, astfel, în plinã
tradiþie cronicãreascã. Dar cel de-al doilea termen,
„ieroglificã”, produce o mutaþie radicalã faþã de ce
ar fi putut sugera primul, dacã ar fi fost lãsat
izolat sau plasat într-un alt tip de context. Elvira
Sorohan este de pãrere cã: „Titlul Istoriei
ieroglifice neagã dintr-o datã maniera povestirii
directe a cronicarilor. Istoria e cifratã, ascunsã în
semne alegorice, ceea ce poate seduce cititorul
nedescurajat de dificultatea decriptãrii.
Subintitularea denunþã structura («în douãspre-
zece pãrþi împãrþitã»), încãrcãtura de înþelepciune
universalã («cu 760 de sentenþii frumos
împodobitã») ºi anunþã cele douã scãri: prima cu
neologisme (concepte ºi definiþii), a doua cu
traducerea cifrului hieroglifelor – mãºti.”3. Prin
„maniera povestirii directe” înþelegem, bineînþeles,
transpunerea rudimentarã a unor fapte ºi
întâmplãri, de cele mai multe ori eroice (dupã
tipicul medieval), transpunere ce nu este lipsitã
touºi de o anumitã artisticitate involuntarã. În
legãturã cu valoarea literarã a cronicilor au existat
ºi existã în continuare numeroase controverse.
Considerãm cã nu este cazul sã le reluãm aici.

Titlurile au un rol important în „preliminarea
comprehensiunii”4, evocând un anumit conþinut
sau, dimpotrivã, pot fi negate „de semnificaþiile
construite în text, fiind nevoie, în unele cazuri,
de comprehensiunea ulterioarã a sensurilor din
titlu”5. Cu referire la romanul lui Dimitrie
Cantemir, se poate spune cã scriitorul preia ceva
din modelul titlurilor ce pregãtesc înþelegerea
textului, fãrã însã a dezvãlui ceva cu adevãrat. Nu

este aceeaºi situaþie ca în Letopiseþul Þãrîi
Moldovei de la Aaron-vodã încoace, de unde este
pãrãsit de Ureche, vornicul de Þara-de-Gios, scos
de Miron Costin, vornicul de Þara-de-Gios, în
oraº în Iaºi, în anul de la zidirea lumiei 7183, iarã
de la naºterea Mântuitorului lumii, lui Iisus
Hristos, 1675 meseþa...dni. Dupã cum bine
argumenteazã Valeriu P. Stancu, autorii simþeau
nevoia de a da cât mai multe detalii în scopul
sporirii credibilitãþii. Titlurile lor sunt „exhaustive,
titluri tablã de materii”6. La Cantemir, situaþia e
oarecum asemãnãtoare, dar cu semn contrar.
Principele moldovean calchiazã modelul pentru a-l
putea parodia. Titlul întreg, Istoria ieroglificã,
adevãratã, pentru lucrurile carile între doaî mari ºi
vestite a Leului ºi a Vulturului monarhie s-au
tâmplat ºi prin vremiea a 1700 ani, de vrednicie a
sã crede scriitoriu, foarte pre amãnuntul
însemnatã, carile prin tot cursul vremii aceiia
între vii au fost, de vârstã la 3100 ani fiind, când
sfârºitul începutei sale istorii videa s-au
învrednicit, mimeazã veridicitatea alegoriei,
parodiind astfel, întreaga tradiþie medievalã, ce
afirma cã operele literare nu pot fi  supuse în
întregime decât adevãrului.

Dacã titlul nu poate oferi decât indicii despre
concepþia lui Dimitrie Cantemir în ceea ce
priveºte arta romanului, prefeþele sunt mult mai
edificatoare în acest sens. Cãrturarul face unele
consideraþii teoretice, surprinzãtoare prin
modernitatea lor, în ciuda faptului cã, la
începutul secolului al XVIII-lea, literatura românã
se afla în propria ei preistorie, urmând ca mult
mai tîrziu, aceasta sã capete însuºiri autoscopice.

Izvoditorul cititorului sãnãtate, prefaþa Istoriei
ieroglifice, este prima teorie a romanului din
literatura românã ºi reprezintã momentul în care
textul începe sã priveascã spre sine pentru a se
cunoaºte ºi pentru a-ºi lãmuri întâia oarã natura.
Implicarea cititorului, „sãmãluitoriu sã fii te
poftesc”, în decriptarea ºi judecarea unei lumi ce
urmeazã a se înfiripa în minþile celor ce trec
dincolo de toate pragurile comprehensiunii se
dovedeºte a fi un demers modern, asemãnãtor
celui întreprins de Baudelaire în Au lecteur.
Cantemir îºi ademeneºte cititorii prin mai multe
forme de captatio, începând chiar cu declararea
acestei scrieri drept inutilã pentru aceia care ºi-ar
fi dorit o relatare simplã, „dupã cursul
vremurilor”. Astfel, este afirmatã aproape explicit
despãrþirea, ruptura deinitivã de modelul impus
de cronicari: „de vreme ce acea aievea ale
lucrurilor pre aceastã vreme trecute istorie,
precum ieste a sã ºirui ºi dupã cursul vremurilor,
careºi la locul sãu a sã alcãtui, mai pre lesne mi-ar
fi fost, cu care chip mai mult a te îndulci ºi de
ºtiinþa lor mai de saþiu a te îndestuli ai fi putut”.
Autorul e conºtient cã scrierea sa cere foarte
multã „osteninþã cheltuitã” din partea
potenþialilor sãi cititori. Din acest motiv,
Cantemir recunoaºte, în chip ironic, faptul cã
opera sa ar putea sã nu se ridice la nivelul
aºteptãrilor, considerându-se, aºadar, vrednic „de
toatã probozirea”. Valeriu P. Stancu apreciazã cã
ironia autorului „e o formã de valorizare a
contrario a operei care mimeazã cã ºi-ar
recunoaºte neajunsurile în privinþa lui delectare ºi



77

Black Pantone 2253 UU 

Black Pantone 2253 UU 

77TRIBUNA • NR. 152 • 1-15 ianuarie 2009

docere”7. Cercetãtorul considerã cã procedeul
utilizat, excusatio propter infirmitatem, are dubla
funcþie „de a atrage atenþia asupra jocului
auctorial cu locurile comune ale prefeþelor ºi de a
accentua gratuitatea acestei transpuneri în semne
alegorice”8.

Dupã aceste aºa zise mãsuri de precauþie,
cãrturarul enunþã cele trei motive principale („nu
iuºoare pricini”), pentru care „spre ieroglifica
aceasta istorie condeiul a-mi slobodzi tare m-au
asuprit”. Cantemir devine, astfel, propriul sãu
hermeneut. Explicã de ce a preferat masca
alegoriei pentru a prezenta „în mijlocul theatrului
cititorilor” acele nevoinþe ºi fapte care „din calea
laudei abãtute sunt”. Motivele par, în primã
instanþã, de naturã diplomaticã. Autorul nu poate
vorbi altfel despre faptele unora care „mai cu toþii
încã între vii sunt” ºi pretinde cã îi este fricã de
„asuprealã”. Din acest motiv, scriitorul acoperã
chipurile reale cu mãºti zoomorfe: „pre fietecare
chip supt numele a vreuniia din pasiri sau a
vreunuia din dobitoace a supune, ºi firea chipului
cu firea dihaniii ca sã-ºi rãducã tare am nevoit”.
Dar cea mai importantã motivaþie a formulei
alegorice, „cea mai cu deadins pricinã”, este de
naturã esteticã: „nu atâta cursul istoriii în minte
mi-au fost, pre cât spre deprinderea ritoriceascã
nevoindu-mã, la simcea groasã ca aceasta, prea
asprã piatrã, multã ºi îndelungatã ascuþiturã sã fie
trebuit am socotit”. În aceastã frazã, Cantemir îºi
mãrturiseºte intenþia revoluþionãrii limbii române,
în sensul descoperirii unor noi valenþe expresive.
Deºi limba nu a evoluat în direcþia pe care ar fi
vrut sã o impunã cãrturarul moldovean, trebuie
remarcatã voinþa novatoare, mentalitatea de
întemeietor absolut, care ia lucrurile de la zero, în

singurãtate deplinã. În Iarãºi cãtre cititoriu, al
doilea text prefaþator, sunt explicate foarte clar
motivele pentru care era necesarã o scarã 
„a numerelor ºi cuvintelor streine tâlcuitoare”.
Mijloacele modeste ale limbii ar fi funcþionat ca
un adevãrat pat al lui Procust pentru cel a cãrui
gândire se plia pe paliere lingvistice inexistente la
noi, dacã nu ar fi existat aceastã intenþie de
naturalizare a unor termeni de provenienþã
strãinã.

Cantemir nu a avut un model în cultura
românã, nu a avut la cine sã se raporteze, ºi-a
fost sieºi unic reper. ªi din acest motiv, autorul
Istoriei ieroglifice a fost simultan creatorul ºi
hermeneutul propriei opere. Considerãm cã
romanul lui Dimitrie Cantemir este o scriere ce se
autointerpreteazã pe mãsurã ce ia fiinþã. Dincolo
de dificultãþile pe care cititorii din toate timpurile
le-au resimþit, Istoria ieroglificã are o logicã
impecabilã, nimic nefiind cu adevãrat ilizibil dupã
acceptarea pactului pe care îl propune scriitorul.
Prima mascã ce trebuie datã la o parte este cea
lexico-sintacticã. Cititorul care-ºi ghideazã lectura
dupã principiile stabilite de Cantemir
îndepãrteazã masca ºi ajunge la esenþã. Fiecare
frazã este un spectacol lingvistic ºi un joc al
minþii, muzica unui ceremonial hipnotic. Acesta
este suportul pe care se înfiripã alegoria,
modalitatea predilectã a operei în reflectarea
realitãþii.

Poetica lui Dimitrie Cantemir cuprinde, pe
lângã procedeul numit mai sus, ºi cel al
rãsturnãrii ordinii narative, in medias res,
împrumutat, dupã cum mãrturiseºte autorul, din
romanul Etiopicele, al scriitorului grec Heliodor.
Aceastã „mãrturisire” i-a determinat pe mai mulþi

istorici sã afirme cã Istoria ieroglificã nu este o
operã originalã, ci una croitã întocmai dupã
Etiopicele lui Heliodor (vezi G. Pascu, Viaþa ºi
operele lui D. Cantemir, Bucureºti, 1924, p.45; I.
Minea, Despre Dimitrie Cantemir, Iaºi, 1926, 
p. 32; N. Iorga, Istoria literaturii române, vol.II,
ed. a II-a, Bucureºti, 1926, p. 398). Inexactitatea
acestor opinii poate fi uºor doveditã prin simpla
comparare a celor douã scrieri. Cunoscut ºi sub
numele de Theogene ºi Chariclea, Etiopicele este
un roman de dragoste, în care personajele nu
capãtã în niciun caz chipuri zoomorfe. În prima
parte a cãrþii este descrisã întâlnirea dintr-o
peºterã a celor doi eroi, Theogene ºi Chariclea,
pentru ca, în capitolele ce urmeazã, cititorilor sã
li se dezvãluie, printr-un artificiu compoziþional —
dialogul amplu dintre protagoniºti —, faptele ºi
întâmplãrile petrecute anterior întâlnirii lor. Dupã
prezentarea acestor evenimente intercalate,
acþiunea romanului este reluatã din punctul de
dinaintea regresiunii în trecut. Aºadar, singura
asemãnare dintre Istoria ieroglificã ºi Etiopicele
constã în întreruperea, în ambele cazuri, a
cronologiei desfãºurãrii narative.

Postfaþa, Iarãºi cãtre cititoriu, trebuie
consideratã o complinire a prefeþei, pentru cã aici
este reluat ºi întãrit rolul alegoriei în reflectarea
realitãþii, utilizarea mãºtilor funcþionând ca
tehnicã generativã a textului. Pactul cu cititorul
nu trebuie nici el pierdut din vedere. Acestuia i se
vor fi dezvãluit semnificaþiile mãºtilor, dupã ce el
va fi desluºit cele douã scãri ale cãrþii: „Ce dupã
greºalã mutând socoteala […], mutat-am ºi scãrile
ºi pre una în locul alþiia am aºedzat. Cãtrã aceas-
ta, mãcar cã dezvãlirea numerelor aievea giuruim,
însã, de betejirea inimilor foarte ferindu-ne,
dezvãlind, le acoperim, ºi acoperindu-le, le
dezvãlim, precum sémnele arithmeticãi destul te
vor învãþa, în carile, puþin ostenindu-te, ce vii
cerca vii afla, ºi a noastrã pãnã într-atâta ferealã
de nu nii lãuda, încailea nu vii de tot defãima,
pentru carea toatã bunã vrérea a mãsurata-þi
înþelepciune lãsãm”. 

Aºadar, alegoria este definitã ca descoperire
prin acoperire ºi acoperire prin descoperire, 
într-un proces continuu de autooglindire, printr-o
negociere perpetuã între doi poli ce-ºi aflã
resursele vitale unul într-altul.  

Note:

1 Valeriu P. Stancu, Paratextul. Poetica discursului
liminar în comunicarea artisticã, Editura Universitãþii
„Alexandru Ioan Cuza”, Iaºi, 2006, p. 253.
2 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificã, Volumul I,
ediþie îngrijitã ºi studiu introductiv de P. P. Panaitescu ºi
I. Verdeº, Editura Pentru Literaturã, Bucureºti, 1965.
3 Elvira Sorohan, Introducere în istoria literaturii
române, Editura Universitãþii „Al. I. Cuza”, Iaºi, 1997,
p. 148.
4 Paul Cornea, Introducere în teoria lecturii, Minerva,
Bucureºti, 1988, p. 157.
5 Valeriu P. Stancu, op. cit., p. 191.
6 Marian Popa, Modele ºi exemple, Eminescu,
Bucureºti, 1971, p. 211.
7 Valeriu P. Stancu, op. cit., p. 142.
8 Ibidem.
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La ora la care scriu aceste rânduri, e destul de
greu de prevãzut ce ne va aduce anul care
începe. Nu se vede încã deloc limpede dacã

þara va avea un guvern constituit pe baza unei
majoritãþi politice creditabile, se prevãd mai
degrabã noi coabitãri dificile, concilieri de
circumstanþã, inevitabile compromisuri, tensiuni
ºi dezechilibre greu de cumpãnit. 

Vor fi autentice ºi semnificative schimbãri în
calitatea clasei politice dupã intrarea în funcþiune
a votului uninominal? Vor deveni parlamentul ºi
senatul mai responsabile de soarta naþiunii atât de
des invocatã? O sã fie, în sfârºit, preºedintele
mulþumit de guvernul în care se vor fi instalat
oamenii lui de încredere? Va conteni rãzboiul
steril, de uzurã, dintre „palate”, aºa de nociv
pentru bunul mers al treburilor obºteºti? Îºi vor
da oare seama noii aleºi de ce au fost aleºi?

Planurile din cuþite ºi pãharã, vorba poetului,
nu lipsesc, politicienii se întrec deocamdatã în
vizionarisme de atmosferã adesea halucinantã,
promit fãrã cenzurã marea cu sarea, - vor schimba
þara, lumea va fi mai bogatã ºi mai prosperã, vom
avea, hocus-pocus, o autostradã de o mie de
kilometri, salarii de neîncãput în buzunare, pensii-
elixiruri, ºcoli civilizate ºi profesori entuziaºti,
cetãþeni sãnãtoºi ºi bronzaþi... Vor fi create – cum
se spunea ºi în vremuri nu tocmai îndepãrtate -
toate condiþiile pentru tinerii risipiþi acum în cele
patru zãri, pentru muncitorii emigranþi cu sutele
de mii... Cutiile televizoarelor freamãtã, zumzãie,
bubuie de sloganuri, de comentarii exaltate sau
polemice pânã la calomnie, vacarmul de
propagandã electoralã e în toi. Ce se va întîmpla
dupã decantãrile necesare, în liniºtea de dupã
aprinsele dezbateri ºi întruniri? Cât vor dura
negocierile, manevrele de culise, tratativele fãþiºe
ori cele din spatele uºilor închise, din culisele de
tot soiul? ªi cu ce rezultate?

În orice caz, aºteptãrile cetãþeanului sunt mari
ºi agravate pe fundalul crizei generale care a ºi
început sã-ºi arate efectele îngrijorãtoare. Vor fi
ele un semnal de alarmã în plus pentru viitorii
noºtri administratori ºi conducãtori? - Unul dintre
aceºti cetãþeni chiar crede cã ar fi cazul... 

Anul în care intrãm este, sã notãm bine, al
douãzecilea de la Revoluþie, timp nu mai scurt
decât ceea ce numim, pentru secolul trecut,
„epoca interbelicã”, ce s-a dovedit hotãrâtoare în
atâtea privinþe pentru destinul modern al
României. Fãrã îndoialã, noile douã decenii n-au
trecut nici ele degeaba. Dar, prinºi în ritmul cu
mult mai accelarat în care se trãieºte astãzi,
compatrioþii noºtri  aºteaptã ºi o accelerare a
schimbãrilor, ºi o mai bunã aºezare a acestei naþii
în rândul lumii. S-ar cuveni. Am scãpat de o
îngrozitoare dictaturã, s-au obþinut toate libertãþile
democratice visate zadarnic ani de-a rândul, se
poate gândi ºi acþiona astãzi cu o infinit mai
mare uºurinþã în toate planurile vieþii materiale ºi
spirituale, chiar în situaþia departe de ideal în
privinþa progresului economic, încã mult decalat
faþã de lumea occidentalã. România a reuºit, în
fine, sã fie prinsã în ritmul european cel mai
promiþãtor de performanþã, a scãpat de teribila ºi
descurajanta izolare de sub comunism ºi ar avea,
s-ar zice, ºanse de neimaginat pânã acum de a se
integra efectiv în acest ritm al dezvoltãrii generale.
Ies la ivealã, se vede, destule minþi
întreprinzãtoare, inºi cu iniþiativã, oameni care se

adapteazã din mers acestui ritm al epocii. Dar nu
puþini sunt ºi cei descurajaþi în demersurile lor,
împotmoliþi în plasa unei administraþii excesiv
birocratizate ºi adeseori corupte. Descentralizarea
nu e încã suficient de avansatã, comunitãþile
locale se aflã abia la început de cristalizare a unor
acþiuni vegheate de spirit civic, conºtient de
capacitãþile regionale de afirmare în context
naþional, iar pânã la dumnezeii de pe scara
ierarhicã a funcþionarului public te mãnâncã mai
toþi sfinþii. Balanþa Justiþiei e departe, ºi ea, de a
fi dreaptã, ochii zeiþei ce þine cântarul nu sunt
legaþi destul de strâns, dreptatea umblã prea
adesea cu capul spart. Iar marea patimã a
corupþiei, hoþia neruºinatã din avutul public,
jefuirea bogãþiilor þãrii, vizibile cu ochiul liber în
aceºti douãzeci de ani, au fãcut din numita
„acumulare primitivã a capitalului” acþiunea poate
cea mai dezastruoasã pentru prezentul ºi viitorul
þãrii. - În orice caz, ea explicã în mare mãsurã
apariþia peste noapte a unor îmbogãþiþi ce
sfideazã legile celui mai elementar bun simþ, iau
în râs autoritãþile, acþioneazã dupã bunul lor plac,
ca pentru a confirma zicala despre þara lui Papurã
Vodã. Au tãiat ºi mai taie pãduri întregi, pun
sechestru pe drumurile publice, iau mitã ºi
mituiesc pe unde apucã, desfigureazã peisaje
naturale ºi ambianþe urbane contra tuturor
regulior ºi, nepãsãtori la proteste, gãsesc apãrãtori
în sãlile de judecatã... În timp ce, de pildã, foºtii
proprietari ai unor case furate sub comunism sunt
departe de a-ºi fi intrat în drepturi, în vreme ce
mai sunt destui þãrani cu pãmânturi nici ele
restituite – ºi aºa mai departe. 

Se vor schimba, mãcar procentual, toate aceste
nelegiuiri în anul de graþie 2009? Sau vor fi, cel
puþin, semne mai promiþãtoare de schimbare, în
sensul asanãrii vieþii noastre politice, sociale,
spirituale? - Nu e uºor de rãspuns. Moºtenitorii
politici ai regimului comunist, protejaþi ani de-a
rîndul de puterea instalatã imediat dupã
decembrie 1989, manipulãrile sfidãtoare ale
opiniei publice, recursul la metode verificate de
violenþã ºi diversiune, bine asimilate de pe timpul
când se instala prin forþã strãinã ºi local-
„proletarã” ºtiuta dictaturã de tristã memorie, au
reuºit sã desfigureze prea adânc ce mai rãmãsese
frumos ºi curat din sacrificiile decembriste.
Zadarnic reamintita instigare a minerilor contra
fragilei democraþii româneºti, în numele
„solidaritãþii muncitoreºti, revoluþionare”, nici
astãzi pedepsitã cum se cuvine ºi cu principalul ei
responsabil scos de sub orice urmãrire penalã, n-a
fost decât unul dintre episoadele ruºinoase ºi cu
efecte teribile asupra dezvoltãrii interne ºi a
prestigiului internaþional al þãrii în acest interval
de timp. Nu se va repeta niciodatã îndeajuns,
apoi, cât de gravã a fost însãºi trãdarea Revoluþiei,
transformarea ei în spectacol de Grand Guignol
sângeros, aruncarea cinicã în derizoriu a tot ce a
însemnat puritate ºi mãreþie tragicã în zilele
rãsturnãrilor pline de speranþã din acel Decembrie
extraordinar. Dupã aproape douã decenii, mai
tragem, iatã, ponoasele acelor urâte fapte, de care
nu ne-am ºtiut încã pe deplin spãla, pe care am
refuzat sã le conºtientizãm în vederea unei reale,
profunde purificãri morale.

Dupã atâtea deformãri, trãdãri, malversaþiuni,
vor începe, oare, sã se sature cei mereu nesãtui?
Se va produce, oare, miracolul aºteptat dupã

fiecare filã mare întoarsã în calendar? Sau, dacã
rãmânem pe terenul mai profan ºi mai realist al
vieþii noastre mai modeste, vom asista, în fine, la
închegarea unor proiecte ceva mai structurate,
economice, sociale, culturale, care sã nu fie
dãrâmate dupã fiecare schimbare de guvern?
Acele mereu invocate planuri de perspectivã, de la
doctrinele social-politice ale partidelor, atât de
fluctuante ºi ezitante încã, la concretizãrile în
practica acþiunii transformatoare, sunt,
deocamdatã, rãmase în mare mãsurã la nivelul
purelor aºteptãri. Nu e o zi în care comentatorii
politici, ºi nu doar ei, sã nu remarce, dincolo de
disputele partizane pe tot felul de teme
secundare, absenþa tocmai a unei asemenea
viziuni cu bãtaie lungã în ce priveºte viitorul
naþional. Dupã mai bine de doi ani de la intrarea
în Uniunea Europeanã, încã nu se ºtiu exploata
suficient avantajele oferite de politica generalã,
comunitarã, se irosesc bani, propuneri de
colaborare, proiecte de anvergurã, din ignoranþã
sau pur ºi simplu din inerþie ºi lene. Dar, în mod
sigur, ºi din cauza prea scãzutului simþ de
rãspundere al politicienilor incapabili sã se
înþeleagã asupra marilor linii directoare ale
dezvoltãrii þãrii în anii care vin, a compromiterii
multor decizii ºi proiecte din motive îngust
partizane. Nu e de mirare, în aceastã situaþie
confuzã, cã încrederea românilor în câteva dintre
instituþiile fundamementale ale statului a atins
cotele cele mai de jos în ultima vreme. Vor creºte,
oare, dupã alegeri?

Ar fi timpul ca vechea-noua clasã politicã sã se
trezeascã din buimãceala tradiþionalã ºi sã facã
saltul mereu aºteptat cãtre acel simþ mai înalt al
responsabilitãþii faþã de „interesul naþional”, aflat
în aceste zile pe buzele tuturor celor care se vor
aleºi sã îl reprezinte. Lumea s-a cam sãturat de
sloganuri, de vorbe mari, de promisiuni sforãitoa-
re, ca ºi de disputele minore dintre politicieni. Ar
fi timpul sã se treacã la fapte, cu o conºtiinþã mai
limpede a ceea ce, poate retoric, s-ar numi datorie
faþã de þarã. Dar se va trece oare? Va fi anul 2009
un an cu adevãrat nou? Vom trãi, vom vedea.
Deocamdatã, trebuie sã sperãm. 
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În 1958, Hannah Arendt publica Condiþia
umanã. Impresionantã sintezã de antropologie
filosoficã ce pune la contribuþie instrumente

filosofice, de economie, de istoria ºtiinþelor ºi a
religiilor, cartea ne apare, astãzi, ca o
propedeuticã a unei filosofii politice ce inspirã
toate textele autoarei dar care nu a îmbrãcat
forma unui sistem. 

Într-o luminoasã prefaþã ce deschide ediþia
francezã din 1994 a Condiþiei umane (tradusã în
aceastã limbã încã din 1961), Paul Ricœur pune în
luminã continuitatea dintre Originile
totalitarismului ºi Condiþia umanã (1). Unind
coerenþa ficþiunii (capitularea omului în faþa
Naturii, în nazism, ºi în faþa Istoriei, în
comunism) cu rigoarea organizãrii, sistemele
totalitare, ce vehiculeazã o concepþie a puterii „de
negîndit” în repere umane, ne pun o întrebare
apãsãtoare: în ce condiþii e posibilã o lume
neconcentraþionarã? Construind o „antropologie
filosoficã a durabilului”, opusã veleitãþii totalitare
de a schimba natura umanã, H. Arendt dezvoltã,
între Originile totalitarismului ºi Condiþia umanã,
o reflecþie unitarã.

Operã de „rezistenþã” ºi totodatã de
„reconstruire” a temeiurilor umanitãþii, Condiþia
umanã rãspunde la întrebarea formulatã mai sus
prin afirmarea acþiunii politice în libertate ca
ciment al vieþii în comun a oamenilor. „Lumea”
politicã modernã, apãrutã odatã cu primele
explozii atomice într-o epocã contemporanã
nãscutã la sfîrºitul secolului al XIX-lea, consecutiv
epocii moderne (secolele XVII-XIX), pune în mod
acut problema potenþialului de violenþã prin care
rãzboaiele, fenomen odinioarã marginal, nu mai
apar ca o „continuare a politicii cu alte mijloace”
ci ca o instaurare originarã a violenþei ca sursã a
acþiunii politice. Descrisã cu brio în studiul
„Despre violenþã” din 1970 (2), rãsturnarea
raportului dintre politicã ºi rãzboi, dintre putere
ºi violenþã, în care ideologia progresului ºi
dezvoltarea tehnologicã joacã un rol esenþial,
pune în termeni noi problema acþiunii în istorie ºi
a libertãþii umane. 

1. De la viaþa privatã la viaþa publicã.
Semnificaþia socialului. Opoziþia dintre asocierea
naturalã a oamenilor în familii ºi organizarea
publicã a cetãþii e o constantã a gîndirii antice. În
acest sens, limba greacã distinge între lucrurile
proprii (gospodãria, cãminul) – idion – ºi cele
comune, ce aparþin cetãþii – koinon (p. 61).
Domeniul familial e locul autoritãþii
necontestabile a capului familiei (pater familias,
desemnat uneori ca dominus), al inegalitãþii
private ºi al „violenþei prepolitice” (p. 69) ivitã
din necesitãþile biologice ale perpetuãrii ºi
conservãrii speciei (3). Expresia acestei violenþe
potenþiale e dreptul stãpînului de a lua viaþa
oricui locuieºte sub acoperiºul sãu (4). Pe de altã
parte, terminologia dominaþiei a preluat din
lexicul familial o serie de cuvinte prin care sclavii
îºi numeau stãpînul: rex, pater, anax, basileus. În
aceste condiþii, inegalitatea, majoritarã în cetatea
anticã, e semnul puterii prepolitice, înrãdãcinatã
în viaþa privatã ºi în necesitãþile ei „economice”.
Autoritate domesticã, stãpînul casei devine
cetãþean în afara domeniului privat, în piaþa

publicã, loc de adunare a oamenilor liberi ºi
spaþiu al egalitãþii politice. Fãrã a avea nimic
comun cu dreptatea (a cãrei înfãptuire e
încredinþatã ºefului familiei), egalitatea politicã e
calificatã de greci drept isonomie. Omul liber e
egal cu toþi ceilalþi oameni liberi iar libertatea e
strãinã atît actului de a comanda cît ºi supunerii.
Asocialã, politica greacã ignorã noþiunea de
putere, fiind o activitate deliberativã directã a
indivizilor. 

La origine, cuvîntul „lege” (în greacã nomos)
are un sens spaþial. El marcheazã limita dintre
case ce apare în verbul nemein (a despãrþi, a
locui). Unind ºi ocrotind atît domeniul privat cît
ºi pe cel public, îngrãdindu-le ºi despãrþindu-le,
legea greacã nu e relaþionalã ca legea romanã
(lex). „Gard de împrejmuire”, legea-zid (urbs,
derivat din aceeaºi rãdãcinã cu orbis, „cerc”)
instituie cetatea ca pe un loc sacru, ocrotit de zei,
în care ulterior se vor desfãºura activitãþile politice
(5). Împrejmuirea-gard protejeazã terenul privat
(viaþa biologicã a familiei) iar perimetrul-zid face
posibilã comunitatea politicã. 

Dacã în zilele noastre proprietatea e deseori
confundatã cu bogãþia, anticii atribuiau celei dintîi
un caracter sacru, asemenea naºterii ºi morþii,
definind-o pe a doua prin criteriile posedãrii
individuale ºi ale repartizãrii publice (p. 102). La
greci, proprietatea conferã omului un loc în lume
ºi, prin aceasta, îl instituie ca cetãþean, afirmîndu-i
apartenenþa politicã. În acest fel, cetãþenia ºi
sãrãcia pot merge împreunã (6), în vreme ce
exilarea unui cetãþean îi aduce acestuia pierderea
protecþiei legale, confiscarea bunurilor ºi, uneori,
demolarea casei. Apoi, în Antichitate munca, care
nu cunoaºte criteriul productivitãþii, nu alungã
sãrãcia; libertatea cetãþenilor va consta, prin
urmare, în încercarea de a se elibera, graþie
muncii sclavilor, de povara nevoilor vieþii zilnice.
Improductivã, destinatã exclusiv consumului
casnic, fãrã rest (nu acumulãrii), munca sclavilor
nu e expresia vreunei nedreptãþi sau voinþe de
aservire (libertatea stãpînului se manifestã în
spaþiul public, nu în relaþiile sale cu cei din casã)
ci a necesitãþii eliminãrii muncii din viaþa
cetãþeanului. Stabilind o scarã a penibilitãþii
eforturilor fizice, Aristotel le dã drept de cetate
ciobanilor ºi pictorilor, dar nu ºi agricultorilor ºi
sculptorilor, al cãror trup e deformat de munca
prea grea (p. 126). Tot aici semnalãm deosebirea
dintre lucrãtorul domestic (oiketes) ºi muncitorul
public (demiourgos). În Evul Mediu, aceasta va da
naºtere distincþiei dintre lucrãtori ºi meºteri
artizani, ultimii evoluînd într-o piaþã de comerþ
deschisã, fãrã semnificaþii politice, în care
obiectele sînt produse ºi etalate, ºi unde
producerea lor publicã e semnul organizãrii
corporatiste a producþiei (p. 214). 

Odatã cu modernitatea economia devine din
privatã colectivã iar politica dobîndeºte o funcþie
socialã. Divizat în „moduri subiective de a exista”
(p. 77), individul modern, al cãrui prototip e Jean-
Jacques Rousseau, face din propria-i intimitate o
problemã socialã. Masificatã, societatea, alcãtuitã
iniþial din grupuri eterogene de interese private
(7), se înstãpîneºte pe domeniul public ºi
promoveazã comportamentele uniformizatoare,

conformiste. Acolo unde grecii încercau sã
restrîngã numãrul cetãþenilor temîndu-se cã
îngrãmãdirea va da naºtere despotismului unei
persoane sau al majoritãþii (tiraniei sau
demagogiei), liberalismul exaltã „interesul unic” al
unei societãþi monolitice în expansiune, în care
politicul se dizolvã în social. Devenitã o „ºtiinþã
socialã”, economia, cîndva cantonatã în treburile
familiale, face din om un „animal cu comportare
previzibilã” (p. 84) ºi un agent al creºterii
economice ce transferã metaforele proceselor
vitale din zona domesticã în piaþa publicã ºi prin
care activitãþile private invadeazã spaþiul comun.
Instanþã de „organizare publicã a procesului vital”
(p. 85, s. n.), societatea se politizeazã în mãsura
în care politica se socializeazã, decupînd în
interiorul ei teritorii conflictuale ºi definind
politica, odatã cu constituirea statelor-naþiuni, ca
tehnicã de dominare socialã, iar statul ca pe
deþinãtorul monopolului violenþei legitime, cum
aratã Max Weber. Contrar lui Marx, care a luat în
serios ficþiunea armoniei sociale, liberalismul
contemporan, aratã H. Arendt, deplaseazã
„ficþiunea comunistã” în domeniul economic, în
care bogãþia socialã e efectul productivitãþii
sporite. Iar dacã Proudhon declara, virulent, cã
„proprietatea e un furt”, Arendt aratã cã însuºirea
individualã a bogãþiilor ºi socializarea proceselor
de acumulare sînt echivalente. Exproprierea
istoricã a sãracilor îºi gãseºte astfel împlinirea în
utopia abundenþei generalizate ºi în „spectrul
consumului” (p. 183) – „vis al mizeriei” ce-ºi
pierde vraja imediat ce se realizeazã. 

Extinderea socialului investeºte afacerile
private cu un interes public, în cadrul unei
„societãþi de proprietari” ce ºi-a pierdut vigoarea
politicã ºi în care statul de drept e, cum aratã
undeva Carl Schmitt, un „stat de drept privat”.
Cît despre emanciparea muncitorilor prin
sindicalizare, obþinerea de drepturi sau
participarea la decizii în sînul întreprinderii, ea nu
a adus progrese în ordinea libertãþii ci în cea a
productivitãþii. Supusã constrîngerilor consumului,
„munca eliberatã” a introdus noi necesitãþi, în
vreme ce lucrãtorul, om fãrã proprietate, a fost
admis în politicã. Cetãþeanul-alegãtor al zilelor
noastre e muncitorul de ieri domesticit, a cãrui
eliberare de munca „servilã” a sclavului (8) a
precedat, contrar pãrerii lui Marx, obþinerea
drepturilor politice (p. 280). Prin victoriile
sindicalismului (securitatea muncii, recunoaºterea
socialã, greutatea politicã a muncitorimii), clasa
lucrãtorilor ºi-a abandonat aspiraþiile
revoluþionare, încetînd sã „reprezinte” poporul ºi
topindu-se în societatea de masã. Deveniþi un
simplu grup de influenþã în ansamblul social ºi
organizaþi în „partide de interes”, lucrãtorii de azi,
„îmburgheziþi” prin consum, au dispãrut din
domeniul public (p. 282).  

2. Munca. Împreunã cu „opera” (în sens larg
de „lucrare”, „înfãptuire”, rezultat al unui proces
de fabricare) ºi acþiunea, munca face parte din
triada ce formeazã viaþa activã, pe care anticii o
opuneau vieþii contemplative, fãrã însã a stabili,
între cele douã, vreo ierarhie. Privitã ca izvor al
proprietãþii (Locke), al bogãþiei (A. Smith) sau al
productivitãþii (Marx), munca e un proces ce
reproduce fecunditatea vieþii. În acest sens, Marx,
care dupã H. Arendt e cel mai important
teoretician al muncii, apropie productivitatea
economicã de fecunditatea biologicã a omului,
vãzînd în forþa de muncã modalitatea specific
umanã a forþei vitale ce tinde sã se pãstreze prin
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Æ

Hannah Arendt ºi antropologia
Condiþia umanã dupã 50 de ani (I)

incidenþe

Horia Lazãr



În ultima zi a sesiunii parlamentare 1899-1900,
dosarul lui Lazãr ªãineanu, ajuns pe ordinea
de zi a dezbaterilor din Camerã ºi beneficiind

de toate atuurile deja cunoscute, este însã atacat
vehement de anonimul N.N. ªoimescu.
Politicianul redescoperã ºi mai înfierbîntat
argumentele antisemite ale anilor trecuþi, fiind
confirmat de aplauzele entuziaste ale colegilor ºi
de strigãtele lor aprobatoare: “el, care s-a nãscut
evreu, care prima silabã a pronunþat-o ovreieºte,
pînã cînd a început sã înveþe gratis în ºcolile
române limba românã, dupã gramatica
profesorilor români, ºi crede cã a devenit mai
capabil ºi mai român în românisme ºi
moldovenisme decît Maxim ºi Laurian”.
Acceptarea unui asemenea individ ar pune patria
în pericol: “Dacã, d-lor deputaþi, veþi vota acest
indigenat, atunci trebuie sã disperãm de viitorul
acestei þãri; ºi, dacã (...) am primi în sînul nostru
elemente cari nu vor renunþa niciodatã la neamul
lor, care tind sã prepondereze oriunde se
stabilesc; ºi aºa fiind, datori suntem, ca ºi noi sã
fim naþionali ºi sã ne apãrãm naþionalitatea de a
nu fi copleºitã de elemente rele strãine”. Dupã
intervenþia de un antisemitism atît de virulent,
tentativele de amînare a votãrii proiectului de lege
sînt refuzate. Dar legea însãºi privind
naturalizarea lui ªãineanu rãmîne indecisã,
“neîntrunind numãrul de votanþi cerut de
regulament”.

În urma acestui nou eºec, o loviturã ºi mai
cruntã primeºte lingvistul din partea mentorului
sãu de pînã atunci, B.P. Hasdeu. Acesta, în
înþelegere cu ministrul Take Ionescu, celãlalt pre-
supus aliat al savantului evreu, pune la cale desfi-
inþarea catedrei universitare filologice la care
Lazãr ªãineanu aspirase. Audienþa solicitatã, în

disperare de cauzã, pe lîngã reputatul politician
conservator P.P. Carp, cãruia i se cere sprijinul, se
soldeazã, din partea aceluia, doar cu sibilinica
recitare a unui vers latinesc: “Gutta cavat lapi-
dem...”. Iar atunci cînd, pe 14 decembrie 1900,
Camera Deputaþilor trece din nou la votarea
proiectului de lege privind acordarea cetãþeniei
române lui Lazãr ªãineanu, din cei 75 de deputaþi
prezenþi, 31 voteazã pentru, iar 44 contra. În lipsa
celor douã treimi necesare, votul e declarat nul ºi
se reia a doua zi. Pe fundalul intensei agitaþii pro-
pagandiste antisemite, în preajma Parlamentului ºi
în sala de vot, rezultatul îi este din nou defavora-
bil: din 93 de deputaþi, 45 sînt pentru, iar 48 se
exprimã contra, astfel încît savantul se vede din
nou respins de la cetãþenia românã, dupã 12 ani
de aºteptare. Satisfacþia gazetelor naþionaliste
îmbracã tonuri apoteotice: “Toate inimile
româneºti au tresãltat de o imensã bucurie...”;
“Strãmoºii noºtri au tresãrit de bucurie în
mormintele lor...”; “O, Vladimir, umbrã sfîntã a
românismului, ºi voi, Mircea, ªtefan, Mihai!...”
etc.

Toate eforturile asimilaþioniste depuse de
savant – românizarea oficialã a numelui, cerce-
tarea entuziastã a specificului limbii române, pub-
licarea a mii de pagini pe subiecte lingvistice, fol-
clorice ºi istorice autohtone, trecerea la religia
ortodoxã, frecventarea notabilitãþilor politice ºi
culturale ale vremii, în scopul sensibilizãrii acesto-
ra în legãturã cu situaþia sa de o injustiþie frapan-
tã – nu i-au fost de niciun folos.

O nouã loviturã primeºte Lazãr ªãineanu tot
pe linie profesionalã. Dupã douã decenii de
muncã, atunci cînd îºi publicã “suprema mãrturie
a dragostei mele pentru limba ºi poporul român”,

consistenta lucrare cu titlul Influenþa orientalã
asupra limbei ºi culturei române, Academia
Românã refuzã s-o premieze, preferînd în locul ei
o tipãriturã despre Istoria cailor...

Iar ºirul de suferinþe ale autorului pare sã nu
mai ia sfîrºit. Nicolae Iorga îi dedicã ultimei sale
cãrþi un comentariu, pe ansamblu pozitiv, dar
punctat de anumite rezerve. Lazãr ªãineanu se
considerã însã vexat de anumite ambiguitãþi de
apreciere ºi, reacþionînd în numãrul succesiv al
aceleiaºi publicaþii (Noua Revistã Românã),
“penalizeazã aspru egocentrismul recenzentului,
care se citase de nu mai puþin de 15 ori de-a lun-
gul articolului, tonul sãu autoritar ºi vidul obiecþi-
ilor”. Tonul replicii e decent, chiar dacã usturãtor:
“Opera mea are desigur pãrþi slabe, ca ºi pãrþi
bune, dar cred cã nu-i drept sã i se arunce în
spinare pretinse «rectificãri ºi întregiri» – fãcute nu
pentru folosul ºtiinþei, ci numai ºi numai de drag-
ul eului. Le moi est toujours haïssable”.

De aceastã datã, ura lui N. Iorga se dezlãnþuie
fãrã stavilã. Comentatorul revine luxuriant asupra
dosarului ºtiinþific ªãineanu, îºi retrage preceden-
tele judecãþi pozitive ºi picteazã totul în culorile
violente ale rãzboiului (ne)academic, purtat sub
stindardul naþionalismului: cercetãtorul evreu ar fi
scris “despre multe lucruri fãrã sã ºtie. Croia cu
mîinile sale nedibace manuale, gramatici,
antologii, dicþionare pentru speculã. Îmi explicam
însã aceste defecte. ªtim cu toþii cã d-l ªãineanu
nu e Român, ºi ºtim ce e. Poporul sãu are multe
însuºiri foarte înalte ºi nobile, dar ºi multe scãderi
care sunt joase ºi urîte. Acestea, îmi ziceam eu, le
are în sînge; nu poate scãpa de ele. Vreau sã
vorbesc de pasiunea pentru laude mari ºi pentru
cîºtiguri dese, fãrã multã cheltuialã” etc.

Confruntat cu tergiversarea – timp de peste un
deceniu –, iar apoi cu refuzul naturalizãrii sale, de
cãtre Parlamentul României, cu promisiunile
amãgitoare ale politicienilor influenþi, cu alun-
garea pînã ºi din modestele catedre liceale ºi gim-

surplusul reprezentat în economie de plusvaloare.
Prin aceasta, analiza muncii fãcutã de Marx e
tributarã tradiþiei ebraice ºi poruncii divine
(„Creºteþi ºi înmulþiþi-vã”), în care „rãsunã vocea
naturii” (p. 153). 

Forma primarã a muncii, apãrutã în spaþiul
domestic, nu comportã diviziunea operaþiilor de
producere a obiectelor. Dispreþul anticilor pentru
munca grea, ce se întîlneºte la greci cu indiferenþa
faþã de bogãþii ºi la romani cu lipsa de interes faþã
de arte, ºtiinþe ºi filozofie (domenii strãine
politicii), se explicã prin concepþia vieþii private ca
opusã vieþii umane – ultima constituindu-se prin
prezenþa celorlalþi într-un spaþiu comun de
libertate (p. 99). În acelaºi timp, prezenþa în
spaþiul public se opune vieþii contemplative.
Plãcerile trupului exaltate de hedoniºti, prin
esenþa lor apolitice, au un dublu scop: evitarea
durerii ca experienþã a „pierderii lumii” ºi,
îndeosebi, cunoaºterea prin mijlocirea unui trup
„neiritat” (p. 163).  

Divizatã sau nu, munca are un obiectiv unic:
consumarea obiectelor produse, ce consfinþeºte
epuizarea forþei de muncã instituind totodatã
societatea lucrãtorilor ca societate de
consumatori. Pe de altã parte, prin faptul cã, în
societatea industrialã, muncitorii devin
„proprietarii” forþei lor de muncã, mereu
disponibilã (în lipsa oricãrei alte proprietãþi),
degradarea omului în marfã, însoþitã de clasica
alienare, fac din muncã un simplu mijloc de

folosire a bunurilor. Într-o lume în care schimbul
de produse e activitatea publicã de bazã, definiþia
valorii se schimbã ºi ea. Locke ºi Smith vedeau în
ea o permanenþã (stabilitate ºi durabilitate),
semnul proprietãþii sau al bogãþiei, în vreme ce,
actualmente, valoarea e deconectatã de preþul
obiectelor, fiind prinsã în fluxul schimbãrilor
continue. 

Exproprierea, acumularea ºi condensarea
deseneazã astfel un spaþiu al muncii în care
produsul efortului se irealizeazã sub forma
obiectului de consum ºi în care tehnologia, vector
al progresului, departe de a tinde la ameliorarea
condiþiilor de muncã, apare ca ºi „cãutare a unei
cunoaºteri inutile” (p. 363). Astfel, ceasul nu a
fost inventat în scopuri practice ci pentru a
permite experimentãri precise, „teoretice”, în
domeniul naturii. Prin accelerarea ritmurilor
temporale ºi biologice, ca ºi prin telescoparea
distanþelor, vizibile în primul rînd la nivelul fizic,
biologic ºi cosmic, omul, a cãrui muncã se
resoarbe deja în practicile automatizãrii
generalizate, e supus unei „normalizãri” ce-i
anticipã „devaluarea”, atît în ordinea contemplãrii
cît ºi în cea a acþiunii (p. 217). 

Note:
(1) Hannah Arendt, Condition de l’homme

moderne [1961]. Traduit de l’anglais par Georges
Fradier. Préface de Paul Ricœur, Paris, Calmann-Lévy,
Pocket, col. „Agora”, 2007. 

(2) „Despre violenþã”, în Hannah Arendt, Crizele

republicii. Traducere din englezã de Ion Dur ºi 
D.-I. Cenuºer, Bucureºti, Humanitas, col. „Societatea
civilã”, 1999, p. 109-206. 

(3) Agenþii acestor necesitãþi sînt femeile (funcþia
procreatoare) ºi sclavii (cãrora le revin muncile
domestice de întreþinere a vieþii). 

(4) Acest drept nu face din pater familias un tiran
samavolnic sau arbitrar. El e corelat cu exigenþele
virtuþii, la care stãpînul familiei e chemat sã vegheze.
Cît despre limitele autoritãþii paterne, ele sînt definite
de interesele cetãþii, nu de drepturile persoanelor din
gospodãrie, familiares (abandonarea noilor-nãscuþi a
rãmas în vigoare pînã în 374 e. n. iar vinderea copiilor
era ºi ea practicatã la începutul erei creºtine, p. 67, 
n. 2).  

(5) Legislatorul, sacralizat, nu e întotdeauna
cetãþean; uneori e chemat din afara cetãþii. În ce
priveºte activitãþile politice – acþiune profanã -, ele încep
doar dupã încheierea instituirii legislative. 

(6) Averile strãinilor sau agoniselile private ale
sclavilor (peculium) nu puteau înlocui proprietatea; ele
nu confereau calitatea de cetãþean. La fel, plebea
romanã (plebs), formatã în bunã parte din strãini, de
multe ori sãraci, nu fãcea parte din poporul (populus)
roman (p. 103, n. 3). 

(7) În latinã, cuvîntul societas are, chiar de la
început, un sens politic, deºi restrîns. El desemneazã
alierea mai multor persoane într-un scop bine
determinat, de exemplu în vederea luãrii puterii sau a
comiterii unei crime (p. 60). 

(8) Munca „servilã” nu produce nimic pentru
schimb, niciun „surplus”; munca „eliberatã” e expresia
productivismului accelerat, în care consumul e
inseparabil de circulaþia mãrfurilor.
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sare-n ochi

Un savant cãlcat în picioare (II)
Laszlo Alexandru
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naziale ocupate provizoriu, cu blocarea cãilor sale
de evoluþie ºtiinþificã, în urma duºmãniei
declarate – ºi reputate pentru perseverenþã – a lui
Nicolae Iorga, apare ca explicabilã, deºi absolut
regretabilã, decizia radicalã a lui Lazãr ªãineanu
de-a pleca definitiv din România, împreunã cu
familia sa. Era o hotãrîre luatã de sensibilitatea
ultragiatã a savantului aflat deja dincolo de
perioada primei tinereþi, conºtient de “profunda
mîhnire pe care o încerc, vãzîndu-mã constrîns sã
pãrãsesc la aceastã vîrstã pãmîntul de douã ori
sacru pentru mine – pentru cã sunt nãscut acolo
ºi pentru cã pãrinþii mei odihnesc acolo”.

Dispariþia lui Lazãr ªãineanu din spaþiul cul-
tural românesc e primitã cu o tãcere aproape
unanimã, în presa vremii; dar nici apariþia lui
Lazare Sainéan în cercetarea ºtiinþificã parizianã
nu îi va aduce, pînã la sfîrºitul zilelor, mult dorita
ºi pe deplin meritata catedrã universitarã.
Strãlucirea sa intelectualã se va consuma în
paginile altor ºi altor cãrþi, deschizînd noi direcþii
de cercetare. Lingvistul se dedicã, în pionierat,
investigãrii argoului francez, structurat pe diverse-
le categorii sociale de vorbitori, ºi publicã
numeroase titluri: L’Argot ancien (1907), Les
Sources de l’Argot ancien (1912), L’Argot des
tranchés (1915), Le Langage parisien (1920); unele
i-au fost reeditate în Franþa anului 2006.
Fundamentala sa analizã în douã volume La
Langue de Rabelais (1920, 1923) mai era citatã ºi
în 1998 la Universitatea din California, ca o
lucrare de referinþã. O altã operã grandioasã, de
peste 1.500 de pagini, e consacratã cercetãrilor
etimologice: Les Sources indigènes de
l’Etymologie française (1925-1930). ªi nu putem
ºti dacã, din cauza noilor sale direcþii de activi-
tate ºtiinþificã, sau poate din pricina dezgustului
retrospectiv pentru abuzurile la care a fost supus
în România, atunci cînd îl reîntîlneºte la Paris pe
Nicolae Iorga, fostul sãu adversar de polemici,
Sainéan refuzã sã i se mai adreseze pe româneºte.

Cercetarea lui George Voicu seamãnã cu ges-
tul energic al omului care deschide larg fereastra,
într-o încãpere neaerisitã. Ne atrage atenþia,
implicit, cã nu e suficient sã examinãm cvasi-dis-
pariþia evreilor din cultura românã de azi, sau
uciderea lor, în timpul Holocaustului. E necesar
sã rememorãm premisele ºi contextele care au
putut face toate acestea cu putinþã. Deºi investi-
gaþia sa evolueazã “la firul ierbii”, este cu atît mai
impresionantã, cãci reuºeºte sã reconstruiascã un
ansamblu de mentalitãþi ºi comportamente
ºocante. George Voicu, dupã ce-a semnalat un ºir
de manipulãri flagrante în dezbaterile contempo-
rane (Zeii cei rãi: cultura conspiraþiei în România
postcomunistã, sau Teme antisemite în discursul
public), dupã ce-a demontat impecabil Mitul Nae
Ionescu, de aceastã datã îi acordã dreptul la
revanºã unui mare nedreptãþit. Studiul sãu, deºi
nu exceleazã în numãrul de pagini, acoperã
diverse surse de documentare (presa vremii,
scrierile memorialistice ori autobiografice, infor-
maþiile “de culise” etc.). Tonul sobru, doar pe
alocuri emoþionat, îi lasã cititorului deplina liber-
tate de-a trãi ºi a compãtimi, în mijlocul acestor
deprimante realitãþi ale istoriei româneºti.

Cazul dramatic al expatrierii lui Lazãr
ªãineanu vine sã ilustreze cã, în cultura noastrã,
lupta pentru carierã ºi pentru eliminarea con-
curenþei de specialitate se poate duce cu orice fel
de arme ºi în lipsa oricãror scrupule. Chiar în
paguba acestei culturi.

�

Subiectul principal a numeroase tratate
cabalistice cuprinde astfel o sumedenie de ipoteze
despre pronunþia ºi grafia literelor ºi a cifrelor
ebraice, precum ºi combinaþiile lor. Asociind
fiecãrei litere dintr-un text sacru o valoare
numericã ºi înlocuind fiecare cuvânt cu valoarea
literelor constitutive, se pot scoate la luminã
legãturi nebãnuite între cuvinte, de tipul
legãturilor ascunse, care sunt sursã de cunoaºtere
pentru cei ce ajung sã le deceleze. Prin aceastã
metodã s-a ajuns la concluzia conform cãreia, în
limba ebraicã, Dumnezeu („Yhvh”) este unitate ºi
iubire, cãci valoarea numericã a „Yhvh” este suma
valorilor cuvintelor ebraice „unitate” ºi „iubire”.
Concluzia cabaliºtilor este cã limbajul reprezintã
calea spre descifrarea misterelor lumii, având în
vedere cã prezenþa lui Dumnezeu în lume este
mediatã prin intermediul limbii cosmologice. 

O întrebare de bazã vizeazã natura însãºi a
cabalei: vine ea în prelungirea unei tradiþii mistice
sau este ea doar o superstiþie, este ea cunoaºtere
divinã sau iluminare? Domnul Idel subliniazã
dihotomia religie-misticism: cabala este o formã a
misticismului ºi nu o religie în sensul propriu-zis
al termenului. În fapt, misticismul este o
încercare de a da o profunzime mult mai mare
unor trãiri religioase, într-un mod mult mai
intens. Aici avem de a face cu o tradiþie misticã,
o acumulare de sisteme mistice. Aceste sisteme
sunt atât diacronice cât ºi sincronice: diacronice
prin natura lor istoricã, iar sincronice prin
legitimitatea lor, ca descriptive valabile ale
misticismului evreiesc. Adicã chiar ºi scrierile cele
mai vechi nu sunt considerate învechite, ci sunt la
fel de actuale ca ºi restul literaturii mistice care
funcþioneazã pe principiul acumulãrii. ªi nu
numai cã aceste scrieri vechi sunt încã parte a
moºtenirii mistice, dar ele sunt încã „în viaþã”:
influenþeazã scrierile ce le-au urmat ºi, într-o
miºcare inversã, sunt influenþate de acestea din
urmã, cãpãtând de la ele noi înþelesuri.

Sistemele cabalistice funcþioneazã selectându-ºi
resursele din tradiþie, o concluzie logicã la cele
spuse anterior. Spre deosebire de ºtiinþele naturii,
unde unele cunoºtinþe actuale vin sã infirme ceea
ce se credea anterior, iar orientarea lor e spre

viitor, cabala în schimb se bazeazã pe o memorie
a tot ce s-a scris anterior. Cabala are o orientare
faþã de timpul cronologic diferitã de cea practicatã
în lumea modernã: nu priveºte înspre viitor ºi nu
are nevoie sã o facã, dat fiind cã ceea ce a
considerat ieri ca fiind valabil este la fel ºi azi ºi
va rãmâne aºa ºi mâine. Ceea ce a fãcut posibilã
apariþia diferitelor sisteme cabalistice este o
caracteristicã fundamentalã a memoriei
cabalistului: este vorba de o memorie selectivã,
prin care cabalistul selecteazã din multitudinea de
scrieri pe acelea ce sunt relevante sistemului sãu
de gândire. Însã, el nu le interpreteazã ca pe niºte
fapte, din perspectiva prezentului, ci þine cont de
aceste scrieri, nu doar ca fapte, ci mai ales ca
perspective asupra faptelor. 

Dar tocmai co-existenþa acestor scrieri atât de
eterogene a dus la apariþia unor diverse sisteme ºi
ramificaþii cabalistice, în funcþie de cultura unde
s-au sedimentat ºi de scrierile pe care le-au
acceptat ca fiind de bazã. Misticismul evreiesc s-a
rãspândit din Israel în toate colþurile lumii,
începând cu Italia nordicã, Germania renanã,
Franþa provensalã ºi Peninsula Ibericã. În acest
mod, cabala a intrat în contact cu alte culturi ºi a
fost supusã unor inter-influenþe din care au avut
de câºtigat atât ea, ca ºi culturã minoritarã, cât ºi
cultura majoritarilor respectivi. Un sistem cu
originea în astfel de inter-înfluenþe este bine-
cunoscutul hasidism, care a apãrut în Munþii
Carpaþi, în regiunea Ucrainei, în secolul al XVIII-
lea. În aceeaºi perioadã ºi locuri, în legãturã cu
apariþia hasidismului, sau, mai bine zis, ca factor
favorizant, s-a dezvoltat o formã specialã de
misticism creºtin. Cultura minoritarã cabalisticã a
cãpãtat astfel noi valenþe în raport cu miºcarea
creºtinã dominantã, ducând aºadar la apariþia de
noi sisteme cabalistice. 

Concluzia pe care am desprins-o din seria de
conferinþe ale domnului profesor Moshe Idel este
cã nici în zilele noastre cabala nu ºi-a pierdut
caracterul secret, cãci altfel ar fi în contradicþie cu
tradiþia pe care se clãdeºte. Iar mediatizarea
intensã a unei aºa-zise religii care-i poartã numele
nu are nicio legãturã cu esenþa adevãratei cabale,
care, chiar ºi în mutaþiile permanente pe care le-a
suferit în istoria sa multimilenarã, a propovãduit
mereu conexiunile revelatoare drept accesibile
doar celor puþini.    

�

Despre caracterul
secret al cabalei
(urmare din pagina 2)
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O ddimineaþã dde dduminicã

Eu nu cunosc lucru mai frumos 
Decît duminici cînd prin fumul gros 
Te miºti ca un dementor ca sã-þi faci cafeaua 
Îþi pui Travis ºi îmbraci tricoul vechi cu Steaua. 
ºi ieºi afarã, pîº-pîº, în grãdinã 
Sã te ciocneºti în aer c-o albinã. 

Eu nu ºtiu mai dulce lucru 
Decît duminici cînd nu mergi la lucru 
Cînd simþi ceva în piept ca un caliciu 
ºi-n asta, cred, îþi afli tot deliciul.

Cam aaºa

Deodatã în viaþa mea se lasã o tãcere
magnificã ºi asprã.
Atunci lumea îmi apare 
Ca un album cu poze de la mare 
ºi-mi dau seama cã oamenii n-au atins 
Performanþele sexuale ale maimuþelor bonobo 
Cã sunt încã serioºi ºi violenþi 
Cã odraslele lor sunt din ce în ce mai nerãbdãtoare 
ºi nu pot sã nu mã întreb 
Dacã secolul trecut 
A reuºit sã facã dintr-un om ca Saharov 
Un mare monstru schizoid 
Ce putem sã ne aºteptãm de la acesta 
Ce, adicã, mai putem sã ne aºteptãm de la acesta 
Dar nu apuc sã-mi termin raþionamentul 
Cã o forþã necunoscutã mã trage scurt 
ºi cu putere înapoi, în tãcerea magnificã 
Marsupialã, pufoasã ºi totuºi asprã 
- Accidentalã, dacã mã întrebi pe mine, zice cineva -
unde nimic dinãuntru nu seamãnã cu nimic de
afarã 
ºi invers 
unde exteriorul este un mare gol nevrotic ºi unde 
înãuntrul meu rãsun rãsun rãsun 
cam aºa.
Dereglarea is here to stay

Dereglarea is here to stay
gîndeºti întorcînd fila
unei cãrþi cu poveºti zodiacale.
Te simþi înfundat
în opþiunile tale
ºi-un pic gîtuit
de viaþa
pe care n-o calculaseºi aºa.
Ca o þestoasã te ridici de pe scaun,
ca o þestoasã agilã
te duci pînã la fereastrã.
Vreme mohorîtã
vreme mohorîtã este
stã sã ningã
stã sã facã ceva.
Nu mai conteazã
spui stop ºi priveºti.
Ar merge un rom
sau un ceai de ghimbir.
Ceva cu aburi 
sã facã femeia.
Femeia-i absentã
parc-ai încredinþat-o altcuiva.
Cîtã virtute
ºi cît resentiment.
Pînã mîine
o sã te-mbolnãveºti,

o sã se-mbolnãveascã ºi femeia.
ºi toatã lumea
o sã rîdã de voi.

***
Micuþo, tu te agiþi
ºi-þi calculezi fiecare gest
în oglindã,
marea te-a slãbit
ºi te-a bronzat un pic,
iar din lecturile tale nocturne
s-a ales praful

Din vorbãria interminabilã
susur în urechile bãieþeilor
s-a ales înþelegerea
ºi teama,
un fel de prevestire neterminatã,

un cadru de la înãlþime
în care te vezi întrînd pe strada pasteur
ezitînd, într-un antotimp asemãnãtor cu iarna,
între statuile savanþilor clujeni
ºi bãlãriile pedante

tu, cãtre tine, micuþo
te-apropii de sus
ºi te scufunzi în fum.

Nu-ii sspune nnimic

Nu-i spune nimic
cã plînge.
Nu-i spune nimic
cã te înþeapã
ºi nu mai vorbeºte cu tine ever.
Nu fã glume

cît mecanismul nu-i rodat
ºi motoraºele încã nu zbîrnãie.
Nici asta
nici cealaltã,
trebuie sã fii înþelept.
Fã cum zice Osho
în budã ascunde-te
ºi uitã-te-n oglindã
adînc în ochii tãi.
Imagineazã-þi cã n-ai cap
cã n-ai avut niciodatã un cap.
Obiºnuieºte-te cu ideea
ºi iubeºte.

Hidra

Nu ºtiu dacã am vãzut o hidrã
în smîrcurile îngheþate,
nu ºtiu dacã am atins cu piciorul
pieliþa alunecoasã a apei.
Îmbuibatul ãsta
poate sã o ducã oricît
în scorburile de avarie
în scorburile vii
pînã sfrijeºte.
Doar norii se miºcã
cresc ca aluatul
ºi nu-s cu mult mai sus 
de prunii ºi perii care-au zgribulit.
Nu-s cu mult mai sus de cap
doar cîteva palme
cîþiva centimetri din negura
care s-a lãsat.

poezia

Andrei Doboº

z Capitala unei þãri e, câteodatã, fie cacapitala ei, fie capipitala ei; fie, ambele concomitent:
cacapipitala ei, adicã.
z Cacapitalele se rãzboiau amarnic cu capipitalele rivale. Cele dintîi aveau capricii, cele din urmã
nu aveau principii.
z Nici populaþie fãrã copulaþie, nici copulaþie fãrã populaþie! (Lozincã demograficã electoralã)
z Jenseits von Gut und Böse, adicã „Dincolo de gutã ºi obeze”. (Titlul unui mic îndreptar
nutriþionistic din epoca lui Friedrich Nietzsche)
z Lasã-þi lucrul ºi ia-þi look-ul. (Vechi proverb autohton actualizat)
z Nu înghiþiþi umbrèle! Vi s-ar putea deschide înãuntru.
z Sã scrii o carte într-atât de subþiricã, încât sã n-aibã, între paginile ei, loc nici, cel puþin, un
semn de carte.? 
z Ghicitoare: iese la soare ºi intrã la spãlat?
z La paleur n’attend pas les ombres des années!
z La valeur n’attend pas le nombre des ânesses! (Maximã a domnului Becali [Georges], când, mic
apropritar de turme, n-avea destui câini „mai bãrbaþi”, nici prea mulþi mãgari de companie ºi
mãgãriþe de prãsilã.) 
z Un neamþ avea un câine cu acest nume straniu: Zukunft, adicã Viitor. — „Komm her, Kuzu,
Kuzukunft!” îl striga tot timpul proprietarul; iar Viitorul, dând din coadã, apãrea.
z La întrebarea „Ce cãuta neamþul în Bulgaria?”, rãspund prin altã întrebare, ºi anume: „Ce cautã
Turku în Finlanda?” (Dacã nu v-aþi prins la poanta asta, mai puneþi mâna pe-un manual de
geografie!)
z În localurile indigene constând dintr-o singurã, ºi numai una, încãpere, în care fumãtorilor li se
rezervã o aripã, nefumãtorilor – o alta, fumul îºi dezvãluie inteligenþa, oprindu-se exact la mijloc.
z Tot astfel se comportã apa fierbinte/rece în cazul scãldãtorilor scoþiene.
z De când aveau, cu toþii, expertizã, – experienþã nu mai avea nimeni.  

ªerban Foarþã

emoticon

Miscellanea



Se spune despre opera lui Alexis de
Tocqueville cã a trecut testul timpului
datoritã reflecþiei active, mediate de viaþa

autorului ei, sau cum scrie François Furet,
deoarece a avut un „soclu pur existenþial.”1

Profeþiile lui Tocqueville despre democraþie ºi
revoluþie s-au adeverit într-o proporþie mult mai
mare decât ar fi crezut contemporanii sãi, ori
chiar autorul însuºi. Cititorii ºi interpreþii lui
Tocqueville au gãsit în monumentala descriere a
Americii democrate, ca în cea a Franþei Vechiului
Regim ºi a Revoluþiei, (operã rãmasã doar la
primul tom), nu doar viziunea unui istoric atât de
diferit de ceilalþi mari autori ai perioadei
Restauraþiei franceze, dar ºi ipotezele fascinante
ale unui gânditor politic, critica modernitãþii din
perspectiva unui moralist modern ºi predicþiile
unui analist al istoriei civilizaþiei. Toate acestea,
înmãnuncheate în personalitatea unui geniu
politic lipsit de carierã politicã, care, ancorat
genealogic în spiritul aristocraþiei, a idealizat
democraþia, demonstrând însã cã ea ar putea
naºte noul Leviathan, sub înfãþiºarea tiraniei
majoritãþii, ori a despotismul „blând”.

Recitirea lui Tocqueville aduce de fiecare datã
o luminã nouã asupra Americii, celei de la
începuturi ºi a celei de azi. Istorie originarã a
democraþiei ºi modernitãþii, exemplu al viitorului,
nu însã ultimul, de dezvoltare plenarã a
umanitãþii, America lui Tocqueville este o
interpretare anamorfoticã a Franþei.2 Înainte de a
face descrierea exemplului democraþiei,
Tocqueville îºi urmeazã maestrul, pe
Montesquieu, cel care în Scrisori persane,
(re)vizita Franþa printr-un discurs al celuilalt,
respectiv folosind o perspectivã orientalã asupra

Occidentului. Tãietura alteritãþii, pentru a spune
aºa, este practicatã de Tocqueville în maniera
maestrului sãu. Existã însã ºi diferenþe.
Tocqueville porneºte spre celãlalt capãt al
Vestului, dinspre centru spre periferie, pentru a
descoperi viitorul Occidentului în ceea ce trecea
încã o parte „sãlbaticã” a sa, „naturalã” ºi
deopotrivã ambiguã. Pãrãsirea „centrului” este
recurentã în câteva secvenþe pe care le-aº numi ale
„reînnoirii” timpului. În naºterea Romei, a
creºtinismului, a Evului Mediu, ori a modernitãþii
iluministe prin revoluþiile englezã, americanã,
francezã, asistãm la o implozie a centrului, pentru
a descoperi o „lume” mai mare, prin extensia
spaþialã, într-un sens al cuceririi plenaritãþii
timpului de care scriam mai sus. 

Este evident cã reînnoirea timpului condiþionat
de un alt tip de viitor, are la origini o paradigmã
creºtinã. Disipatã în întregul corpus al scrierilor
tocquevilliene, perspectiva timpului nou este cu-
pola ridicatã pentru a cuprinde existenþa ºi sensul
revoluþiilor. Tocqueville îl continuã pe Montes-
quieu spuneam, prin privirea sa întoarsã spre
Franþa din oglinda americanã, deoarece america-
nul ca european „în-strãinat” aduce în centrul
Occidentului, nu atât imaginea întinderii conti-
nentului sãu, cât cea a timpului sãu „nou”. Toate
acestea ar putea fi privite ca un argument sufici-
ent constituit pentru a-l considera pe Tocqueville
„contemporanul nostru”. Ar fi însã o eroare sã îl
asimilãm pe Tocqueville prezentificãrii trecutului.
Tocqueville nu este din fericire contemporanul
nostru, iar distanþa istoricã dintre timpul nostru ºi
al lui ne îngãduie diferenþa de graþie pentru a
reflecta la condiþia democraþiei prezente,
versiunile, autenticitatea, ameninþãrile ei.3

În cele ce urmeazã, mã opresc asupra unui
aspect problematic ºi problematizant al tranziþiei
spre democraþie, un topos simultan puternic ºi
vulnerabil al continuitãþii democraþiei în relaþie cu
etosul democratic: „pasiunea” civicã. A defini
pasiunea civicã ar însemna o recapitulare a
demonstraþiei tocquevilliene privind diferenþa
dintre cele douã arhetipuri culturale politice
folosite de el, „aristocraticul” ºi „democraticul”.
Mã limitez aºadar a spune cã pasiunea civicã
pune în balanþã pasiunea iubirii de sine cu
raþiunea de exista într-o comunitate, voinþa liberã
a individului, cu ceea Tocqueville numeºte
„interesul bine înþeles”. Pentru autorul
Democraþiei, analiza celor douã seturi de obiceiuri
(habits), cele ale inimii ºi ale minþii, conduc la
ideea cã „pasiunea”, semn al recunoaºterii unui
„dat” (fortuna pentru Machiavelli, natura umanã
„rea” pentru hobbesieni), poate fi sublimatã dând
curs chemãrii providenþiale a democraþiei. 

Singularitatea lui Tocqueville, excepþia unei
personalitãþi conjugatã cu singurãtatea aproape
autoimpusã a unui autor, este mai frapantã azi
decât ieri. Comparat cu Marx, Tocqueville ne
apare la fel de preþios ca un strãin cu care ne este
dat sã ne întâlnim, pentru a ne recunoaºte pe noi
înºine. Stilul reflectiv, „limpezimea tristã” a

Marius Jucan

Recitind Despre democraþie
în America de Alexis de
Tocqueville sau câteva 
remarci despre pasiunea
civicã
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Studiile americane 
la Universitatea “Babeº-Bolyai” din Cluj

În prezent studiile americane constituie o disciplinã academicã existentã aproape peste tot în lume. Abordãrile „americaniste” deþin o tradiþie de aproape
un secol (1920), evoluând de la studiile de zonã, reprezentãrile miturilor ºi simbolurilor americane, critica excepþionalismului american, spre „noile” studii
americane din prezent, fiecare din acestea impunând un mod specific al percepþiei Americii tradiþionale ºi contemporane, precum ºi revizuirea semnificativã
a discursului cultural ºi politic. Instituþionalizarea studiilor americane în România corespunde unei percepþii reînnoite ale Statelor Unite, care a necesitat un
nivel de percepþie specializat dupã 1989. Cu atât mai mult cu cât prezentul oferã un spaþiu privilegiat de analizã al societãþii americane, prin perspectivele
transdisciplinare ale domeniilor politicului ºi culturalului, nu doar în câmpul globalizãrii politice, economice ºi comunicaþionale, dar ºi în cel cultural (al
literaturii, artei, filmului), al discursului postmodern. Studiile americane ale Universitãþii clujene sunt amplasate ca secþie distinctã în cadrul facultãþii de
Studii Europene, ceea ce deschide posibilitãþi reale pentru asigurarea unei cercetãri comparatiste în domeniul studiilor transatlantice. Studiile americane au
debutat ca studii masterale (1997), pentru ca din 2004 sã devinã studii de licenþã, douã generaþii de absolvenþi definitivându-ºi deja studiile de
americanisticã la Cluj. Absolvenþii de studii americane activeazã în domenii diverse, administraþie, învãþãmânt, mass-media, firme, etc.. Unii masteranzi au
devenit tineri profesori ai unor universitãþi americane: Cristina Dragomir, Hunter College, New York, Diana Roxana Clintoc, Princeton University, Pralea
Cristian, Ohio University. 

Vã propunem în cele ce urmeazã câteva perspective americane ale unor membri ai catedrei de studii americane: Doina Micu, Marius Jucan, ªerban
Vãetiºi, precum ºi ale unor doctoranzi, Gabriel Gherasim, Lucian Bogdan ºi Silvia Zaharia. 

Alexis de Tocqueville

Æ
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paginilor sale, (dupã Raymond Aron), spiritul
sintetic în care experienþa autorului se angajeazã
în construcþia politicã ºi culturalã a subiectului
democraþie, îmbrãþiºat cu egalã fervoare ºi teamã,
cât ºi tratarea subtilã a acestuia pentru un anumit
public, sã îl numim cu un eufemism, „informat”,
au restrâns cercul audienþei celui care a fost
strãnepotul lui Malesherbes. Tocqueville nu se
adreseazã unui public „larg”, ceea ce nu înseamnã
însã cã paginile sale ar necesita o decriptare
specialã. Totuºi, cititorul trebuie sã þinã seama de
faptul cã Tocqueville foloseºte un fel de „scriere
secretã” (dupã Leo Strauss), modalitate defensivã
a autorului de a-ºi înfãþiºa voalat intenþiile,
rezultând din influenþa lecturilor janseniste.
Existã, dupã cum se ºtie, o hermeneuticã a operei
tocquevilliene, care în Despre democraþie în
America ocupã un loc central. Nu voi reitera
aspectele de-acum cunoscute care fac o asemenea
hermeneuticã necesarã: diferenþele de perspectivã
dintre primul volum ºi cel de al doilea volum,
comparativismul politic ºi cultural între America
ºi Franþa (Europa), validitatea uneori discutabilã a
informaþiei despre America, sursele ei edite ori
orale, sensurile pe care Tocqueville le dã unor
cuvinte cheie precum „democraþie”, „revoluþie”,
„aristocraþie”, ori cele din celebrul concept de
„moeurs”. 

Nedorind sã inventariez dificultãþile lecturii
tocquevilliene, mã limitez sã observ evoluþia
percepþiei lui Tocqueville dintr-un autor relativ
marginal, într-un gânditor al modernitãþii ºi
modernizãrii. Metamorfozele civilizaþiei
americane au propulsat spre alte orizonturi creaþia
tocquevillianã, clarificând unul din sensurile ei
absconse, anume cã schimbarea democraticã nu
poate avea loc decât dacã credinþele ºi opiniile
indivizilor cunosc experienþa pasiunii civice.
Tocqueville accentueazã faptul cã democraþia
trebuie privitã ca pornind „de jos”, din obiceiurile
inimii ºi ale minþii, construind apoi instituþii,
ajungând mai sus, spre „ceruri”, în sensul
recunoaºterii unei spiritualitãþi democratice, care o
deosebeºte radical de variantele sale tiranice.
Schimbarea a cãrui exemplu a fost America, a fost
înþeleasã de Tocqueville, martor al revoluþiei
egalitãþii din Franþa, în perspectiva antagonicã a
douã tipuri de culturã, cea „democraticã” ºi cea
”revoluþionarã”. Gânditorul ne înfãþiºeazã excepþia
americanã ºi transformãrile civilizaþionale pe care
aceasta avea sã le producã în interiorul ºi înafara
Statelor Unite, dar nu face din aceastã excepþie
limita exclusivã a democraþiei. De aceea, recursul
postmodernilor la opera lui Tocqueville nu se
explicã doar prin nevoia de a elucida temeiurile
„intelectuale” ale democraþiei, societãþii, nu în cele
din urmã ale individului în modernitatea târzie. 

Existã un rost accentuat pragmatic în
cunoaºterea rolului religiei, a reprezentãrii
autentice a opiniei publice ºi valorilor etosului
democratic, în sensurile noþiunii de cetãþean în
timpurile democraþiei manageriale, în depãºirea
conflictelor etnice ºi rasiale, în chestiunea pãcii ºi
rãzboiului. În aceste puncte sensibile, devenirea
individualismului (filosofia drepturilor) ºi legãtura
dintre „obiceiuri” (habits) sau moravuri ºi
instituþiile libere, pot fi privite prin experienþele
diferite, contradictorii adesea ale pasiunii civice.
Interesul acutizat pentru democraþie ºi relaþii
internaþionale dupã cel de al Doilea Rãzboi
Mondial, mai cu seamã dupã septembrie 2001, ca
trãsãturã a globalizãrii, aduce în prim plan
raporturile dintre democraþie ºi strategiile de
centralizare versus descentralizare ale guvernelor
democratice, trasarea graniþei dintre sfera privatã
ºi cea publicã în democraþie, raporturile dintre

societatea civilã, aparatul birocratic, administrativ
militar, precum ºi tensiunile dintre acestea. Dar
mai ales, ideea unei calitãþi „înalte” a pasiunii
civice, denunþarea tiraniei în societatea de
consum, precum ºi constatarea cã democraþia fãrã
culturã democraticã este duºmanul cel mai temut
al ideii de democraþie.

„Cãderea” în tiranie, coruperea pasiunii civice,
transformarea acesteia în pasiune pentru putere
absolutã poate fi contracaratã prin
„spiritualitatea” democraþiei, idealismul ei exigent
ºi personal încorporat în fiecare cetãþean.
Tocqueville se apropie în acest punct de Marx.
Amândoi sunt adepþii unui determinism ce
cãlãuzeºte destinul mulþimilor, transformarea
istoriei survenind prin aportul unor „agenþi”, ori a
unor aleºi ai istoriei. Revoluþia marxistã urma sã
se producã în þara capitalistã cea mai dezvoltatã,
iar democraþia venise pe lume în patria oamenilor
liberi ºi egali, care nu avuserã nevoie de o
revoluþie pentru a fi ceea ce erau. Amândoi
gânditorii mizau pe excepþia condiþiei umane,
influenþaþi de sublimul romantic al transcenderii
seculare prin politic, respectiv prin etic. Cei doi
filosofi ai schimbãrii se refereau în mod diferit la
religie, Marx refuzând-o ca „opiu” al popoarelor,
Tocqueville restrângând-o la un fel de pragmatism
moral. Pentru Marx, individul nu apare decât ca
figurant al istoriei, pentru Tocqueville este centrul
problematic al schimbãrii. Pasiunea civicã asigurã
la nivel individual ºi colectiv pârghiile schimbãrii,
existenþa celor douã modalitãþi ideatice, ale
„aristocraticului” ºi „democraticului” reflectând
diferenþele majore ale stratificãrii culturale care
deschide ori nu drumul spre democraþie. Prin
urmare, dacã pentru Marx, violenþa are un rol
preeminent în schimbare, tradiþiile putând fi
pulverizate, pentru Tocqueville, nicio schimbare
nu poate ignora Tradiþia. Anatomia pasiunii civice
este compusã din compartimentul amorului
propriu ºi cel al virtuþii civice, cele douã pãrþi
fiind armonizate ºi moderate de interesul asocierii
ºi conservarea libertãþii individuale. Într-o acoladã
machiavellianã, rãul, ori violenþa pasiunii oarbe
este „întors” spre bine, pasiunea fiind „opritã” din
ciclul ei distructiv, transformatã în cimentul
comunitãþii celor egali ºi liberi. 

Analizând pasiunea civicã suntem, de acum,
ori de mai de mult, martorii unui „efect
Tocqueville”. Efectul nu se limiteazã numai la
descrierea Americii realizate cu gândul la Europa
(mai precis la fragilitatea democraþiei în America
ºi Franþa), dupã cum mãrturisea autorul
prietenului sãu Louis de Kergolais în ianuarie
1835. Efectul respectiv nu înseamnã doar
configurarea unei viziuni „politice” pentru noile
timpuri ale democraþiei, cum îi scria Tocqueville
lui Eugene Stoffels, dezbãtând caracteristicile
democraþiei liberale per se4. Termenul de efect
trebuie înþeles ca sursã de continuã influenþã,
îndemn la reflecþie a operei lui Tocqueville, care
rãmâne rezistentã la o clasificare curentã (istorie,
filosofie politicã, psihologie socialã, antropologie
politicã, filosofie a civilizaþiilor), dar care avea „sã
dea speculaþiilor politice un nou caracter”, dupã
cum observase încã din 1835 John Stuart Mill în
recenzia la primul tom al Democraþiei. Efectul
Tocqueville nu s-a rezumat aºa cum a dovedit
interesul autentic pentru opera sa doar la
speculaþia politicã, ci la moderarea politicului prin
culturã. Opinia publicã este „depozitul”
credinþelor ºi prejudecãþilor, dupã modelul
„depozitului” religios care a fost pentru
Tocqueville partea rezistentã a noþiunii de
„moeurs”, nicidecum ideile filosofilor ºi
politicienilor, decât dacã acestea nu afecteazã în
cele din urmã sentimentele ºi credinþele

indivizilor. Faþã de Marx care a instrumentat
revoluþia, creîndu-i un „manifest”, Tocqueville a
suferit-o, contemplând consecinþele ei. Gândirea
lui Tocqueville nu a devenit ideologie, rãmânând
mereu în perimetrul iniþiatic al bibliotecii,
deschizându-se treptat spre lume odatã cu
globalizarea modului de viaþã american, fãrã sã
ajungã o „învãþãturã”. Tocqueville nu ºi-a propus
sã înveþe pe cineva, ci aºa cum scrie în
introducerea la Democraþie, sã îndemne la
gândire. 

Este relevant de asemenea cã „arhiva”
dezbaterii asupra pasiunii civice se constituie în
circumstanþele culturale ale anilor 1820 în Franþa,
când liberalii, „les doctrinaires”, Royer-Collard,
Guizot, Barrante, Constant, doamna de Staël,
doreau sã conþinã elanul Restauraþiei, cereau
descentralizarea statului, militau pentru
integritatea libertãþilor ºi drepturilor civile.
Pericolul centralizãrii, al revenirii figurii tiranului,
era accentuat de cãtre un Royer-Collard, (cel
despre care Tocqueville spunea cã i-a fost ca 
„un pãrinte”), în metafora societãþii atomizate
(„société en poussière”), moºtenire a
administraþiei napoleoniene, a cãrei existenþã
pregãtea sosirea unui alt dictator. Guizot credea
cã acest lucru era de evitat prin apariþia clasei de
mijloc. Dar era posibilã descentralizarea, altfel
decât a ordona de sus în jos? Putea pasiunea
civicã sã conducã tranziþia spre democraþie, fãrã a
se contagia de narcisismul puterii? Exemplul
britanic era studiat ºi propagat de liberalii francezi
care împãrtãºeau ideile despre fundamentele
civilizatoare ale religiei, de la John Locke la
Edmund Burke, David Hume ºi deiºti. Impactul
religios asupra „obiceiurilor inimii” (habits of the
heart) relevat de Tocqueville în experienþa sa
transatlanticã, sublinia realitatea diferitã a
societãþii americane, societatea fãrã clase, „care
mergea înainte de la sine”, fãrã intervenþia
Suveranului. Dinamica societãþii civile americane
era explicatã de Tocqueville prin descentralizarea
rezultatã din interacþiunea individualismului cu
obiceiul (habit) asocierii ºi existenþa instituþiilor
libere. În contextul semnificaþiilor antagonice ale
suveranitãþii, mai are pasiunea civicã un sens
pentru insul postmodern?

Indubital, rãspunsul este afirmativ. Omul
postmodern se poate recunoaºte uºor în portretul
neliniºtii democratice ºi al continuei transformãri
sociale. „Neliniºtea” (inquiètude) democraticã,
rezultat al procesului de a realiza idealul egalitãþii,
uneori al tendinþei de egalizare, dezvoltã o
dinamicã care poate duce la soluþia „revoluþiilor”,
în sensul pe care Tocqueville îl dã termenului.
Omul modern purtat ºi în acelaºi timp minat de
continua cãutare a identitãþii sale, de acea
„dorinþã democraticã”, amestec de resentiment ºi
teamã, poate deveni curând victima indiferenþei,
blocând „obiceiul (habit) asocierii”5, cheie de
boltã a apãrãrii drepturilor civice ºi a vieþii
democratice propriu-zise. Dorinþa democraticã ca
pasiune a egalitãþii este ceea ce provoacã
transformarea celuilalt într-un ins „asemãnãtor”,
nu însã în sens religios, ci într-unul societal,
ghidat de interesul bine înþeles.6 Imaginea
hobbesianã a omului ca duºman al omului nu
dispare, cãci democraþia nu îl salveazã pe insul
democratic de spectrul concurenþial, neliniºtitor al
prezenþei celuilalt, atunci când ierarhiile se
schimbã constant. O asemenea descriere a insului
uman precum cea a lui Tocqueville depãºeºte
abstracþia biologicã ori filosoficã a omului, fiind
un „fapt” politic7. Dupã cum observa un analist
al societãþii civile, John Keane, continua agitaþie,
nesiguranþa de sine, nedeterminare, controversã ºi
incertitudine au dus la dizolvarea certitudinii care
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încununase timpurile „aristocratice”. 
În aceastã lume nouã care nu are limite

ierahice sigure, dinainte fixate, pot fi inventariate
ºi alte caracteristici ideologice ale culturii
postmoderne, corectitudinea politicã,
discriminarea pozitivã, etc., relativizarea canonului
cultural, pânã la critica oricãrei idei de ierarhie ca
formã de reprimare. Metisajul ideologic ºi cultural
din aceste „practici” culturale demonstreazã
relativizarea pe care cultura „democraticã”, aºa
cum o definea Tocqueville în opoziþie cu cea
„aristocraticã”, o pune în joc, modificând treptat,
neviolent fãgaºul Tradiþiei. Viitorul se relevã
venind din interiorul Tradiþiei, astfel încât el nu
produce de fapt mult temuta înstrãinare. Se poate
vedea astfel cã pasiunea civicã ºi autoritatea sunt
într-o strânsã relaþie, în sensul în care individul
democrat trebuie sã fie propriul stãpân, în felul în
care în creºtinism fiecare ins este stãpânul sãu
temporar, faþã de cel transcendent. Ar fi astfel
interesant de observat, fie ºi sub titlu de
speculaþie pasagerã, modul în care convulsia
socialã a anilor ’60 a combinat tendinþe
„revoluþionare” pentru obþinerea egalitãþii
(miºcarea drepturilor civile, feminismul), ºi în
acelaºi timp „democratice” pentru a pãrãsi
condiþiile unei egalitãþii forþate. Acest proces este
cu atât mai interesant cu cât se poate observa o
evoluþie ciclicã a societãþii americane în
expansiunea democraþiei. O comparaþie simplã
între primele decenii ale secolului douãzeci, când
controversele despre pluralismul cultural marcau
ieºirea din vremea acelei genteel tradition ºi
perioada postbelicã, când cultura drepturilor s-a
impus definitiv înfãþiºeazã evoluþia democraþiei,
evidenþiind ºi trãsãturile radicale ale culturii
democratice americane. În acest sens, refuzul de a
împãrtãºi modelul uniformizant al clasei de
mijloc, revolta anti-intelectualã a generaþiei beat
au reliefat în „contra-culturã” opþiunile adversiale
ale americanitãþii, modificând substanþial
imaginarul american, fãrã sã îl disloce însã din
tradiþia sa democraticã. 

Cea de a doua jumãtate a secolului trecut a
cunoscut transformãri radicale care au validat
ipotezele lui Tocqueville privind o culturã a
revoluþiei versus una a democraþiei, a faptul cã
egalitatea mergea într-o parte a lumii spre
servitute, iar în cealaltã, asigura visul libertãþii.
Prãbuºirea comunismului ºi odatã cu acesta
retragerea marxismului în raftul bibliotecilor, nu a
anulat prezenþa strategiilor, a „pasiunilor” de
schimbare violentã. De-secularizarea lumii,
semnificaþia religiei pentru partea rãsãriteanã a
Europei, dar ºi pentru o bunã parte a lumii
transatlantice, au readus în atenþie, odatã cu
critica relativismului, factorul aproape uitat al
unitãþii europene ºi al civilizaþiei moderne, religia.
Reîntoarcerea lui homo religiosus în lumea de azi
este însã diferit de miza religioasã a lui
Tocqueville. Deºi catolic, Tocqueville s-a opus
vehement tendinþelor restauratoare, reinstaurarea
puterii Bisericii în Franþa, ºi prin urmare, dacã
susþinuse cã religia trebuia sã modereze
democraþia, credea cu putere cã la rândul ei
religia trebuia moderatã de spiritul civic care sã
afirme conºtiinþa omului liber. Recitirea operei lui
Tocqueville este inspiratoare pentru oricine care
se intereseazã de felul în care pasiunea civicã
trãieºte ori doar mai supravieþuieºte azi. 

Pasiunea civicã este mai puþin vizibilã în tim-
purile social paºnice. O descoperim însã atunci
când apar „crizele republicii”, pentru a prelua un
titlu al Hannei Arendt, sau atunci când democra-
þia se afirmã în arii culturale în care nu poate
reclama nici stindardul, nici scutul tradiþiei. Ea
devine o experienþã colectivã acolo unde cetãþenii

doresc sã îºi asume condiþia de oameni liberi,
ºtiind în acelaºi timp sã pãstreze distanþa, ori
dacã nu alarma vigilentã împotriva insinuãrii, fie
ºi germene, a tiraniei. Pasiunea civicã ar putea fi
descrisã ca fiind plantatã în solul egalitãþii, dar
înãlþându-se spre firmamentul libertãþii. Sã imag-
inãm acest arbore, simbol organicist al roman-
tismului, unind douã tãrâmuri, într-un tur de forþã
al posibilismului pe care Tocqueville îl vedea din-
colo de Ocean, într-o lume care nu e perfectã, ci
perfectibilã. O lume care þine de fiecare om, atât
ca sentiment cât ºi ca raþiune, pentru a rãmâne la
fel pentru toþi. Însã, pentru Tocqueville, tirania
nu dispare odatã cu venirea democraþiei. Sã ne
oprim asupra exemplului în care este analizat con-
tractul dintre stãpân ºi servitor, cheia noilor rapor-
turi umane dintre egali. În capitolul dedicat
schimbãrii raporturilor dintre servitor ºi stãpân în
democraþie, Tocqueville scrie: „Pânã acum, nu s-
au vãzut încã societãþi unde condiþiile sã fie atât
de egale încât sã nu întâlneºti nici bogaþi, nici
sãraci, ºi, prin urmare, nici stãpâni, nici servitori.
Democraþia nu împiedicã existenþa acestor douã
clase, numai cã ea le schimbã spiritul ºi modificã
raporturile” 8. 

Comparând raporturile de subordonare ori
obedienþã dintre indivizi în Anglia, Franþa, Statele
Unite, Tocqueville subliniazã nu doar cã
servitorul „poatã sã devinã oricând stãpân”9, dar
ºi faptul cã aspirã sã devinã stãpân, ceea ce face
ca diferenþele dintre cele douã „clase” sã disparã.
Gãsim în acest punct un detaliu relevant pentru
problema autoritãþii, recurentã pentru autorul
Democraþiei, atât pentru a sublinia diferenþa
dintre cultura democraþiei ºi cea a revoluþiei, cât
ºi pentru partea „întunecatã” a democraþiei,
pericolul dictaturii majoritãþii, ori a administraþiei
„totale” (cum ar spune Herbert Marcuse). Este de
adãugat însã, cã Tocqueville surprinde o
psihologie a relaþiei ierarhice, fãrã a analiza
mecanismele ei culturale, cee ce se întâmplã însã
în Vechiul Regim ºi Revoluþia. „Acordul liber al
voinþelor” stãpânului ºi servitorului este cel care
regleazã raportul funcþional dintre cei doi, într-o
relaþie temporarã. Tocqueville remarcã explicit cã
înafara acestui raport cei doi sunt „doi cetãþeni,
doi oameni”10, relaþiile de subordonare fiind
constituite prin contractul care stabileºte diferenþe
temporare. Partea „ascunsã” a relaþiei, cea de
cetãþean ºi de om (ecoul al Declaraþiei drepturilor
din Revoluþia francezã) este construitã de cultura

civicã propriu-zisã, cu diferenþele majore dintre
Anglia, Franþa ºi America. Analiza psihologiei
servitorului din þãrile „aristocratice” care trãieºte
prin stãpânul sãu, creându-ºi „o personalitate
imaginarã”11, demonstreazã diferenþa dintre cele
douã lumi, cea democraticã ºi cea aristocraticã, în
care pasiunile îi conduc pe oameni spre societãþi
total diferite. 

De menþionat cã Tocqueville remarcã în mod
expres („Ceea ce îl rog pe cititor sã examineze cu
atenþie...12) cã în exemplul american limitele
supunerii sunt fixate în mintea stãpânului ºi
servitorului. Autoritatea este construitã
nomotetic, revelatã în planul conºtiinþei fiecãrui
cetãþean ºi om în libertatea deplinã a sa, pentru a
intra într-o relaþie contractualã cu celãlalt,
respectându-se în acelaºi timp pe sine. Evoluþia
indivizilor în societatea modernã pe baza unor
roluri distribuite de egalitatea ºi deopotrivã
libertatea în care acceptã sã trãiascã este un
exemplu de schimbare a „eroului cultural”. Omul
democratic, noul erou cultural, cel care
beneficiazã de voinþã liberã ºi de mobilitate
socialã, este eroul lui Tocqueville ºi nu al lui
Marx. Ideologia marxistã a permanentizat
raporturile „aristocratice” în termeni tocquevillieni
ale lumilor feudale în care respectivele revoluþii 
s-au produs, fãrã sã aducã de fapt raporturi
umane noi, osificându-le pe cele vechi. Dacã
Marx saluta în Manifestul Partidului Comunist, o
democraþie în care „tot ce este solid se topeºte, ºi
tot ce este sfânt este profanat” pentru ca omul sã
poatã privi cu realism la adevãratele surse ale
realitãþii, Tocqueville contempla cu spaimã
distrugerea fundamentelor religioase ºi morale ale
civilizaþiei. Pentru el, democraþia se putea salva
prin indivizi, instituþii ºi moravuri democratice, cu
condiþia respectãrii Tradiþiei 13.

Pasiunea, ca temei al voinþei individuale ºi
apoi generale (Rousseau), poate în acelaºi timp sã
învingã obstacolele exterioare ºi în acelaºi timp
interioare, devenind civicã. Un exemplu de
transcedenþã ºi „întrupare” secularizatã pe care
Tocqueville îl propune din perspectiva sublimului
politic romantic. Revoluþia ca schimbare violentã
ºi destructivã a întregii moºteniri civilizatoare a
Tradiþiei este vãzutã ca „apetit pentru schimbãri
rapide, folosirea violenþei, spirit tiranic, dispreþ
pentru forme, dispreþ pentru drepturile stabilite,
indiferenþã la mijloacele folosite în scopul
sfîrºitului, doctrinã utilitaristã, satisfacerea
pornirilor brutale”14. Ca fiu al secolului sãu,
Tocqueville este martorul a unui „du-te-vino”
destabilizator între Revoluþie ºi Restauraþie, care
prin datele evenimentelor istorice de la 1815,
1839, 1851, (... ºi 1870, dupã dispariþia lui
Tocqueville), îºi pun amprenta asupra spiritului
democratic francez. Într-o scrisoare trimisã lui
Louis de Kergolais înainte cu un an de moartea sa
(16 mai, 1858), Tocqueville mãrturisea cã „în
aceastã boalã a Revoluþiei franceze exista ceva de
virus”, care îi scapã, ceva de neexplicat.15 Nu doar
individul uman rãmâne în mare mãsurã un
necunoscut, „micul” infinit, în sens pascalian, dar
pasiunile umane sunt percepute ca impenetrabile,
de aceea periculoase în ocurenþa lor colectivã. De
unde îndemnul moral eroic pentru a face
transparentã pasiunea civicã, pentru a o transpune
în moravurile unei civilizaþii democratice.

Una din particularitãþile scrisului tocquevillian
este, cum se ºtie, aceea de a îºi conspira sursele.
În ceea ce priveºte însã Tradiþia, este imposibil ca
prezenþa ei sã fie ascunsã, sã nu se remarce
influenþa substanþialã a jansenismului, prin Pascal
ºi Nicole, ori referinþele la un Montesquieu ori
Rousseau. Alte nume pot fi adãugate: Helvetius,
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Hume, Guizot. În încercarea de a recupera spaþiul
cultural în care Tocqueville îºi construieºte
viziunea despre democraþie (cât ºi profeþia),
meritã relevatã ideea de moderaþie, o idee
„iluministã”, demonstrând cã Tocqueville a
continuat unul din traseele intelectuale majore ale
secolului raþiunii, alãturi de „luminile credinþei”
cum denumea el influenþa necesarã a religiei
asupra omului modern, pentru a accentua
transcendenþa istoriei lumii spre democraþie.
Orizontul devenirii providenþiale în care survine
democraþia, a fost contemplat de Tocqueville,
cum au remarcat atâþia autori cu o „spaimã
religioasã”, de unde ºi prezenþa evidentã a
sublimului în paginile tocquevilliene. Nu voi
insista asupra formelor pe care le îmbracã acesta,
pornind de la faptul cã divinitatea însãºi
„ordoneazã” înaintarea spre democraþie, partitura
„mâinii invizibile”, planul suprauman al realizãrii
democraþiei, încorporatã în traseul organicist face
ca democraþia sã porneascã de la „natura”
americanilor, ca exemplu al naturii umane libere,
clãdind instituþii, cimentând sentimente ºi
obiceiuri. Legãtura dintre obiceiuri, norme, legi
este astfel realizatã, în sensul asigurãrii unui
circuit de valori ºi norme care sã fie transpuse în
realitatea socialã fãrã producerea de comoþii
sociale, revoluþii, distrugeri anarhice. Evoluþia
democraþiei este aºadar „naturalã”, acolo unde ea
provine din conjugarea libertãþii indivizilor cu
libertatea spiritului religios. 

Tocqueville analizeazã capacitatea unicã a
democraþiei de a continua Tradiþia. Egalitatea
indivizilor viazã într-un registru moral, nu poate
fi impusã politic, nu devine egalitarianism.
Împrejurãrile pe care le studiazã Tocqueville în
America sunt de excepþie, o recunoaºte chiar el,
excepþia fiind vestitoarea viitorului, transformarea
lentã dar ireversibilã a prezentului, în revelaþia
unui „sens” ascuns al Tradiþiei. Tocqueville nu
este avocatul civilizaþiei americane într-o Europã
care avea conºtiinþa hegemoniei ei politice ºi
culturale. Existã pasaje în care autorul
Democraþiei descrie civilizaþia americanã drept o
„sãlbãticie”, un fel de „rezervã” sublimã, intactã a
spaþiului ºi a timpului, ce urma sã fie cuceritã de
cei pe care autorul îi considera cei mai cultivaþi
oameni ai epocii moderne, deoarece cultura lor
pãrãsise sistemul de castã, se exercita în
asigurarea libertãþii ºi egalitãþii. Tocqueville aratã
spre un timp american al istoriei, ca un timp al
unei alte culturi. Democraþia nu a necesitat o
revoluþie în America, iar acest aspect providenþial,
irepetabil pentru alþii, este studiat de gânditorul
francez pentru a putea evita dezvoltãrile
periculoase în care democraþia ar putea dispare.
De aceea, pentru Tocqueville, progresul
providenþial al democraþiei poate fi accelerat sau
decelerat de valorile pasiunii civice. Relaþia dintre
educaþie ºi democraþie, respectiv iniþierea în
pasiunea civicã constituie garantul pentru apãrarea
împotriva „barbarilor” care puteau corupe, sau
anihila modelul democratic. 

Tranziþia de la aristocraþie la democraþie este
ameninþatã de decãderea în barbarie, avertizeazã
Tocqueville, dacã indivizii nu deprind arta
asocierii. Sosirea barbarilor (identificatã cu
susþinãtorii revoluþiei) nu se va întâmpla având ca
punct de origine Nordul îngheþat. De data aceasta
barbarii sosesc de foarte aproape, din „sânul
satelor noastre, din mijlocul oraºelor noastre.”16

Spre deosebire de François Guizot, pe care l-a
admirat pentru o bunã perioadã de timp,
Tocqueville nu a considerat cã democraþia este
asiguratã prin apariþia clasei de mijloc, cu atât mai
puþin cã aceasta ar putea fi garantul ei.

Despotismul blând putea sã se insinueze uºor în
rândul burgheziei de mijloc, odatã ce pasiunea
civicã agoniza sub materialismul cras ºi
indiferenþa politicã a unei societãþi
„revoluþionare”. Faþã de mesianismul marxist, ºi
ideea unei transcendenþe victorioase asigurate de
intervenþia planificatã a unui partid de clasã
dinafara Tradiþiei, nãscut pentru a domina
societatea, viziunea schimbãrii la Tocqueville nu
este doar moderatã, intrinsec socialã, ci ºi
nostalgicã. Memoria culturalã ºi cea religioasã
care alcãtuiesc puntea dintre cele douã tipuri de
obiceiuri (habits), pot suferi metamorfoze majore,
viitorul fiind ascuns în sensul secret al acestora.
Autorul Democraþiei nu renunþã la Tradiþie, decât
pentru a o salva. Privirea lui Tocqueville din
cunoscutul sãu portret pare sã fie cea a unui
spectator introvertit, care contemplã detaºat
spectacolul istoriei, cunoscând însã telos-ul
metamorfozei din faþa sa.

Nu întâmplãtor, lecþiile abatelui Lesueur ºi
reprezentaþiile teatrale au fost confine pentru
Tocqueville, influenþându-se reciproc de-a lungul
timpului. Experienþa îndoielii, a relativismului
politic a fost pentru el supradoza spleen-ului
romantic de care a încercat sã se vindece printr-o
activitate extrem de laborioasã, care nu l-a ferit
însã de solitudine, iar în interiorul acesteia de
spectrul degenerescenþei societãþii democratice.
Spre sfârºitul vieþii, scena parlamentarã ºi
confesiunile cu caracter religios din scrisorile
adresate doamnei de Swetchine aduc dovada cã
„teatrului” ideilor îi lipsea nu doar cãldura
comuniunii, ci ºi încrederea în viitorul
democraþiei. Fascinat de alegoria schimbãrii pe
care o creazã pentru a suplini lipsa credinþei în
victoria absolutã în democraþie, Tocqueville
scruteazã prin vãlul ideologiei, cum spune
François Furet, sensul profund al evenimentelor
care conduc la democraþie, fãrã sã le glorifice cu
pioºenie, ci dimpotrivã cãutându-le explicaþii
raþionale.17 Deºi prognosticul sãu despre
diminuarea „pasiunii” revoluþionare la popoarele
democratice s-a dovedit greºit, nu se poate
contesta, în pofida anti-americanismului de ieri ºi
de azi, cã Statele Unite sunt în continuare
exemplul democraþiei. Studiind triunghiul de forþe

dintre virtuþi, pasiuni ºi interese în paralela
americano-francezã, încercând sã extragã o moralã
practicã, dar fãrã a se cantona în ea, dimpotrivã,
accentuând nevoia de idealism a democraþiei,
Tocqueville a fost discret în privinþa potenþialului
exploziv al pasiunilor în democraþiei. 

Dacã ar fi sã gãsim o explicaþie psiho-geneticã
a faptului cã autorul Democraþiei favorizeazã
evident interesele ºi virtuþile în profeþia sa despre
extenuarea treptatã a pasiunii revoluþionare, am
crede cã atât frecventarea scenei teatrale cât ºi cea
a scenei interioare (educaþia religioasã ºi
meditaþia) l-au condus pe Tocqueville spre iluzia
intelectualã a transcenderii ori rafinãrii violenþei
în schimbarea politicã. Nefiind un „sfârºit” al
istoriei, democraþia se deschide spre
perfectibilitate. Sensul figural al lecturii
tocquevilliene de care trebuie sã þinem seama,
pentru a nu rupe cercul semantic al relaþiei
obiceiuri, norme ºi legi în democraþie, ne obligã
sã cãutãm mereu profunzimea paginilor lui
Tocqueville, desigur în spiritul moderaþiei
imoderate, pentru a nu confunda scrierile
autorului nostru cu spectacolul unei ideologii de
mase.18 În întregul sãu, opera lui Tocqueville este
pãtrunsã de spirit al alegoriei, care o apropie de
gustul postmodernitãþii. În acest sens, ceea ce
scria François Furet referitor la pasiunea
democraticã în America ºi Europa este memorabil.
Subliniind „nerãbdarea” indivizilor de a trãi,
dorinþa de a „ajunge”, invidia omului comun
pentru tot ce îi este superior, ºi ne permitem sã
continuãm, zgomotul ºi furia unei culturi a
negaþiei, Furet anunþã dilema instituþionalã a
democraþiei de pretutindeni, întrebându-se cum va
reuºi ea sã-ºi tempereze „pasiunile” în legi ºi
moravuri?19

Note:

1 François Furet, L’atelier de l’histoire, Flammarion,
Paris, 1982, p. 220.
2 Lucien Jaume, Tocqueville. Les sources aristocratiques
de la liberté, Fayard, Paris, 2008, p. 14.
3 ibid., p. 17.
4 Folke Lindahl, Tocqueville’s Civil Discourse: A
Postmodernist Reading, The Swedish Institute for
North American Studies, Uppsala University Faculty of
Arts, Uppsala University, Uppsala 1994, p. 15.
5 Larry Siedentop, Tocqueville, Oxford University
Press, London, N.Y., 1994, p.77 
6 Lucien Jaume, op.cit., p. 245.
7 Harvey C. Mansfield, Delba Winthrop, Editors
Introduction to Alexis de Tocquevilles Democracy in
America, The University of Chicago Press, Chicago and
London, 2002, p.xlvii.
8 Alexis de Tocqueville, Despre democraþie în
America, vol. II, traducere de Claudia Dumitriu,
Humanitas, Bucureºti, 1995, 2005, p.189.
9 ibid., p. 193.
10 ibid.
11 ibid. p. 192.
12 ibid. p.193.
13 Vezi referirea la religie, civilizaþie ºi aplicarea doc-
trinelor secolului al XVIII-lea în America, în Vechiul
Regim ºi Revoluþia, Nemira, Bucureºti, 2000, p. 171.
14 Lamberti, op.cit. p. 214.
15 François Furet, Penser la Révolution française,
Gallimard, Paris, 1983, p. 211.
16 Lamberti, op.cit., p.152.
17 François Furet, op.cit., p. 206.
18 Lucien Jaume, op.cit. p. 245.
19 François Furet, L’atelier de l’histoire, op.cit., p. 226.
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Materialul îºi propune sã evidenþieze cum opereazã
la nivelul celor mai înalte organe ale statului american,
principiul separãrii puterilor în stat ºi cum se aplicã
constituþionalitatea legilor într-o democraþie care
funcþioneazã.

Ce este constituþia unui stat? În speþã a
SUA?1 Constituþia SUA este documentul
legal naþional sau federal care stabileºte

regulile obligatorii, fundamentale ale Americii;
astfel sunt stabilite: forma guvernãrii naþionale,
drepturile ºi libertãþile poporului ºi protecþia
acestora, scopurile guvernãrii ºi metodele de
realizare. 

Constituþia stabileºte guvernarea Statelor Unite
ºi exercitarea autoritãþii directe asupra tuturor
cetãþenilor deci, stabileºte raportul direct între
guvernarea statelor ºi cetãþenii care sunt
guvernaþi; din forma de guvernare rezultã
autoritatea acordatã ºi apoi exercitatã în mod
democratic asupra locuitorilor SUA.

Statele au la rândul lor propria constituþie
(statalã) ºi legi sau statute adoptate de Congresul
fiecãrui stat în parte. Aceste acte normative
trebuie sã fie în concordanþã sau conforme cu
constituþia SUA. Menirea lor este sã asigure
guvernarea sau conducerea statului respectiv ºi sã
punã în aplicare constituþia federalã ºi legile
federale, asigurând în acest fel unitatea.
Constituþia SUA este formatã dintr-un preambul,
ºapte articole ºi douãzeci ºi ºase de amenda-
mente.2 Ea pune bazele unui sistem federal prin
distribuirea puterii între guvernul federal sau
naþional pe de o parte ºi cele statale pe de altã
parte. De asemenea ea stabileºte în conþinutul sãu
o divizare a puterii între cele trei ramuri ale 
puterii sau guvernãrii atât la nivel federal cât ºi la
nivel statal. Ramurile puterii sau guvernãrii sunt:
legislativã, executivã, judecãtoreascã.3

Competenþele atribuite de constituþie celor trei
puteri sunt de legiferarea sau adoptarea legilor, de
punere în executare sau de implementare a lor ºi
de explicare, interpretare a legilor. Între cele trei
ramuri ale puterii care sunt independente una faþã
de cealaltã, existã un sistem de control reciproc ºi
de echilibrare a competenþelor. Astfel se evitã
posibila depãºire a competenþei în timpul
exercitãrii ei sau excesul de autoritate.

Între puterea federalã ºi statalã existã de
asemenea un echilibru asigurându-se unitatea
tuturor statelor americane dar în acelaºi timp
acordându-se suficientã libertate fiecãrui stat. În
orice posibil conflict care ar lua naºtere din
exercitarea competenþelor prevãzute de constituþie
guvernul federal (naþional) are autoritatea
supremã. Explicarea sau interpretarea constituþiei
SUA revine Curþii Supreme care are autoritatea
finalã. În toate acþiunile sale Curtea Supremã
exercitã acþiunea de stabilire a constituþionalitãþii
sau neconstituþionalitãþii legilor sau the judicial
review. Ea, alãturi de celelalte curþi inferioare asig-
urã uniformitatea aplicãrii legilor federale ºi
implicit al autoritãþii naþionale. În acest fel se asig-
urã supremaþia constituþiei SUA, interpretarea ºi
aplicarea ei prioritarã faþã de orice lege federalã ºi
statalã, inclusiv faþã de constituþiile statale.
Constituþia SUA este legea supremã a locului,

acest fapt fiind cunoscut ca ºi clauza
supremaþiei.4 În acest mod se asigurã echilibrul,
unitatea ºi autoritatea puterii federale reflectatã
prin legea supremã, adicã constituþia SUA.

Intratã în vigoare la 21 iunie 1788 constituþia
SUA a fost completatã cu douãsprezece amenda-
mente din care, zece amendamente au fost ratifi-
cate ºi au intrat în vigoare la 15 decembrie 1791,
cunoscute sub numele de Carta Drepturilor (the
Bill of Rights). Din 1982 sunt douãzeci ºi ºase de
amendamente la constituþie, adicã completãri care
fac parte permanent din legea fundamentalã
pentru cã sunt ratificate.

De-a lungul timpului s-au adoptat legi care au
putut fi puse în discuþia instanþelor de judecatã
pentru conformitatea lor cu constituþia, atât la
nivel statal cât ºi federal. Autoritatea supremã,
finalã în declararea unei legi constituþionale sau
neconstituþionale aparþine Curþii Supreme5 care se
pronunþã în cazuri ºi controverse în contextul
unui litigiu constituþional. Sunt cazuri6 toate situ-
aþiile în care, în realitate, sau de fapt, sunt aduse
în faþa instanþelor neînþelegeri în care apar
interese opuse privind drepturi, privilegii. Sunt
controverse7 toate împrejurãrile în care se ridicã
în faþa instanþei o problemã constituþionalã adicã
de conformitate cu constituþia; deasemenea sunt
controverse împrejurãrile în care se ridicã o prob-
lemã privind constituþionalitatea competenþelor
exercitate de autoritatea care le avea în atribuþie
conform constituþiei. 
Litigiul constituþional care a pus problema consti-
tuþionalitãþii, evidenþiind necesitatea controlului
de conformitate cu constituþia SUA a fost
Marbury versus Madison. 8

William Marbury a fost judecãtor de pace
numit în Districtul Columbia de cãtre Secretarul
de Stat, John Marshall în ultima periodã a
activitãþii sale în calitatea de secretar de stat, în
timpul administraþiei preºedintelui John Adams.
Senatul l-a confirmat în funcþia de judecãtor de
pace în 3 martie 1801. Administraþia s-a schimbat
iar noul preºedinte Th. Jefferson i-a cerut
Secretarului sãu de Stat, James Madison sã nu
confirme anumite numiri de funcþionari de stat,
printre care ºi pe cea a lui Marbury. William
Marbury a iniþiat un proces în faþa Curþii Supre-
me, invocând jurisdicþia originalã9 a acesteia.
Procesul s-a judecat în 1803 ºi preºedintele Curþii
Supreme, John Marshall a pronunþat opinia
Curþii. Reclamantul William Marbury a solicitat
Curþii un ordin numit mandamus prin care sã–l
oblige pe Secretarul de Stat sã-i certifice numirea
ca judecãtor de pace in Comitatul Washington,
Districtul Columbia. Cazul ridicã câteva probleme
importante:

I. are reclamantul dreptul pe care îl invocã de
a fi fost numit judecãtor de pace?

II. dacã are dreptul invocat ºi acest drept i-a
fost încãlcat, legea statului sãu prevede vreun
remediu, o formã de reparare a prejudiciului
cauzat?

III. dacã existã remediu, soluþie, este aceastã
instanþã, adicã instanþa supremã, competentã sã
emitã un ordin, un mandamus?

În rândurile urmãtoare rãspundem acestor
întrebãri, fãcând comentariile impuse de situaþie.

I. În luna februarie 1801, Congresul a adoptat
un act normativ prin care impãrþea Districtul
Columbia în douã regiuni atribuind în secþiunea a
XI a legii, competenþa numirii judecãtorilor de
pace, preºedintelui SUA. Numãrul acestora
depinde de evaluarea preºedintelui; numirea se
face din rândul unor persoane discrete pentru o
perioadã de cinci ani. Din formularea legii
înþelegem cã pentru fiecare regiune se vor numi
acei judecãtori de pace care vor fi necesari ºi în
numãrul care va fi considerat optim de cãtre
preºedintele SUA. Numirea va fi reînnoitã
periodic, adicã la intervalele necesare de timp
pentru a continua funcþia care are un mandat,
termen de cinci ani. În temeiul acestei legii
William Marbury a fost numit judecãtor de pace
de cãtre preºedintele John Adams ºi pe actul de
numire s-a pus sigiliul Statelor Unite. Actul
respectiv nu a ajuns la persoana numitã deoarece
administraþia s-a schimbat între timp. 

Problema juridicã care se pune este
urmãtoarea: actul de numire produce efecte
juridice din momentul în care este pus sigiliul
SUA sau din momentul în care actul ajunge în
posesia persoanei numite? Cu alte cuvinte,
dreptul se naºte din momentul numirii, prin
transformarea actului într-unul oficial (punerea
sigiliului) sau al ajungerii în posesia actului
oficial? Altfel spus, ce teorie funcþiona la data
respectivã: a semnãrii actului sau a recepþiei
acestuia de cãtre destinatarul sãu?

Pentru a rãspunde la aceastã întrebare
complexã citãm art. II, secþiunea 2 din constituþia
SUA care prevede între funcþiile preºedintelui
SUA: va nominaliza, cu sfatul ºi consimþãmântul
Senatului, va numi ambasadori, alþi funcþionari
publici ºi consuli, ºi orice alþi funcþionari ai SUA,
a cãror numiri nu sunt asigurate altfel. În
conformitate cu aceastã prevedere constituþionalã
ºi cu aceea din art. II, secþiunea a 3-a care prevede
cã preºedintele SUA va numi toþi funcþionarii
SUA, Curtea a aplicat teoria semnãrii actului de
numire conform cãreia un drept se naºte din
momentul în care actul este semnat ºi sigilat,
ºtampilat. Efectele juridice nãscîndu-se din acel
moment, înseamnã cã William Marbury are
dreptul sã-ºi exercite funcþia de judecãtor de pace,
indiferent dacã administraþia se schimbã sau nu.
Imposibilitatea în care a fost William Marbury de
a-ºi exercita funcþia este situaþia în care el are
dreptul conform legii ºi actului de numire dar,
acest drept este încãlcat. Suntem în prezenþa
existenþei dreptului legal ºi a imposibilitãþii
implementãrii lui.

II. Cum se rezolvã o astfel de situaþie în care
legea ºi actul de numire prevãd ºi atribuie dreptul
dar acest drept concret, legal, din motive diverse
(în speþã actul de numire nu ajunge la destinatar
datoritã faptului cã s-a schimbat administraþia) nu
poate fi implementat, exercitat? Singura autoritate
competentã sã se pronunþe în astfel de cazuri este
instanþa de judecatã. Îndatorirea oricãrui stat de
drept, ºi guvernul SUA este un guvern care se
supune legilor, este de a oferi titularului dreptului
încãlcat un remediu, o despãgubire, o soluþie. 

Protecþia drepturilor legale încãlcate se rezolvã
de instanþele competente de judecatã, de la caz la
caz, avînd în vedere prevederile legale ºi probele
administrate de pãrþi. Nimeni nu este judecãtor în
propria cauzã. În toate cazurile instanþa de
judecatã þine cont de faptul cã titularul dreptului
este nevinovat de încãlcarea acestuia ºi mai mult,
el îºi exprimã dorinþa de a-ºi exercita dreptul
prevãzut de lege.William Marbury se gãseºte în
situaþia în care, introducînd acþiunea în justiþie
dovedeºte cã vrea sã-ºi exercite dreptul – acela de
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a fi judecãtor de pace. Curtea Supremã a SUA a
apreciat cã W. Marbury are dreptul sã fie
judecãtor de pace în temeiul numirii primite, care
a fost fãcutã conform constituþiei. Numirea fãcutã
de preºedintele John Adams este un act de putere,
dispusã conform legii, într-o manierã discreþionarã
(este un act de putere care presupune voinþa
preºedintelui ºi care se bucurã de imunitate) care
nu poate fi pusã în discuþie în faþa unei instanþe
fie ea chiar supremã. Funcþionarul însuºi este
dator sã se supunã unei astfel de numiri – duty -
obligaþie, el fiind considerat subiect politic.10

Drepturile înalþilor funcþionari de stat sunt în
acelaºi timp ºi datorii, obligaþii ale acestora;
denumirea adecvatã este aceea de atribuþie sau
competenþã, aceasta fiind din momentul
dobîndirii ei, un drept ºi o îndatorire care trebuie
exercitatã cîtã vreme sunt întrunite condiþiile
legale. Persoanele care deþin atribuþii devin titulari
de drepturi (deþinãtori de drepturi legale).
Exercitarea acestor drepturi se face în concordanþã
cu legea, de aceea ei sunt îndreptãþiþi la protecþia
drepturilor lor, în toate situaþiile în care considerã
cã le sunt încãlcate drepturile. Referindu-ne la
speþa Marbury versus Madison, putem afirma cã
W. Marbury are un drept legal care îi este violat,
încãlcat deoarece este pus în imposibilitatea
exercitãrii lui. În temeiul legii, Marbury este
îndreptãþit la un remediu juridic, pentru cã
nimeni nu poate hotãrî în propria cauzã. Instanþa
de judecatã este instituþia competentã care se va
pronunþa.

III. Care este acest remediu, soluþie, ºi care
este instanþa competentã sã se pronunþe?

În cazul lui W. Marbury, remediul constã în
eliberarea înscrisului – mandamus –11 care sã-l
punã în situaþia exercitãrii dreptului sãu
individual, astfel cum a solicitat în petiþia sa
înaintatã Curþii Supreme. În fapt instanþa
competentã a eliberat înscrisul solicitat
considerînd cã cererea este legalã ºi justificatã.
Nimeni nu are dreptul sã intervinã în exerciterea
unei funcþii oficiale care se face în conformitate
cu constituþia, deci este validã. Conformitatea
numirii este de fapt o problemã de
constituþionalitate. Ea poate fi analizatã astfel:
cine face numirea conformã sau are competenþa
sã numeascã în concordanþã cu constituþia? cine
aprobã aceastã numire? ce persoane pot fi numite
în funcþii oficiale? cum trebuie sã fie actul de
numire, sau ce condiþii trebuie sã îndeplineascã
actul de numire pentru a fi conform cu legea? ce
efecte juridice creazã numirea într-o funcþie
oficialã? La toate aceste întrebãri, rãspunsurile
sunt date în expunerea faptelor ºi comentariile pe
care le-am fãcut la punctele I, II, III. Dorim sã
subliniem încã o datã cã, numirea lui W. Marbury
are ca efect juridic naºterea dreptului acestuia ºi
posibilitatea concretã a exercitãrii funcþiei de
judecãtor de pace. Naºterea acestor drepturi îl
transformã pe W. Marbury în titular de drepturi
care fiind încãlcate dau naºtere la un proces în
faþa instanþei de judecatã.

Petiþia introdusã de Marbury ridicã întrebarea
competenþei Curþii Supreme de a avea jurisdicþia
primarã. Constituþia SUA în articolul III,
secþiunea1, prevede cã puterea judecãtoreascã este
una din cele trei ramuri ale puterii, alãturi de
puterea legislativã ºi executivã. Sistemul
judecãtoresc este format din Curtea Supremã
alãturi de curþile federale ºi instanþele inferioare.
Competenþa tuturor instanþelor de judecatã este
stabilitã prin lege federalã de cãtre Congres.
Jurisdicþia este distribuitã în jurisdicþie primarã ºi
de apel. Curtea Supremã a SUA are jurisdicþie pri-
marã, conform art. III, secþiunea 2, paragraful 2,

în toate cazurile referitoare la ambasadori, alþi
funcþionari publici ºi consuli, ºi acelea în care
statele vor fi parte. În toate celelalte cazuri Curtea
Supremã are jurisdicþie de apel. Referindu-ne la
speþa în discuþie, putem afirma cã, Curtea
Supremã a avut jurisdicþia primarã în cazul
Marbury versus Madison ºi înscrisul solicitat a
fost legal atribuit. 

Ordinul solicitat numit mandamus este un act
oficial care se elibereazã în urma judecãrii petiþiei
printr-o cale extraordinarã de atac.12 Un astfel de
remediu legal este pronunþat de Curte ºi impune
destinatarului sãu un comportament obligatoriu.
Destinatarul poate fi un funcþionar public, o
instituþie, corporaþie sau persoanã fizicã.
Conformarea acesteia constã în executarea sau
implementarea obligaþiei sale legale sau a
competenþei sale. Acest document se referã la
drepturi existente, clare ºi obligã pe pîrîtul acþiunii
sã le dea curs, adicã sã le respecte ºi sã le
implementeze. Scopul ºi natura mandamus-ului
este sã asigure petentului - celui care a introdus
petiþia - o soluþie legalã care nu este posibilã prin
procedurile uzuale, obiºnuite. Procedurile
obiºnuite sau formele legale ordinare de atac
acordã petentului un remediu legal ºi convenabil
cum ar fi: apelul, un act al erorii, un act de
revizuire, o amînare, etc. Mandamus este
obligatoriu pentru pãrþi ºi opereazã in personam ,
adicã împotriva persoanei sau funcþionarului care
nu a îndeplinit o atribuþie legalã, încãlcînd astfel
legea. La baza acestei cãi extraordinare de atac
stau principiile echitãþii13: legalitatea, moralitatea,
buna-credinþã, adecvarea ºi completa satisfacere a
petentului, lipsa de vinovãþie a petentului,
satisfacerea convenabilã a ambelor pãrþi, eficienþa
remediului. Într-o procedurã de eliberare a
mandamus-ului, petentul trebuie sã facã dovada
clarã, certã ºi completã a dreptului sãu legal ºi
specific. În acelaºi timp, intimatul (în speþã
Madison) trebuie sã aibã datoria legalã, specificã,
clar definitã ºi obligatorie prin natura sa. În acest
fel Curtea va aprecia natura actului de numire,
caracterul funcþiei care este public sau cvasi-
public, ºi eventualul abuz în exercitarea funcþiei.
În sistemul common law, sistem legal care se
bazeazã pe obicei, precedent judiciar ºi principii,
documentul emis de Curte se referã doar la actele
care prin natura lor nu sunt acte de putere,
discreþionare. Se bucurã de imunitate în eliberarea
unui mandamus, preºedintele SUA ºi guvernatorul
oricãrui stat. Ceilalþi funcþionari federali sau
statali pot fi parte într-o procedurã extraordinarã
de eliberare a mandamus.

În cazul Marbury versus Madison judecat de
Curtea Supremã, punîndu-se problema existenþei
ºi încãlcãrii unui drept subiectiv, s-a interpretat ºi
aplicat atît constituþia SUA cît ºi alte acte
normative printre care ºi Actul judiciar ºi
principiile juridice care decurg din activitatea
judecãtoreascã. Între aceste principii putem
enumera: dreptul poporului american de a-ºi
stabili propriul guvern care, este un drept original
ºi din el decurge legitimitatea puterii ºi autoritatea
ei; alegeri democratice care exprimã voinþa
democraticã a poporului; existenþa unei constituþii
scrise care sã prevadã limitele exercitãrii voinþei
majoritãþii; constituþia este legea supremã,
superioarã altor legi ºi fundamentalã, modificabilã
doar prin mijloace extraordinare; orice act
legislativ contrar constituþiei este nul; în cazul
legilor conflictuale (care se contrazic una pe
cealaltã) competenþa decizionalã aparþine instanþei
de judecatã care va stabili care este legea
aplicabilã prioritar. În acest fel judecãtorii vor
aplica atât constituþia cît ºi legile SUA ...precum ºi
legile care sunt în concordanþã cu constituþia –

aceasta fiind legea supremã a pãmântului.
Noþiunea de lege supremã a pãmântului este
cunoscutã în literatura juridicã sub denumirea de
clauza de supremaþie. Ea rãspunde întrebãrii care
se ridicã în toate situaþiile în care existã acte
juridice conflictuale – care este legea superioarã
aplicabilã prioritar, deci, care este legea supremã
în condiþiile concrete de neconcordanþã legislativã
sau de neconcordanþã cu constituþia SUA –
situaþie numitã neconstituþionalitate.

Activitatea prin care Curtea Supremã a SUA
verificã constituþionalitatea legilor este o activitate
legitimã prin intermediul cãreia se face
interpretarea legilor ºi nu se pune în discuþie
autoritatea legislativului. Instanþa apreciazã doar
dacã legea este conflictualã sau contrarã cu
constituþia SUA. Deciziile Curþii Supreme prin
care se stabileºte constituþionalitatea sau
neconstituþionalitatea legilor sunt obligatorii
pentru pãrþi dar, în acelaºi timp, în cazuri
similare, se bucurã de respect ºi consideraþie din
partea oricãrui departament al guvernului. În
acest fel, încã din 1861 Abraham Lincoln a pus
bazele jurisprudenþei ca izvor de drept. Cu alte
cuvinte, deciziile Curþii Supreme prin care dã o
anumitã interpretare legilor sau explicã înþelesul
unor termeni juridici, devin aplicabile în toate
cazurile similare asigurînd astfel, unitatea
dreptului pe tot teritoriul SUA. Începînd cu cazul
Marbury versus Madison, orice instanþã de
judecatã ºi fiecare instituþie guvernamentalã va
aplica prioritar, superior ºi suprem constituþia
SUA. Din 1803 problema constituþionalitãþii
legilor s-a transformat într-un fenomen american.
Articolul VI al constituþiei SUA prevede expres
clauza de supremaþie – constituþia este legea
supremã care se aplicã... tot ceea ce este contrar
constituþiei ºi legilor statelor fiind inaplicabil.
Interpretînd aceastã prevedere deducem cã, atît
legile statelor cît ºi constituþiile acestora trebuie sã
fie conforme cu constituþia SUA, în caz contrar,
dispoziþiile neconcordante fiind inaplicabile sau
nule. Conformitatea constituþiilor statale ºi a
legilor statale trebuie sã existe nu doar în privinþa
constituþiei SUA ci ºi a legilor federale.

Activitatea Curþii Supreme de verificare a
constituþionalitãþii legilor nu presupune ºi
judecarea în fond – a motivelor ºi a dovezilor – a
cazurilor. Atunci când Curtea apreciazã cã existã
o controversã legislativã, o neconcordanþã a
legilor, ea adoptã o decizie de neconstituþionali-
tate. Puterea de a adopta decizii – the decision
making power – pe care o are Curtea Supremã,
face ca interpretarea ºi aplicarea legilor sã fie
unitarã ºi uniformã în SUA ºi deasemenea asigurã
viabilitatea, credibilitatea ºi autoritatea legislativã
a constituþiei SUA. În acest fel, verificarea
constituþionalitãþii legilor a devenit un principiu
constituþional, aplicabil în toate statele care
doresc instaurarea sau menþinerea unui stat de
drept, în care legea este respectatã la toate
nivelurile.

Tot o chestiune de constituþionalitatea legilor
ºi a clauzei de supremaþie se pune ºi în cazurile
încheierii tratatelor internaþionale de cãtre SUA.
Pentru a analiza corespondenþa relaþiei constituþie
– tratat internaþional, avem în vedere urmãtoarele
prevederi din constituþia SUA pe care le citãm:

Articolul VI (2) prevede: aceastã Constituþie, ºi
Legile SUA care vor fi adoptate în conformitate
cu ea; ºi toate Tratatele încheiate, sau care se vor
încheia, sub autoritatea SUA, vor fi Legea
supremã a Pãmântului;  ºi Judecãtorii în fiecare
Stat vor fi obligaþi, sã respecte ºi sã aplice
Constituþia sau Legile fiecãrui Stat dacã nu sunt
contrare.

Articolul VI (3) prevede: Senatorii ºi Deputaþii
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menþionaþi înainte, ºi Membrii din diferite
Adunãri Legislative Statale, ºi toþi funcþionarii
executivi ºi judiciari, atât a SUA cît ºi a fiecãrui
Stat, vor fi obligaþi prin Jurãmînt sau Declaraþie
(fãcutã cu prilejul învestirii), sã susþinã aceastã
Constituþie; dar niciun Test religios nu va fi cerut
ca ºi Condiþie vreunui Funcþionar sau Instituþie
publicã în SUA.

Articolul I (1) prevede: Toatã Puterea
legislativã reglementatã aici va fi învestitã în
Congresul SUA, care va fi format din Senat ºi
Camera Reprezentanþilor.

Articolul I (8) 18 prevede între competenþele
atribuite Congresului SUA: Sã adopte toate Legile
care vor fi necesare ºi  potrivite pentru punerea în
practicã a competenþelor acordate, ºi a tuturor
celorlalte competenþe atribuite de aceastã Consti-
tuþie Guvernului SUA, sau oricãrui Departament
ori Funcþionar de stat.

Articolul I (10)1 prevede: Niciun Stat nu va fi
parte în vreun Tratat, Alianþã, sau Confederaþie ...

Articolul II (2) prevede între atribuþiile
Preºedintelui: El va avea competenþa, cu Sfatul ºi
Consimþãmîntul Senatului, sã încheie Tratate ...
Sã numeascã Judecãtorii Curþii Supreme, ºi orice
alt Funcþionar al SUA....

Articolul II (3) prevede între atribuþiile
Preºedintelui: El ....va învesti autoritatea în toþi
Funcþionarii SUA.

Din interpretarea cumulativã a acestor
articole, putem deduce printre altele, urmãtoarele
concluzii:

sursa puterii naþionale rezidã în suveranitatea
poporului american, care este exercitatã în
domeniul relaþiilor interne ºi internaþionale;

supremaþia actelor normative derivã dinspre
constituþia SUA spre legile federale, constituþiile
statelor ºi legile statale;
în interpretarea actelor normative ºi aplicarea
acestora în cazuri concrete sunt adoptate decizii
judiciare care devin precedente judiciare pentru
situaþiile similare; într-un sistem juridic bazat pe
common law cum este cel britanic sau american,
precedentul judiciar constituie modelul care este

folosit în cazuri similare. Common law14 este 
sistemul juridic care se bazeazã pe doctrinã, pe
înþelegerea ºi interpretarea principialã fãcutã de
instanþa de judecatã. În acest fel instanþele de
judecatã, Curtea Supremã a SUA în special au
competenþa de a face dreptul, adicã de a adopta
decizii judecãtoreºti care stabilesc modelul, doctri-
na, ideea, testul care stã la baza altor soluþii.
Exemplul clasic care stã la baza cazurilor de con-
stituþionalitate a legilor ºi a unor principii juris-
dicþionale este Marbury versus Madison;

tratatele ºi acordurile internaþionale15 sunt
manifestãri de voinþã între douã state din comuni-
tatea internaþionalã, care se încheie sau se
exprimã, de Congresul SUA sau Preºedintele SUA.
Doar SUA pot intra în relaþii internaþionale ºi nu
fiecare stat american în parte sau separat. Relaþiile
internaþionale sunt exercitate de Preºedintele SUA
care poate încheia tratate internaþionale cu avizul
ºi consimþãmîntul a 2/3 dintre senatorii prezenþi
sau poate încheia acorduri internaþionale care
intrã în vigoare fãrã a fi ratificate de 2/3 dintre
senatori. 

Problema constituþionalitãþii tratatelor ºi acor-
durilor internaþionale se pune în special în cazul
în care clauza de flexibilitate acordã Preºedintelui
competenþa încheierii unor acorduri care nu tre-
buie sã fie ratificate de Senat. În ambele cazuri,
adicã atunci cînd se încheie de Congres sau de
Preºedinte, sub aspect formal, tratatele ºi acor-
durile internaþionale trebuie sã fie conforme cu
constituþia SUA, care este legea supremã ºi care
exprimã voinþa suveranã a poporului.16 Acest fapt
se datoreazã clauzei de supremaþie care face ca în
toate cazurile de neconstituþionalitate, chiar dacã
tratatul internaþional este încheiat ulterior în timp
constituþiei, sã se aplice constituþia SUA.
Neconstituþionalitatea tratatelor se constatã de
instanþele judecãtoreºti, tratatele fiind de fapt
dupã ratificare, legislaþie internã. Ele intrã în
vigoare ca acte interne a SUA, deci au forþa
juridicã a legilor federale ºi sunt superioare legis-
laþiei statelor. Datoritã acestei situaþii, legislaþia
statalã neconformã cu tratatul internaþional este

neconstituþionalã ºi invalidatã. Situaþia concretã
pentru care se poate face invalidarea depinde de
la caz la caz. Importanþa locului suprem acordat
constituþiei SUA este primordialã în orice contro-
versã legislativã, fie cã vorbim de relaþii interne
sau externe.

Un alt aspect specific Americii este sclavia,
care încã din secolul al nouãsprezecilea a fost
amplu dezbãtut ºi a ridicat probleme de
constituþionalitate a legilor. Ne vom ocupa în
rîndurile urmãtoare de analiza unui caz care a
devenit celebru nu doar prin stabilirea unei
jurisprudenþe noi dar ºi prin consecinþele pe care
le-a determinat. Este vorba de Dred Scott versus
Sanford.

Dred Scott este o persoanã de culoare, sclav,
nãscut cîndva între anii 1790 ºi 1800 în Virginia,
pe proprietatea lui Peter Blow, care se va muta în
1830 în St. Louis – Missouri. În anul 1833 Scott
este vândut doctorului John Emerson care
îmbrãþiºeazã cariera militarã. Între anii 1833 –
1842 doctorul Emerson ºi sclavul sãu Scott trãiesc
pe teritoriile statelor Illinois ºi Minnesota, ultimul
fiind teritoriu a statului Wisconsin. În perioada
respectivã constituþia din Illinois interzicea sclavia
iar Compromisul Missouri din 1820 interzicea
sclavia în nordul Louisianei. Dred Scott nu a
acþionat în niciun fel pentru a-ºi garanta statutul
de om liber dobîndit în Illinois ºi apele cu regim
juridic internaþional. În anul 1836 sau 1837 Dred
Scott se cãsãtoreºte cu Herriet Robinson într-o
ceremonie legalã civilã în faþa unui judecãtor de
pace, ca orice persoanã liberã. În urma cãsãtoriei,
proprietatea asupra lui Herriet este transmisã
doctorului Emerson. Din cãsãtorie se nasc douã
fete. Eliza care se naºte pe vapor pe rîul
Mississipi în zona nordicã care nu cunoaºte
sclavia ºi care nu se va cãsãtori niciodatã. Cealaltã
fiicã este Lizzie care se naºte în Missouri ºi care
va avea descendenti. În anul 1838 doctorul
Emerson se cãsãtoreºte cu Irene Sanford a cãrui
frate va fi mai târziu implicat ca reprezentant
legal în procesul devenit celebru. Dupã puþini ani
doctorul Emerson moare ºi lasã întreaga sa avere
soþiei sale care, este chematã de soþii Scott în
instanþa din Missouri în anul 1846, pentru
eliberarea lor. Prima decizie din 30 iunie 1847 a
negat soþilor Scott eliberarea ºi a dispus o nouã
judecatã datoratã unor tehnicalitãþi formale.
Instanþa de judecatã în faþa cãreia s-a desfãºurat al
doilea proces a decis la 12 ianuarie 1850
eliberarea soþilor Scott. Doamna Irene Emerson a
fãcut apel la Curtea Supremã din Missouri prin
intermediul fratelui sãu, Sanford care era ºi
avocatul ei. Între timp doamna Emerson,
proprietara soþilor Scott conform cu prima
decizie, s-a recãsãtorit cu un avocat aboliþionist
din Massachusetts unde s-a ºi mutat, devenind
Irene Chaffe.

Înaintarea apelului a pus problema moralitãþii
sclaviei ºi a transformat problema juridicã într-una
politicã. Curtea a judecat doctrina once free,
always free adicã dacã ai devenit liber, rãmîi liber
pentru totdeauna ºi în decizia sa din 22 martie
1852 a hotãrât cã soþii Scott sunt sclavi. În acest
fel doctrina a fost inversatã, rãsturnatã, iar
efectele sale de asemenea.

Între timp s-a pronunþat decizia în cazul
Strader versus Graham din 1850, Curtea Supremã
abordând problema procedural, fãrã a se pronunþa
asupra conþinutului; s-au pus astfel bazele
principiului obligativitãþii deciziilor Curþii
Supreme în calitate de arbitru legal definitiv în
privinþa legilor statale. Pentru a evita o situaþie
similarã Dred Scott trebuia sã ajungã la Curtea
Supremã a SUA. Astfel, persoanele direct ºi
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indirect implicate care doreau abolirea sclaviei,
prin avocatul reclamantului au înaintat cazul
împotriva lui Sanford John F.A. ºi nu al doamnei
Irene Chaffe – proprietara sclavilor. Acþiunea a
fost înregistratã la Curtea federalã pentru a putea
ajunge în apel la Curtea Supremã a SUA, ºi
pentru a determina aceastã instanþã sã se
pronunþe în fondul cauzei. Jurisdicþia Curþii
federale a fost posibilã datoritã diversitãþii de
cetãþenii pe care le implicã: Sanford era cetãþean
al New York-ului iar Scott al statului Missouri.
Curtea Supremã a SUA a trebuit sã se pronunþe
asupra cetãþeniei negrilor ºi asupra
constituþionalitãþii Compromisului Missouri.
Decizia s-a pronunþat în 6 martie 1857 iar Dred
Scott ºi descendenþii sãi au fost declaraþi sclavi.
Aceastã soluþie a diminuat credibilitatea, obiecti-
vitatea ºi neutralitatea Curþii Supreme. Forþele
aboliþioniste s-au radicalizat, încercând sã previnã
adoptarea legilor care prevedeau sclavia. Membrii
familiei Scott au devenit sclavii unui aboliþionist
care nu cunoºtea situaþia. Acesta a transmis
dreptul de proprietate ºi proprietatea asupra
sclavilor, lui Taylor Blow din St. Louis. Noul
proprietar l-a eliberat pe Dred Scott ºi pe membrii
familiei sale în conformitate cu legislaþia din
Missouri, la 26 mai 1857. În ciuda deciziei Curþii
Supreme a SUA, faptele-circumstanþele ºi legislaþia
statalã, au fãcut ca, în aceeaºi încãpere în care a
început procesul în urmã cu 11 ani sã aibã loc
pronunþarea deciziei de eliberare.

Ca persoanã liberã Dred Scott a lucrat ca
portar la un hotel din St. Louis dar faima lui s-a
stins odatã cu moartea sa în septembrie 1858.
Noul Preºedinte al SUA, ales în anul 1860 a fost
Abraham Lincoln un aboliþionist convins. La scurt
timp, a izbucnit rãzboiul civil sau rãzboiul dintre
Nord ºi Sud ori rãzboiul desegregãrii care, a pus
capãt sclaviei în mod oficial prin adoptarea
Amendamentului 13 la constituþia SUA, în anul
1865.

O analizã atentã a fost fãcutã instituþiilor
americane, trei ani mai tîrziu adoptându-se
Amendamentul 14 care a echilibrat balanþa între
puterea naþionalã ºi cea statalã. Statutul de
cetãþean al unui stat american, acorda implicit ºi
cetãþenia SUA, ºi invers. Legea naturalizãrii
adoptatã ulterior rãzboiului civil este o lege
federalã prin care de la acest nivel se asigurã, ºi
azi, dobîndirea cetãþeniei americane. În acest fel
se asigurã acelaºi statut juridic persoanelor fizice,
la cele douã nivele: statal ºi federal. Prin
intermediul Amendamentului 14 la constituþia
SUA, se asigurã cetãþenia americanã pe tot
teritoriul þãrii, statutul juridic nemaifiind
discriminatoriu. Doctrina odatã liber, totdeauna
liber, rãmîne fãrã obiect.

Problema cetãþeniei populaþiei de culoare care
ar fi trebuit discutatã ca temã de fond, esenþialã,
de cãtre Curtea Supremã a SUA, ar fi dus la
constatarea constituþionalitãþii Compromisului
Missouri din 1820 ºi a neconstituþionalitãþii
codurilor negre adoptate de unele state din sud.
Curtea Supremã a preferat sã dea dreptate, indi-
rect, stãpânilor de sclavi – fermieri bogaþi – ºi sã
dezbatã un subiect lipsit de importanþã în fond, o
problemã proceduralã care, a salvat-o, aparent, de
la sarcina dificilã care îi revenea.

Între motivele deciziei Curþii, prezentate de
Preºedintele Curþii judecãtorul R.B.Taney, s-a
menþionat cã Dred Scott nu era cetãþean american
ci doar cetãþean al statului Missouri; din aceastã
cauzã el nu putea sã introducã acþiunea la o
instanþã federalã. În acest fel se aratã cã jurisdicþia
nu aparþine Curþii Supreme a SUA, care nu poate
judeca speþa Scott versus Sanford ºi deci nu poate

pronunþa o decizie. Curtea Supremã poate doar
sã-ºi constate necompetenþa. În plus, s-a arãtat cã
Dred Scott este negru cu descendenþã africanã,
adicã statutul sãu nu-i permite sã devinã cetãþean
american care face parte implicit din poporul
suveran sau we the people of USA. Din aceastã
cauzã o persoanã de culoare poate fi eliberatã din
sclavie dacã legile statului în care trãieºte permit
acest lucru. Persoana devine om liber – man – dar
se bucurã doar de drepturile individului prevãzute
de legislaþia statalã. Privilegiile ºi imunitãþile
prevãzute de constituþia SUA nu devin drepturi
ale persoanelor eliberate din sclavie pentru cã ele
nu sunt considerate cetãþeni americani. Nici legile
federale nu erau aplicate persoanelor eliberate din
sclavie. Pentru indivizii pro-sclavie, rasa neagrã
forma o clasã separatã de persoane. Justificarea
relaþiei dintre stãpînii de sclavi ºi sclavi, din punct
de vedere juridic, era fãcutã cu ajutorul doctrinei
care reglementa proprietatea ºi nu libertatea,
dreptul de proprietate ºi nu drepturile persoanei.
Proprietatea avea un statut juridic deosebit iar
sclavii erau doar obiect al dreptului de
proprietate, nu persoane care puteau deveni
libere. Din aceastã cauzã proprietarul sau stãpînul
de sclavi putea dispune de bunurile sale cum
dorea. Fãcînd parte din averea stãpânilor, sclavii
puteau sã fie vânduþi ca orice alt obiect al
proprietãþii lor. Pânã la adoptarea
Amendamentului 13, doar albii erau persoane
libere ºi apte din punct de vedere juridic, adicã
aveau privilegii ºi imunitãþi în calitate de cetãþeni
americani. Naturalizarea sau acordarea cetãþeniei
avea ca efect includerea în comunitate în calitate
de membru ºi dobândirea tuturor privilegiilor ºi
imunitãþilor care revin unui cetãþean american.
Negrii liberi ºi strãinii, nefiind cetãþeni americani
nu se bucurau de drepturile amintite.
O altã modalitate perspicace ºi subtilã, nu doar
semanticã, de marginalizare sau excludere de la
anumite beneficii legale, este aceea de a adopta
legislaþie exclusivã. Între atribuþiile acordate
Congresului de constituþia SUA, regãsim posibili-
tatea acestuia de a adopta în anumite teritorii re-
guli ºi regulamente.17 Aceste teritorii reglementate
special ºi regulile respective se refereau la sclavie
ºi la modul specific de reglementare al acesteia,
înainte de adoptarea Amendamentului 13.

Avînd o privire complexã asupra cazului Scott
versus Sanford, putem conchide cã instanþa
supremã ca instituþie a naþiunii, în încercarea sa
de a lua decizii prin intermediul cãrora ar trebui
sã asigure echilibrul puterii între naþiune ºi state,
precum ºi între cele trei ramuri ale puterii, s-a
apropiat prea mult de politic ºi a neglijat rolul sãu
juridic. Din aceastã cauzã ea a fost sancþionatã,
ridiculizatã ºi a pierdut din credibilitate. Decizia
în cauza Scott versus Sanford a determinat mari
schimbãri politice în þarã ºi sancþionarea
Preºedintelui Curþii Supreme, judecãtorul Roger
Brooke Taney care a pronunþat soluþia ºi care se
spune cã a influenþat curtea politic. El a mai
servit instanþa supremã pînã în 1864.

Republicanii ºi forþele aboliþioniste au reuºit sã
câºtige controlul asupra puterii legislative ºi
executive la nivel naþional iar puterea de a adopta
decizii a Curþii Supreme a fost diminuatã
temporar, ea fiind împiedicatã sã mai legalizeze
sclavia. Chiar dacã în cazul Scott versus Sanford,
Curtea Supremã cîºtigase bãtãlia, rãzboiul a fost
pierdut. Interpretarea juridicã a constituþiei ºi
legislaþiei americane fãcute de R.B.Taney conform
cãreia deºi liberã într-un stat, o persoanã de
culoare este sclav in alt stat (Illinois, respectiv
Missouri) pentru cã legislaþia unuia nu se aplicã
celuilalt, a fost corectã doar pînã la evenimentele
care au dus în 1865 la abolirea sclaviei.

Uniformitatea ºi constituþionalitatea legilor a
cîºtigat apoi teren în 1868 prin adoptarea
Amendamentului 14 la consituþia SUA, care face
obligatoriu controlul de conformitate cu legea
supremã.

Prin intermediul celor douã cazuri prezentate
ºi ale implicaþiilor multiple – politice, juridice ºi
sociale – pe care le-au generat, s-au pus bazele
unui sistem instituþional democratic care continuã
sã funcþioneze ºi în prezent. Totul este un proces
continuu de transformare, prin intermediul cãruia
instituþiile democratice se creazã ºi recreazã
asigurând existenþa statului de drept.
Constituþionalitatea legilor este unul dintre
mecanismele care ajutã la implementarea acestui
proces de înnoire ºi adecvare continuã.
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Într-un anume sens, problema definirii libertãþii
umane este reductibilã la o circumscriere
precisã a limitelor ei de manifestare; filosofia

acþiunii a accentuat asupra posibilitãþii de
afirmare a libertãþii în dublu context: mai întâi, se
iveºte problema determinãrii gradului de libertate
a individului angajat într-o acþiune, datã fiind
asumpþia deterministã conform cãreia orice
implicare acþionalã este condiþionatã de un
eveniment anterior; o a doua provocare la adresa
libertãþii umane priveºte faptul cã unele acþiuni,
deºi scapã de influenþa vreunei forme de
predeterminare, nu fac totuºi loc posibilitãþii de
afirmare a liberului arbitru.1 Problema libertãþii
umane s-a pus însã acut în legãturã cu vechea
distincþie medievalã dintre a acþiona sau nu
potrivit manifestãrii libere a voinþei noastre ºi a
acþiona sau nu în conformitate cu asumarea a
ceea ce stã în puterea noastrã; cãci, este esenþial
de ºtiut dacã ceea ce vrem sã înfãptuim stã în
puterea noastrã sau nu; mai profund, este demn
de ºtiut dacã însãºi libertatea voinþei este un lucru
ce stã în puterea noastrã. Urgenþa gãsirii unor
rãspunsuri la astfel de provocãri a dat impulsul
unor abordãri subtile a problemei libertãþii în
câmpul filosofiei acþiunii.

Recent, într-un volum colectiv, patru
cercetãtori americani au încercat sã ofere o
sintezã cuprinzãtoare a teoriilor formulate în
legãturã cu problema liberului arbitru;
provocatoare ºi inspiratã deopotrivã, contribuþia
celor patru expune principalele controverse iscate
în jurul temei în discuþie, oferind sugestii bogate
în ceea ce priveºte posibilitatea exploatãrii
conceptului de liber arbitru în cadrul teoretic al
filosofiei acþiunii.2 Pornind de la premisa cã o
dezbatere rafinatã ºi calificatã având ca subiect
teoria liberului arbitru nu este posibilã fãrã
abordarea concomitentã a conceptelor de
responsabilitate moralã ºi determinism, lucrarea
propune înþelegerea distinctã a opþiunilor teoretice
posibile relativ la conceptul de liber arbitru; în
liniile sale generale, controversa fundamentalã
având ca mizã liberul arbitru îi separã pe
compatibiliºti ºi incompatibiliºti; întrucât însã,
fiecare dintre aceste douã orientãri nuanþeazã
conceptual problematica în discuþie, avem de-a
face cu patru direcþii generale de soluþionare
teoreticã a conceptului de liber arbitru, dupã cum
urmeazã: 

1. libertarianismul asumã o poziþie
incompatibilistã moderatã ºi optimistã, respingând
existenþa unei lumi deterministe ºi acceptând fãrã
rezerve prezenþa liberului arbitru în înþelegerea
acþiunilor noastre, independent de natura
acestora;

2. incompatibilismul de esenþã tare propune o
viziune radicalã ºi pesimistã, afirmând existenþa
determinismului în lume ºi respingând în mod
categoric posibilitatea manifestãrii liberului
arbitru;

3. compatibilismul este moderat ºi optimist în
asertarea prezenþei în lume deopotrivã a
determinismului ºi liberului arbitru;

4. revizionismul este criticist ºi asumã o
poziþie teoreticã compatibilistã mai puþin
optimistã (i. e. manifestarea liberã a voinþei în

condiþiile unei lumi înþelese pe criterii
deterministe trebuie acceptatã sub anumite
condiþii ºi rezerve). Vom aborda succint fiecare
din aceste poziþii.

Datã fiind intenþia libertarienilor de a apãra
liberul arbitru deopotrivã în faþa determinismului
compatibilist ºi a indeterminismului, soluþiile lor
teoretice trebuie sã propunã argumente teoretice
solide de naturã sã contracareze douã tipuri de
tensiuni majore: dilema compatibilitãþii se referã
la inutilitatea apãrãrii libertãþii voinþei în
condiþiile în care concepþia libertarianã ºi cea
deterministã nu se exclud reciproc (nu sunt
incompatibile); dilema inteligibilitãþii exprimã
perplexitatea indeterminiºtilor cu privire la
stãruinþa libertarienilor de a promova libertatea
arbitrului în condiþiile existenþei ºansei, neºansei,
întâmplãrii sau chiar a posibilitãþilor alternative de
acþiune.3 La aceste provocãri, libertarienii oferã
douã tipuri de argumente: 1) argumentul
consecinþei, formulat de Peter van Inwangen, este
urmãtorul: dacã determinismul este adevãrat,
atunci acþiunile ºi faptele noastre sunt influenþate
de fapte ale trecutului; dar noi nu putem face
nimic pentru a schimba trecutul; în consecinþã,
faptele trecutului nu depind în niciun fel de noi,
sunt în afara noastrã; determinismul trebuie
respins întrucât noi acþionãm diferit de
prescrierile sale; 2) argumentul responsabilitãþii
ultime afirmã faptul cã pentru a fi pe deplin
responsabili de acþiunile noastre, trebuie sã putem
fi socotiþi responsabili pentru orice componentã
particularã a acþiunilor noastre.4

Incompatibiliºtii radicali rãstoarnã perspectiva
libertarienilor: într-o lume guvernatã de principiul
determinismului, deopotrivã posibilitatea alegerii
soluþiilor alternative ºi promovarea ideii de
responsabilitate moralã trebuie respinse. În primul
caz, existenþa unei alternative sprijinã ipoteza
existenþei liberului arbitru întrucât trimite
nemijlocit la capacitãþile deliberative ºi decizionale
ale indivizilor angajaþi într-o acþiune; mai mult,
chiar dacã, în cursul unei acþiuni, un individ pare
sã fi acþionat constrâns de absenþa vreunei
alternative aflate la dispoziþia sa, determinismul
radical trebuie respins pornind de la premisa cã,
în fapt, constrângerea este numai una aparentã,
iar individul a ales sã acþioneze de acea manierã
chiar dacã nu avea o soluþie alternativã.5

Determiniºtii radicali resping argumentul lui
Frankfurt pe motiv cã înþelegerea acþiunii
constrânse ca acþiune liberã, doar pe
considerentul cã exista ca alternativã posibilitatea
de a nu dori sã se acþioneze (infirmând astfel
constrângerea), trebuie respinsã datoritã lipsei de
robusteþe.6 Robusteþea ar impune exigenþa ca
voinþa sã aibã o alternativã tare: un act este liber
dacã voinþa de a acþiona într-un anume fel admite
ºi posibilitatea acþiunii alternative tot ca rezultat
al manifestãrii voinþei. Respingerea ideii de
responsabilitate moralã de cãtre incompatibiliºti
este consecinþa fireascã a imposibilitãþii unei
alternative a voinþei în acþiune: de vreme ce
individul nu are la îndemânã posibilitatea liberã
de a decide în acord cu voinþa, urmeazã în mod
natural cã el nu poate fi fãcut responsabil pentru
acþiunile sale; compatibiliºtii încearcã sã salveze

responsabilitatea moralã de critica deterministã în
felul urmãtor: responsabilitatea moralã nu
decurge din absenþa alternativelor voliþionale ci
din înþelegerea faptului cã o acþiune are o istorie
cauzalã pe care individul o asumã în mod
neconstrâns. O astfel de înþelegere ar permite,
potrivit compatibiliºtilor, acþiunea liberã ºi, prin
urmare, prezervarea ideii de responsabilitate
moralã.7 În esenþã, determiniºtii radicali
formuleazã trei obiecþii majore la adresa
libertarienilor radicali: 1) este fals cã
responsabilitatea moralã poate fi prezervatã strict
în condiþiile asumãrii poziþiei libertariene; 2) este
falsã opþiunea libertarianã a necesitãþii
responsabilizãrii indivizilor ºi 3) este falsã teza
unor libertarieni dupã care existã posibilitatea
justificãrii epistemice a liberului arbitru.8

Libertarianismul ºi determinismul radical sunt
instanþe ale poziþiei incompatibiliste; celelalte
douã opþiuni sunt una compatibilistã, cealaltã
revizionistã. Compatibilismul tradiþional susþine
cã, în pofida afectãrii libertãþii umane de cãtre
orice formã de determinare cauzalã, este legitim
sã recunoaºtem prezenþa conjugatã a libertãþii de
acþiune ºi a determinismului sub forma generalã a
constrângerilor. Exigenþa prezervãrii libertãþii
umane în condiþiile admiterii existenþei
determinismului i-a condus pe compatibiliºti la
adoptarea a douã modele de analizã asupra
conceptului de libertate: 1) „analiza condiþionalã
simplã” ia în calcul posibilitatea acceptãrii
libertãþii pornind de la premisa specificãrii
gradului de libertate prin utilizarea de propoziþii
condiþionale de forma „dacã…atunci…”: libertatea
de alegere a individului va putea fi mai precis
înþeleasã în situaþia în care propoziþia condiþionalã
dã seama de suma ºi natura constrângerilor
posibile; acestui model simplist de analizã
condiþionalã i se reproºeazã imposibilitatea de
cuprindere în enunþul condiþional a tuturor
determinãrilor constrângãtoare posibile; 
2) „analiza condiþionalã rafinatã” încearcã sã
corecteze neajunsurile celei simple în sensul
excluderii tuturor posibilelor constrângeri de
naturã sã împiedice acþiunea liberã, astfel încât
limitele libertãþii de alegere ºi acþiune sã fie
stabilite cu precizie. Analiza condiþionalã rafinatã
întâmpinã obiecþia imposibilitãþii enunþãrii
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exhaustive a condiþionalilor. Aparte de fragilitatea
modelului analizei condiþionale a libertãþii umane,
compatibilismul se confruntã suplimentar cu
obiecþia scepticismului: dacã determinismul cauzal
are substanþã, atunci – contraatacã scepticii – este
probabil ca legile sale sã facã imposibilã acþiunea
umanã liberã; prin urmare, orice model de analizã
a libertãþii propus de compatibiliºti devine de
prisos.9

O versiune originalã asupra problemei
liberului arbitru este revizionismul. Poziþia
asumatã a acestuia este cã o argumentare
concludentã asupra libertãþii, responsabilitãþii ºi
determinismului trebuie sã porneascã de la
reevaluarea lucidã a tuturor premiselor care stau
la baza prezentelor abordãri consacrate problemei.
În spatele unei astfel de asumpþii se ascunde
presupoziþia dupã care atât compatibilismul cât ºi
incompatibilismul ar fi alimentate de tradiþii
conceptuale concurente a cãror reevaluare devine
imperios necesarã; într-un anume sens, poziþia
revizionistã poate fi asimilatã unei tentative de
deconstrucþie conceptualã ºi revalorificare în
lumina disponibilitãþilor teoretice ºi practice
curente; Manuel Vargas examineazã critic
opþiunile tradiþionale referitoare la gândirea
asupra liberului arbitru, responsabilitãþii ºi
determinismului asumând dubla exigenþã a
reconsiderãrii conceptuale a sinelui individual ºi a
formulelor actuale ale raþionalitãþii.10

Libertatea voinþei ocupã un loc considerabil în
interiorul abordãrilor specifice filosofiei acþiunii;
aºa stând lucrurile, confruntarea opþiunilor lui
John Searle ºi Donald Davidson privind
slãbiciunea voinþei meritã o expunere succintã.
Dintru început, ambii admit cã slãbiciunea voinþei
este explicabilã ca urmare a neconformãrii ei cu
deliberarea raþionalã ce vizeazã înfãptuirea unei
acþiuni. Davidson afirmã cã slãbiciunea voinþei
dezvãluie preferinþa pentru o acþiune incontinentã
în detrimentul acþiunii pentru care exista o
deliberare prealabilã; prin urmare, un individ
manifestã o voinþã slabã în raport cu acþiunea
dacã acþioneazã incontinent, adicã dacã substituie
acþiunii pentru care existau raþiuni solide o
acþiune alternativã, secundarã în ordinea
semnificaþiei ºi importanþei. Ca atare, un individ
acþioneazã incontinent, dovedind astfel
slãbiciunea voinþei, în urmãtoarele condiþii:
individul acþioneazã intenþional; individul crede cã
existã cu adevãrat o alternativã la acþiunea
incontinentã; individul înþelege totuºi cã existã o
acþiune mai bunã în raport cu cea incontinentã.11

Searle manifestã circumspecþie în ceea ce priveºte
slãbiciunea voinþei („akrasia”): în condiþiile în care
între deliberare ºi intenþie existã o relaþie cauzalã,
raþionalã sau logicã sau, în sens restrâns, dacã
intenþia noastrã de a acþiona este strict
determinatã de o decizie raþionalã, atunci cum
este posibil sã invocãm akrasia? Searle criticã
poziþia lui Davidson în conformitate cu care, dacã
cunoaºtem antecedentele de naturã cauzalã ale
unei acþiuni, acþiunea va urma cu necesitate,
singura instanþã opozantã fiind doar voinþa slabã;
potrivit lui Searle, existã întotdeauna o cezurã
între condiþiile cauzale ºi îndeplinirea acþiunii,
astfel încât necesitatea nu poate fi invocatã aici.
În ordine distinctivã, voinþa slabã searlianã
intervine în aceastã rupturã; la Davidson, voinþa
slabã este o abatere intenþionalã de la un curs
necesar al acþiunii.12

O perspectivã recentã pare a pune la încercare
deopotrivã controversa Searle-Davidson ºi mizele
revizioniºtilor: dacã, pe de o parte, acceptãm
limitele predictive ºi explicative ale intenþiilor (de
natura dorinþelor ºi convingerilor) în raport cu

acþiunile noastre, atunci acceptarea slãbiciunii
voinþei nu mai este problematicã; afirmarea
slãbiciunii voinþei submineazã posibilitatea
justificãrii acesteia prin recurs la intenþii. Dacã, pe
de altã parte, acceptãm forþa explicativã a
intenþiilor alternative ce dau seama de slãbiciunea
voinþei în raport cu intenþiile iniþiale, atunci
devine problematicã chestiunea postulãrii
slãbiciunii voinþei ca atare. În ambele cazuri, una
din componentele raportului condiþional pare sã o
anuleze pe cealaltã, iar aceastã constatare pare sã
evidenþieze un paradox al raþionalitãþii.13
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Adrian Þion: – Regizorul Horaþiu Ioan Apan
nu mai are nevoie de prezentare, spectacolele
realizate pânã în prezent recomandându-l ca pe un
inspirat ºi solicitat artist al scenei, format de
ºcoala de teatru clujeanã. Te-aº ruga sã aminteºti
spectacolele care þi-au marcat în mod deosebit
cariera, acestea constituind, probabil, veritabile
cãrþi de vizitã, cât ºi etape în perfecþionarea
profesionalã.

Horaþiu Ioan Apan: – Toate spectacolele mele,
la care þin în mod evident, mã caracterizeazã ºi
mã reprezintã atât ca artist dar ºi ca om. Desigur,
nu toate sunt la fel de importante deºi le clãdesc
pe texte din dramaturgia românã sau universalã
care sã mã emoþioneze pe mine în primul rând,
care sã-mi transmitã mie... un „ceva”. Pornind
astfel încep lucrul, migãlos, cu mine ºi apoi cu
scenograful ºi cu actorii. Împreunã clãdim în
repetiþii spectacolul, copilul nostru. Însã, în
adevãr, sunt câteva spectacole care par a fi „pietre
de încercare” pentru mine. La Teatrul din
Petroºani, unde sunt regizor angajat, sunt mândru
de Nãpasta (am avut ocazia sã lucrez întâia datã
într-un „spaþiu gol”, doar cu actorii), Menajeria de
sticlã (un prim mare text pe care-l iubesc ºi care
mi-a oferit plãcerea de a porni o serie de specta-
cole minunate cu doi foarte buni actori: Nicoleta
Bolcã ºi Nicolae Vicol), Domniºoara Julia (cu
turneul scandinav încununat de succes!, ºi cu un
premiu naþional de mãiestrie actoriceascã pentru
Nicoleta Bolcã), Hangiþa (ocazie de-a ne juca... 
de-a comedia), Nora (prima super-producþie
petroºãneanã!!!) dar ºi 3 Mecs? (abordare mai
altfel a Cameristelor lui Genet) sau Anna Christie
(alãturare sensibilã ºi violentã, în joc, de iubire ºi
urã, de emoþie ºi de reuºitã imagisticã). ªi, deºi
am lucrat spectacole apreciate (atât de critici cât ºi
de public) la Sibiu, Turda (unde am debutat pe o
scenã profesionistã), Baia Mare, Sf. Gheorghe ori
Satu Mare (cât de tare iubesc Zoo Story-ul lui
Radu, Sorin, Alecu ºi al meu...), cred cã cele trei
spectacole de pe scena Teatrului din Târgu Jiu,
unde - ca ºi în ultima perioadã, acasã la Petroºani -
nu am avut limitare de buget, au reuºit sã se
nascã bine ºi frumos. Toate au fost provocãri,
trepte de urcat: Richard II (premiu de regie),
Emigranþii (premiu pentru rol principal lui Radu
Botar ºi premiu pentru scenografie Clarei ºi Elizei
Labancz) ºi Leonce ºi Lena. ªi toate au fost
succese.

Dar toate spectacolele mele mi-au oferit ocazia
întâlnirii cu actori, cu scenografi, cu modeºti
oameni de scenã iubitori de teatru, cu lumea realã
de pe scândurã, dar ºi cu cea virtualã, propusã de
autorii dramatici. Cãlãtoriile, mereu altele ºi
altcum, în lumile teatrale ale dramaturgilor sunt
jocul fantastic ce mã seduce... 

– Un moment propice pentru a afla câte ceva
din activitatea unui regizor de teatru este, mi se
pare, perioada de timp cuprinsã între detaºarea de
ultima premierã (dacã se poate spune astfel) ºi
visele ce þintesc spre urmãtoarea. Aºa l-am „prins”
pe  Horaþiu Ioan Apan, la câteva sãptãmâni dupã
succesul dobândit cu Leonce ºi Lena de Georg
Büchner, spectacol montat pe scena Teatrului
Dramatic „Elvira Godeanu” din Târgu Jiu. Ce

înseamnã pentru tine intrarea în stand by?

– Dacã aº fi cãlãtor printre stele (la propriu),
revenind pe Pamânt ar trebui sã intru în
carantinã... În cazul meu, dupã fiecare premierã
am nevoie de un timp de eliberare, dupã care sã
nu mai... visez cu ºi în lumea spectacolului
împlinit. Simt nevoia unei „curãþenii mari”, ca
înaintea unei (alte) sãrbãtori. Mã aflu, mã simt ca
într-o lume de trecere, un fel de purgatoriu
personal, de parcã aº fi în perioada postului de
dinaintea Crãciunului ori a Paºtelui. 

– Cum te-ai integrat în colectivul Teatrului
Dramatic „I.D. Sîrbu” din Petroºani ºi cum ai
aprecia activitatea acestui teatru în comparaþie cu
alte teatre de acelaºi calibru dar cu potenþiale
diferite?

– De câtãva vreme, la Teatrul din Petroºani
sunt acasã. Chiar dacã într-o lungã perioadã am
suferit (n-aveam bani de investit în tehnica de
scenã performantã ºi necesarã ori în decoruri ºi
costume), axându-mi interesul aproape exclusiv pe
lucrul cu actorii, de aproape patru ani am început
sã creºtem, sã ne refacem trupa de actori ºi,
ajutaþi de Consiliul Judeþean Hunedoara, sã
redevenim o voce teatralã a þãrii. Pentru cã la
Petroºani noul manageriat are þeluri înalte,
pricepere ºi susþinere.

– Cameristele lui Jean Genet, montat la
Petroºani în cele douã variante, nu a fost o
provocare pentru un public mai puþin avizat, ca
cel local, fãcând uz de o fantezie delirantã?

– Cu siguranþã, da! Însã asta am ºi urmãrit: sã
ºocãm. ªi spre bucuria noastrã publicul s-a pliat
foarte repede pe ideile transmise ºi a apreciat mult
performanþele actorilor ºi calitãþile celor douã
spectacole. Pentru mine a fost, iarãºi, un pariu:
acela de a ataca simultan un text dramatic,
Cameristele, în douã înscenãri total diferite. ªi 
mi-a prins bine. Cred cã am reuºit. Este adevãrat
cã, spre deosebire de 3 Dames, 3 Mecs? a fost...

iconoclast, dar poate cã exact acest aspect a
plãcut. Aici, scenografia Vioarei Bara a atins alte
valenþe decât cele modern-estetice din Nora lui
Ibsen... Dar ºi asta este frumos în teatru, nu?

– Ai montat piese în mai multe teatre. De care
colectiv artistic te simþi mai legat?

– În general mã simt bine acolo unde lucrãm
cu plãcere ºi bucurie. Pentru cã doar aºa pot cel
mai bine sã clãdesc. Dar o adevãratã apropiere o
am cu actorii mei de la Petroºani ºi cu cei de la
Târgu Jiu. De fapt sunt trupele care îmi par cel
mai stabile, datoritã eforturilor directorilor, cred...
Poate de aceea am ºi lucrat mai mult acolo. Sau
invers? Oricum, mi-a plãcut ºi la Turda (însã trupa
s-a cam subþiat din pãcate...), dar ºi la Satu Mare
(doar cã aici am lucrat cu - numai - doi actori, nu
cu un... colectiv).  

– Ce a însemnat pentru regizorul Horaþiu Ioan
Apan experienþa turneului în Turcia?

– Ca ºi turneul cu Domniºoara Julia în
Danemarca ºi Suedia, deplasarea Emigranþilor în
Turcia a fost o confruntare: cea cu un public
avizat dar necunoscãtor de limbã românã. Fiindcã
m-au interesat mai ales pãrerile spectatorilor de
limbã strãinã. ªi ei au fost cu adevãrat emoþionaþi,
având - unii dintre ei - chiar lacrimi în colþul
ochilor. Asta, dupã pãrerea mea, înseamnã un
pariu teatral câºtigat. Ca bonus personal a fost
scãldarea privirilor în cerul septentrional, dar ºi
îmbãtarea cu aerul plin de arome de scorþiºoarã ºi
fistic al Istanbulului...

– Sã ne întoarcem la Leonce ºi Lena, un
spectacol deosebit de reuºit ºi bine primit, care a
deschis aceastã stagiune la Târgu Jiu. Personal,
consider cã fãrã contribuþia lui Marian Negrescu,
acest minunat actor, cu o prezenþã copleºitoare pe
scenã, puterea de iradiere spre spectator ar fi pãlit.
Ce înseamnã sã lucrezi cu Marian Negrescu?

– Lucrul cu orice „motor teatral” (ºi numesc
astfel un actor foarte bun, unul care poate „cãra”
pe scenã partituri dificile ori chiar spectacole
întregi) este o continuã provocare. ªi poate fi o
fericire. Dar întâlnirea cu un actor de talia lui
Marian este de-a dreptul o minune ºi o continuã
uimire pentru cã nu ºtii unde poþi ajunge.
Umilinþa ºi plãcerea de a juca pe care le are în

2233

Black Pantone 2253 UU 

Black Pantone 2253 UU 

2233TRIBUNA • NR. 152 • 1-15 ianuarie 2009

Æ

„Teatrul nu se poate face de
unul singur”

de vorbã cu regizorul Horaþiu Ioan Apan

interviu



Kenoza (kenosis în greaca veche, însemnând
„deºertare”, „smerire”, „umilire”) este un
termen care, cu excepþia teologiei, a cãzut

de mult în uitare. Folosit pentru a desemna starea
pe care Fiul lui Dumnezeu o asumã în întruparea
sa, acest termen a jucat un rol hotãrâtor în
predicarea evangheliei, fiindcã el e dovada „iubirii
nebune a lui Dumnezeu” (Paul Evdokimov). Fiul
lui Dumnezeu „S-a deºertat pe Sine, chip de rob
luând, fãcându-Se asemenea oamenilor, ºi la
înfãþiºare aflându-Se ca un om, S-a smerit pe Sine,
ascultãtor fãcându-Se pânã la moarte, ºi încã
moarte pe cruce” (Flp 2, 7-8). 

Acest termen îºi face intrarea în filosofia
contemporanã odatã cu Vattimo ºi cu gândirea
slabã. Interpretându-l ca slãbire, Vattimo îl
foloseºte în sprijinul propriei viziuni asupra creºti-
nismului pe care îl vede împlinindu-se tocmai în
secularizare. „Întruparea – scrie filosoful italian –,
adicã coborârea lui Dumnezeu la nivelul omului,
ceea ce Noul Testament numeºte kenoza lui
Dumnezeu, va fi interpretatã ca semn cã
Dumnezeul non-violent ºi non-absolut al epocii
post-metafizice are drept trãsãturã distinctivã a sa
chiar acea vocaþie cãtre slãbire despre care
vorbeºte filosofia de inspiraþie heideggerianã”
(Gianni Vattimo, A crede cã mai credem, trad.
ªtefania Mincu, Ed. Pontica, Constanþa, 2005, 
p. 84). 
Analizând formele creºtinismului contemporan,
Vattimo pune faþã în faþã creºtinismul Bisericii
(Catolice, n.n.), tributar metafizicii aristotelico-
tomiste, în care Dumnezeu este fundament
metafizic al lumii, ºi „creºtinismul tragic”, al exis-
tenþialismului, care accentueazã foarte mult alteri-
tatea radicalã ºi transcendenþa absolutã a lui
Dumnezeu. Trebuie sesizat accentul ce cade în
primul caz pe o anumitã continuitate între
Dumnezeu ºi lume, care fãrã a deveni panteism, e
totuºi altceva decât discontinuitatea intrinsecã viz-
iunii existenþialiste. Din perspectivã ortodoxã dis-
tincþia lui Vattimo este inoperantã, fiindcã tradiþia
Bisericii de Rãsãrit are o puternicã afinitate faþã
de aceastã diferenþã ontologicã: Dumnezeu nu
numai cã e radical diferit de creaþia sa, ci real-
izeazã mântuirea nu printr-un act juridic exterior

(vezi teoria satisfacþiei din catolicismul roman), ci
prin vindecarea naturii umane, vindecare împlinitã
prin întruparea Fiului. Aceastã concepþie ontologi-
cã nu cade însã în niciun fel de tragism, ci dim-
potrivã, e traversatã de bucurie. Diferenþierea îl
ajutã însã pe Vattimo sã susþinã cã kenoza e mai
greu de gândit în termenii creºtinismului tragic:
„...continuitatea pe care metafizica clasicã o sta-
bilea între Dumnezeu ºi lume e mai autentic
«kenoticã» decât transcendenþa care i se
recunoaºte atunci când e numit «totalmente
altul»” (ibid., p. 84). Fireºte cã o asemenea con-
statare nu conduce la asumarea creºtinismului ofi-
cial, ci e menitã doar sã destabilizeze atitudinea
consideratã la fel de metafizicã a creºtinismului
existenþialist ºi sã susþinã argumentaþia în
favoarea secularizãrii. Ideea e simplã: kenoza nu
poate fi veritabilã decât în mãsura în care orice
fel de fundament metafizic este anulat. Cu alte
cuvinte, kenoza nu se referã doar la actul
întrupãrii Fiului lui Dumnezeu în istorie, ci
reprezintã o acþiune continuã ce se deruleazã
odatã cu istoria ºi pe care majoritatea criticilor au
putut-o considera drept un fenomen de decadenþã
a creºtinismului însuºi. 

Pentru a propune teza cã secularizarea nu
reprezintã o pierdere de substanþã a creºtinismului
ºi nici o decadenþã, Vattimo refuzã înþelesul
revelaþiei ca esenþã staticã. Pãrerea mea este cã în
acest caz opereazã foarte schematic, fiindcã a
presupune cã revelaþia poate fi doar staticã sau
dinamicã înseamnã a nu lua deloc în considerare
tocmai tradiþia creºtinã, foarte vie în timpul
istoriei, care a fãcut posibilã apariþia noului fãrã
transformarea substanþialã a revelaþiei înseºi.
Stylianos G. Papadopoulos, teolog ºi patrolog grec
contemporan, semnala undeva cã noutatea
tradiþiei nu este noutate în raport cu revelaþia, ci
noutate a dezvãluirii tot mai depline a
conþinutului deja dat în Întruparea Fiului lui
Dumnezeu. Realizându-se în timpuri istorice
mereu diferite, conþinutul revelaþiei se adapteazã
fãrã sã-ºi renege esenþa, fãrã sã aducã ceva diferit
de sine. Este, într-un fel, o dinamicã a identicului,
iar nu a diferenþelor, o dinamicã în care noutatea
nu seamãnã cu ceea ce modernitatea a înþeles prin

acest cuvânt. Acceptând sã introducã modificãri de
viziune în revelaþia creºtinã, Vattimo introduce în
ea noutatea de tip modern, noutatea cu orice preþ,
aceea care dezvãluie diferenþa, iar nu unitatea
învãþãturii lui Dumnezeu, a kerygmei apostolice.
Acest patos pentru diferenþã este cel care-i joacã
feste filosofului italian, fãcându-l sã opteze pentru
o atitudine pe care, de-a lungul veacurilor, Biserica
a condamnat-o.

Fireºte cã, atunci când îºi propune noutatea,
Vattimo vorbeºte în termenii de dezvoltare a
credinþei creºtine, o dezvoltare în primul rând a
kenozei lui Dumnezeu în istorie: „Secularizare ca
fapt pozitiv înseamnã cã destrãmarea structurilor
sacrale ale societãþii creºtine, trecerea la o eticã a
autonomiei, la laicitatea statului, la o mai puþin
rigidã literalitate în interpretarea dogmelor ºi
preceptelor, nu trebuie înþeleasã ca o nesocotire
sau ca un adio faþã de creºtinism, ci ca o mai
deplinã realizare a adevãrului lui care este, sã ne
amintim, kenosis, coborârea lui Dumnezeu,
dezminþirea trãsãturilor «naturale» ale divinitãþii”
(ibid., p. 38). O slãbire continuã care este folositã
de filosoful italian pentru a susþine demitizarea
totalã a creºtinismului, având drept scop reducerea
lui la „nucleul sãu neeliminabil de adevãr” (ibid.,
p. 53). Trebuie remarcat însã cã aceastã viziune nu
desfãºoarã revelaþia, ci o transformã în contrariul
ei, de vreme ce nucleul de adevãr nu este
reprezentat doar de caritatea purã ºi simplã (pe
care Vattimo o susþine tocmai împotriva
adevãrului ºi în virtutea unei libertãþi absolute).
Scurt spus, kenoza în viziunea lui Vattimo este
menitã sã se întoarcã împotriva ei înseºi, fiindcã
kenoza ontologiei slabe, anuleazã kenoza Fiului lui
Dumnezeu, ceea ce demonstreazã cã înþelesul cu
care opereazã Gianni Vattimo este diferit de cel
original. O slãbire progresivã care sã anuleze
slãbirea iniþialã, aºa aratã procesul desfãºurat
înaintea ochilor noºtri, proces care, oricât s-ar vrea
de continuu, nu este decât o fracturã semanticã, o
insidioasã ºi ilegitimã comutare de sens. Fractura e
cu atât mai vizibilã cu cât kenoza Fiului aducea cu
sine biruinþa asupra morþii ºi rãului, aºadar o
putere, puterea lui Dumnezeu, în vreme ce kenoza
ontologiei slabe destituie odatã cu morala
evanghelicã (problematicã ori de câte ori îºi pierde
dimensiunea misticã ºi devine moralism,
secularizându-se), orice putere a lui Dumnezeu:
din slab din iubire faþã de oameni, Dumnezeu
devine indiferent, absent sau... definitiv
neputincios. 

�

timpul repetiþiilor ºi al reprezentaþiilor se
aseamãnã enorm cu starea devotului oficiind
liturghia. Marian nu cruþã ºi nu se cruþã, arde,
este. ªi mai are mulþumirea (nerostitã) de a-þi sta
în preajmã, umãr de care sã te sprijini, iar uneori
oglindã în care sã te vezi spre a-þi reaminti cine
eºti ºi încotro este culmea pe care vrei sã ajungi.
Pentru mine Marian este o ºansã care se numeºte
(pânã acum!?) întâlnirea cu Shakespeare, Mrozek
ºi Büchner (adicã: Richard II, emigrantul AA ºi
Peter, Regele regatului Popo din Leonce ºi Lena). 

– „Viaþa poetului e praf ºi pulbere” spunea
Nichita Stãnescu în volumul Belgradul în cinci
prieteni. Dacã-mi accepþi extrapolarea, s-ar putea
spune la fel despre viaþa regizorului, a actorului, a
oricãrui individ din sfera artisticului. Ce ai dori sã
nu-þi alunece printre degete din osteneala pusã în
slujba artei? 

– Sinceritatea, adevãrul, umilinþa, uimirea,

febrilitatea, forþa ºi sensibilitatea. ªi bucuria, chiar
fericirea întâlnirii cu „fraþii într-ale scenei”. Iar nu
în ultim rând, recunoºtinþa faþã de cei care mi-au
dat ocazia de a mã cãuta ca om ºi în Universul
teatral.

– Cred, simt, ºtiu cã perioada numitã la
începutul discuþiei noastre „intrarea în stand by” e
de fapt o limpezire, dacã vrei chiar o purificare, o
pregãtire ºi o aºteptare beckettianã, dupã care
urmeazã coagularea ideilor pentru urmãtoarea
montare. Constantin Brâncuºi spunea: „Lucrurile
nu-s greu de fãcut. Totul e sã ajungi în starea de a
le face.” Simþi cã aceastã stare se aproprie?

– Studiul meu documentar pentru urmãtorul
spectacol este aproape împlinit. Motoarele
proximei cãlãtorii/aventuri scenice sunt pregãtite
pentru aprindere. Da, urmeazã curând, pe scena
Teatrului din Petroºani, sã „privesc înapoi (sau în
jur??) cu mânie”. 

– Cum vei aborda urmãtorul spectacol, trecând
de la un registru la altul? Ce trebuie sã faci ca
saltul de la un limbaj la altul sã nu fie prea greu
de trecut?

– Purtând „bagajul” mãrturisit la întrebarea a
opta, va trebui sã ascult bine vocea textului. ªi sã
spun povestea piesei (pentru mine acum este cea a
lui John Osborne, Priveºte înapoi cu mânie) ca
fiind povestea mea ºi a actorilor cu care voi lucra.
Dar ºi a scenografului. ªi a unui manager care sã
te protejeze, sã te susþinã. Deoarece teatrul nu se
poate face de unul singur. Iar când eºti cu celãlalt
trebuie sã relaþionezi. ªi o relaþie se clãdeºte cu
migalã, cu rãbdare ºi cu dragoste. Spre bucuria
celui ce vrea sã asiste ºi sã participe afectiv:
publicul.

Interviu realizat de 
Adrian ÞÞion
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religie

Vattimo ºi kenoza lui Dumnezeu
Nicolae Turcan

philosophia christiana



Privind din punct de vedere socio-cultural
aceastã aparentã dihotomie, observãm încã
din simpla ei enunþare o ipotezã fireascã:

ambele sunt “sensibilitãþi” definitorii ce reflectã,
din punct de vedere metafizic, o nemulþumire, o
silã a omului modern faþã de temporalitatea în
care este obligat sã vieþuiascã. Azvârlit într-o mo-
dernitate, respectiv într-o postmodernitate stearpã
ºi lipsitã de sens el încearcã o evadare din propria
condiþie privitã ca derulare spaþio-temporalã
continuã. 

În acest sens, la o primã vedere, se pot delimi-
ta douã modalitãþi prin care el îºi propune aceastã
evadare existenþialã: fie avangarda “progresistã”,
fie tradiþionalismul “reacþionar”. Totuºi, întrebarea
ce apare vizeazã nu atât forma lor de manifestare
ideaticã, cât mai ales temeiul în baza cãruia ele
iau naºtere. Astfel, analizând în perspectivã
istoricã, putem observa perioada de efervescenþã
culturalã ºi politicã din care s-au desprins.
Caracteristice acelei rupturi de lume datorate unui
fin-de-siècle, ce ulterior se va dovedi 
fin-de-l’époque, ele marcheazã transmutaþia onto-
logicã pe care fiinþa umanã a resimþit-o odatã cu
debutul modernitãþii ºi, în consecinþã, cu meta-
morfoza cadrului etic ºi estetic încetãþenit în
conºtiinþa sa axiologicã.  

Ce ne propune avangarda? În fond, nimic
altceva decât o nouã utopie, o privire optimistã
aruncatã cu sârg cãtre himerele viitorului.
Nemulþumitã de un prezent nedrept, golit de
orice conþinut, aceasta cautã sã se elibereze de
orice trecut, într-un ultim gest iconoclast,
zdrobind toþi idolii omenirii pentru ca o nouã
lume sã se poatã naºte. Avangarda se dovedeºte
astfel a fi “sensibilitatea” de asediator, pe care
Noul o utilizeazã în ofensiva-I neiertãtoare.
Speranþa unei iluzorii lumi mai bune, este forþa
cineticã ce mobilizeazã - total, precum ºi Jünger
postuleazã -  acest “spearhead” al deznãdejdii ºi
dezgustului provocat de invazia unei societãþi
coercitive în sfera “sensibilitãþii” individuale.
Eroarea majorã a avangardei este cã aceasta tinde
spre inventarea unui nou mod etic ºi estetic de a
privi lumea, nerealizând cã singura inovaþie ce
poate lua fiinþã este în spectrul Formei. În cazul
în care iconoclasmul inovativ al proponenþilor
avangardiºti depãºeºte limitele Formei se riscã
frângerea Ideii primordiale, a esenþei aflate în
cãutare de mijloace ale manifestãrii. 

Cu toate acestea, sã vedem ce ne propune ºi
tradiþionalismul. În fond, acesta manifestã aceeaºi
alergie existenþialã faþã de prezentul sterp, lipsit
de semnificaþii care i-ar putea conferi omului un
Sens. Diferenþa faþã de avangardã survine în
modul prin care acesta postuleazã rezolvarea
chestiunii: privind spre un trecut îndepãrtat - nu
spre un deceniu, douã, trei sau câteva secole pre-
cum face conservatorismul - el sãvârºeºte acelaºi
gest iconoclast, de frângere a idolilor prezenþi,
pentru a instaura o lume izvorâtã din conºtiinþa
primordialitãþii, a acelui Vechi ancestral, ce ia cu
asalt meterezele prezentului. Totuºi, trebuie clarifi-
cat ceea ce miºcarea tradiþionalistã înþelege prin
noþiunea de “Tradiþie”. Astfel, tradiþia nu trebuie
confundatã cu “obiceiul”, “cutuma” sau ceea ce se
înþelege în mod curent prin aceastã denominaþie,
ci trebuie asociatã îndeosebi cu un ethos sacral ºi
sacralizant, ce vede o ordine supra-umanã ca fiind
definitorie pentru paradigma sa. Tradiþia cuprinde,

astfel, nevoia metafizicã a individului de a aprecia
lumea sub aspect calitativ, iar nu sub aspectul
“domniei cantitãþii” pe care epoca modernã l-a
instaurat ca atotputernic. Totodatã, individul aflat
în slujba ideii tradiþionaliste refuzã înglobarea ºi
pervertirea sa prin interferenþa ideaticã în prezen-
tul modernitãþii contemporane, având în vedere
cã aceasta tinde sã îi rãpeascã nãzuinþele transcen-
dente, pentru a-i returna niºte înveliºuri goale,
forme fãrã fond.

Totuºi, este important de subliniat ce i se
reproºeazã modernitãþii, ca Weltanschauung, ca
life(/death)-style. În primul rând, în aceastã para-
digmã se poate observa autocraþia unui raþiona-
lism exclusivist, un raþionalism care a cuantificat
fiecare particulã, fiecare element ºi fãrâmã de exis-
tenþã din Univers. Cinetizarea radicalã, specificã
modernitãþii, a determinat ca aceastã erã sã fie
unicã în istorie ºi în ideatica metaistoricã prin
modelul instaurat. Anihilând ideea parmenidianã
de “Fiinþã”, printr-o “Devenire” ce nu reuºeºte sã
fie decât pseudo-heracliticã, modernitatea a pier-
dut legãtura cu principiile supra- ºi anistorice,
principii fundamentale pentru integritatea indi-
vidului, ca entitate prinsã în cavalcada timpului.
O criticã din partea avangardismului reliefeazã
faptul cã “imanentismul epocii moderne, care
refuzã lumea de dincolo, nu a produs o solidã
lume a dincoacelui, ci a transformat lumescul 
într-un strigoi, mobilizându-l pânã la volatilizare”
(Peter Sloterdijk). Din punctul de vedere al
tradiþionalismului, se ridicã alte obiecþii conform
cãrora “actuala <<civilizaþie>> occidentalã [moder-
nã] este în aºteptarea unei revoluþii substanþiale
fãrã de care îi este destinat, mai devreme sau mai
târziu, sã se prãbuºeascã. [Aceastã civilizaþie] a
realizat cea mai profundã pervertire a oricãrei
ordini normale a lucrurilor. Împãrãþie a supuºilor,
aurului, maºinilor, numerelor, în aceasta nu mai
existã nici o posibilitate de a respira - nici liber-
tate, nici luminã. Occidentul [modern] a pierdut
semnificaþia conducerii ºi a obedienþei, a pierdut
semnificaþia acþiunii ºi Contemplaþiei. A pierdut
semnificaþia ierarhiei, autoritãþii spirituale, sem-
nificaþia oamenilor-zei. [Modernitatea] nu mai
cunoaºte natura ...” (Julius Evola). 

Astfel, prins între douã serii de acuzaþii impla-
cabile (din “trecut” ºi din “viitor”), Actualul se
gãseºte într-o dificultate tacticã extrem de
vicioasã, neputându-se apãra pe douã fronturi.
Izbit din ambele pãrþi, el pare mereu gata de
colaps, de un spasm eschatologic care va procla-
ma victoria pãrþilor adverse. Însã ce forþã miste-
rioasã mai menþine oare cetãþuia acestuia în
defensivã? Nimic altceva decât însãºi teama opo-
nenþilor de a-ºi vedea utopia ieºind din faza de
proiect, cãpãtând valoare concretã, eliberându-se
din abstract. Atât avangarda cât ºi tradiþia se aflã
într-o poziþie uimitoare, surprinzãtoare prin impli-
caþiile ei: faptul cã nicio clipã nu au realizat  posi-
bilitatea ca himera sã devinã realitate.
Confruntate cu aceastã dilemã, un nou hamletian
“to be or not to be”, ele îºi pun la îndoialã propri-
ul fundament ideatic, preferând astfel sã lase
Actualul sã îºi desfãºoare fusul în continuare pânã
ce chestiunea se va rezolva de la sine. Totuºi, con-
statând cã ieºirea din problematica respectivã
întârzie sã aparã, este posibil ca un fenomen 
ciudat sã se întrevadã la orizontul rãzboiului
ideatic. 

Nãscutã din aporia realizãrii concrete, o mon-
struoasã, însã incredibil de viabilã coaliþie e pe
cale de a lua naºtere - o fundamentalã reconciliere
între cele douã tabere radicale. Aceasta îºi gãseºte
sursa în constatarea propriei neputinþe în faþa
istoriei: avangarda constatã cã viitorul de dragul
viitorului e o rupturã ontologicã a fiinþei, ducând
la declin existenþial, iar tradiþionalismul realizeazã
imposibilitatea trãirii în trecut de dragul trecutu-
lui, fapt care ar condamna omul la o mai preg-
nantã captivitate, aruncându-l într-un cerc metafi-
zic fãrã ieºire. Hibridul cvasi-teologic zãmislit de
elementele depãºitei dihotomii Nou-Vechi scoate,
fãrã drept de apel, din joc Actualul prin simpla-i
afirmare teoreticã. Modernitatea e depãºitã atunci
când Viitorul îºi constatã nevolnicia sa utopicã,
iar Trecutul superfluul unei restaurãri aparente.
Prin primordial ideatic se poate afirma cu toatã
forþa, pentru prima oarã, fundamentul clar al unui
viitor formal, o avangardã tradiþionalã. Astfel,
“populaþii întregi ar înfãptui actul care înainte era
apanajul câtorva indivizi rãzleþiþi - saltul
conºtiinþei cãtre sfârºitul timpurilor pe când se
mai aflã în mijlocul timpului ºi ieºirea subiectului
în afara cauzalitãþii fugii ºi a speranþei. Prin aceas-
ta, cultura postistoricã a panicii ar fi singura alter-
nativã la cultura mobilizãrii istorice [moderne],
care de pe acum nu mai are înaintea ei o istorie,
ci doar o numãrãtoare inversã” (Peter Sloterdijk).

Privind aceastã idee a unei avangarde
tradiþionale în ansamblul ei, este lesne de con-
statat cã nu e prima oarã când sâmburii unei
alianþe între cele douã tabere înmuguresc în
terenul fertil al bãtãliei ideatice cu modernitatea.
Sinteza tradiþie-avangardã poate fi observatã ºi în
cursul perioadei interbelice, într-o serie de miºcãri
ºi grupãri intelectuale. Astfel, avem în prim-plan
ºcoala Revoluþiei Conservatoare, prezentã în
cadrul intelectualitãþii de dreapta a Republicii de
la Weimar. Cu membri de un renume ireproºabil,
precum Ernst Jünger, Oswald Spengler, Carl
Schmitt, Thomas Mann, Hugo von
Hoffmannsthal, Arthur Moeller van den Bruck,
miºcarea Revoluþiei Conservatoare s-a remarcat
prin propunerea dezirabilitãþii unei metode avan-
gardiste întru împlinirea unui ideal tradiþional(ist).
Considerând cã paradigma pe care ei o considerau
ca singura potrivitã sã domine scena cultural-
politicã a fost erodatã de viciile corozive ale
modernitãþii, soluþia gãsitã a fost re-instaurarea
vechii Idei într-o Formã frapant de nouã. Astfel,
în cea mai purã afinitate conservatoare, miºcarea
germanã tindea spre reinstaurarea unei elite cvasi-
aristocratice, plasarea calitãþii în faþa cantitãþii,
abolirea gândirii materialiste în favoarea unei dez-
voltãri organice. Totodatã, Revoluþia
Conservatoare dorea abolirea “falsului
naþionalism” de tip francez ce considera cã legãtu-
ra individului la Stat se face prin chingile mecanis-
mului juridic al cetãþeniei, propunând în schimb
un naþionalism etnic de tip “völkisch” (în maniera
romantismului) ce avea ca scop stoparea conflictu-
lui de clasã ºi a ohlocraþiei vulgare ce domina
Germania acelei perioade.  

Prin aducerea în prim-plan al conceptului de
Volksgemeinschaft, Revoluþia Conservatoare a
reiterat necesitatea depãºirii obstacolelor ce stau
în calea unitãþii organice a poporului, popor privit
sub valenþa sa de “neam” (comunitate bio-cultura-
lã, dupã cum îl va defini Arnold Gehlen), iar nu a
aceleia de “naþiune” (creaþie a Revoluþiei Franceze,
revoluþie anti-tradiþionalã ºi subversivã în esenþa
ei). Având în vedere aceste idei tradiþionale, 
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dezbateri & idei

Horia Ciurtin

Avangardã ºi tradiþionalism



anti-moderne, miºcarea germanã a teoretizat
metoda rãzvrãtirii, a Revoluþiei pentru
îndeplinirea þelurilor sale conservatoare. Dupã
cum Ernst Jünger nota în tumultul acelei epoci,
Revoluþia va lua naºtere prin rebeliunea
“nomazilor de asfalt”, intoxicaþi de traiul veninos
al modernismului. Individul confruntat cu haosul
existenþei actuale, cu furnalele letale ale societãþii,
va regãsi în sine, dincolo de orice condiþionare la
care a fost supus, esenþa primordialã, imutabili-
tatea Tradiþiei ºi a Spiritului. Trezirea aceasta, ce
debuteazã la nivel individual, va culmina prin
“mobilizarea totalã” (“die Totale Mobilmachung”)
a popoarelor împotriva paradigmei coercitive a
modernitãþii. 

Pe lângã cazul miºcãrii Revoluþiei
Conservatoare, un exemplu foarte relevant este
cazul tradiþionalistului radical Julius Evola.
Gânditor de seamã al Tradiþiei primordiale, Evola
s-a apropiat în perioada interbelicã de miºcarea
futuristã italianã, ajungând unul dintre artiºtii de
frunte ai acesteia. Deºi amfitrionul acestui 
curent, Marinetti, era un avangardist înveterat,
duºman declarat al oricãrui element vechi,
“reacþionar”, pe parcursul fulminant al mani-
festãrii acestei direcþii artistice, el a reuºit sã
atragã de partea sa o serie de gânditori cu o
agendã strict tradiþionalistã. În acest sens, Evola
se exprimã, susþinând cã tradiþionalismul radical
nu poate fi îndeplinit decât printr-o avangardã ce
o ia înaintea timpurilor moderne ºi tinde sã le
frângã. Astfel, în viziunea sa, Tradiþia nu poate fi
reinstauratã prin simpla pasivitate, ci prin lupta
individului cu condiþia în care modernitatea l-a
plasat, fiind parte a acestei lumi, dar - în acelaºi
timp - duºmanul ei implacabil. Simþãmântul de
“xeniteia”, de înstrãinare, în mijlocul fluviului

modern, fluviu al “devenirii” trebuie sã îndrepte
individul spre “fiinþã”, spre esenþa sa imuabilã. În
viziunea lui Evola, “revoluþia” ce urma sã vinã
avea conotaþia unei întoarceri la “ordine”, a unei
evitãri a “haosului” în care degenerarea lumii
moderne ar fi urmat sã ne abandoneze. 

Referindu-se la individul care va reuºi sã
depãºeascã aceastã epocã, Julius Evola constatã
“acest nou om va anihila tot ce este tragic,
obscur, haotic în el însuºi ºi va constitui funda-
mentul unei noi dezvoltãri a timpurilor ce vor
urma”; “acest nou om va fi anti-burghez, dar în
baza unei concepþii superioare, eroice ºi aristocra-
tice asupra existenþei, cãci cine poate doar sã
înfrunte gândirea de stânga în numele unor idoli,
al unui mod de viaþã sau al unei mediocre morale
conformiste a burgheziei, acesta a pierdut lupta
de la început. Acest om, individ care s-a menþinut
drept prin focurile purificatoare ce i-au devastat
viaþa, va fi ataºat unor forþe ºi idealuri ce
troneazã deasupra lumii burgheze ºi erei econo-
mice, refuzând sã fie simplul instrument al unei
pseudo-reacþiuni. Printr-un astfel de ataºament
superior, el îºi va crea propria linie de apãrare ºi
îºi va consolida poziþiile de unde, la momentul
oportun, va trece la acþiune ºi reconstrucþie”.
Astfel, se observã viziunea inovatoare a lui Evola -
comparativ cu conservatorismul mic-burghez - în
ceea ce priveºte triumful Tradiþiei asupra decãderii
moderne. El nu militeazã pentru “conservarea”
pseudo-ordinii existente, ci tocmai pentru frân-
gerea acesteia în numele unei adevãrate Ordini, o
nouã veche ordine, izvorâtã din primordialitatea
Tradiþiei.

Aºadar, privind retrospectiv, putem conchide
cã noþiunile de “avangardã” ºi “tradiþie” nu sunt,
aºa cum am fost obiºnuiþi sã gândim, opuse sau
incompatibile, având în vedere cã, în fond, avan-

garda nu neagã cu adevãrat tradiþia, acea tradiþie
eternã ºi imuabilã, ci anihileazã o altã avangardã,
o avangardã învechitã, alunecatã în desuetudinea
convenienþei încetãþenite prin calcificare ideaticã.
În acest sens, s-ar putea afirma cã avangarda nu e
o negare a tradiþiei, ci o continuã cãutare a unei
forme de exprimare a acesteia, un perpetuum
mobile de revoluþii ºi reacþii ce au ca scop, mereu,
gãsirea unei expresii exterioare temporare, adec-
vate conþinutului intern peren. Eºecul necontenit
al nenumãratelor avangarde de pânã acum rezidã
în faptul cã acestea au cãutat o renovare atât
esteticã cât ºi eticã, formalã ºi ideaticã, respingând
ideea tradiþionalã ca “învechitã”. În acest fel, avan-
garda a fost vãduvitã de esenþa tradiþiei, iar
tradiþia de dinamismul ºi acþiunea avangardei.
Momentul în care cele douã descoperã comple-
mentaritatea ºi necesitatea sintezei dintre modu-
rile lor de abordare a lumii, soarta modernitãþii
poate fi consideratã ca pecetluitã.
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Opetiþie .(www.petitiononline.com/
ICR/petition.html) care protesteazã faþã
de reducerea bugetarã ce va afecta

activitãþile anului viitor ale ICR a strîns în doar
cîteva zile aproape 1000 de semnãturi. Numãrul
semnatarilor va creºte, desigur, în zilele
urmãtoare, ºi va transmite limpede nemulþumirea
artiºtilor ºi a oamenilor de culturã ºi de litere
români (ºi strãini) faþã de acest gest greu de
calificat al Guvernului. 

De ce nu semnez aceastã petiþie? Ei bine, sunt
foarte ocupat cu alte lucruri, mult mai
importante. De pildã, mi-am înroºit ochii
încercînd sã descopãr vreun semnatar al petiþiei
din mediul politic, cum ar fi de exemplu un
candidat la deputãþie. Prea tîrziu, doamnelor ºi
domnilor, dacã veþi semna de aici încolo, o sã vã
solicit sã aduceþi o reparaþie revistei de culturã
„de unde v-a venit inspiraþia”. Poate aºa se va
înþelege cã (aºa cum afirma sigur pe sine portarul
de pe vremuri al Filarmonicii în faþa unor
studenþi rebegiþi), „cultura costã”. Ideile n-or fi ele
scumpe, dar tot valoreazã ceva. Sã zicem: un
abonament la Tribuna pe toatã durata viitorului
mandat. 

O altã activitate cronofagã a fost aceea de a
desluºi tehnica prin care autorul petiþiei reuºeºte
în doar cîteva propoziþii sã comitã atîtea delicte
logice ºi stilistice. Spre exemplu: dacã „reducerea
bugetului ICR este un act anticultural”, trebuie sã
credem cã validarea acestuia în forma iniþialã este

un act de culturã? Sau: ce consecinþe are bucla
logicã prin care petiþia pare sã se adreseze
guvernului cu îndemnul sã „semneze petiþia
deschisã pentru susþinerea bugetului în forma
propusã de echipa ICR”? Dacã însuºi Primul
Ministru ar semna-o, scopul acesteia ar fi atins,
sau ar mai rãmîne un rest de nedeterminare în
urma acestui act performativ? Apoi, am o ezitare
de scîrþar sã semnez un text care cuprinde
truisme de genul: „arta româneascã are nevoie de
bani”. Mi-e cumva peste mînã sã validez (cu
semnãturã ºi chip încruntat) platitudinile altuia –
o fac destul de des cu ale mele. 

Cei care se tem mai puþin de tenebrele
concretului ºi acordã mai multã libertate dreptului
de a uza de propria semnãturã se împart, în
mare, în trei grupuri. Judecînd dupã comentariile
presãrate alãturi de numele semnatarilor petiþiei,
o parte din ei se alãturã protestului fiind
încredinþaþi de valoarea actualei conduceri a ICR,
alþii, dimpotrivã, din grija de a asigura bugetul
viitoarei echipe, pe care n-ar vrea s-o vadã
deplîngînd nedreptatea de a fi pedepsiþi la
buzunarul public pentru poneii altora. În fine, o a
treia categorie semneazã fiindcã nu se întrevãd
alte forme de revoltã. Radu Afrim, regizor
premiat recent la Avignon Off, remarcã: „e penibil
cã trebuie sã semnez din nou o petiþie prin care
sã cer unor politicieni imbecili sã nu mai f***
cultura românã”. 

În afara acestor categorii, ºi, aº zice, 

hors categorie tout court, Liliana Popa semneazã
petiþia ºi afirmã cã „Sunt de acord cu reducerea
bugetului.”(sic!) (poziþia 746)! La ce sã ne
aºteptãm dupã asta? Urmeazã sã citim, pe la
poziþia 1500: „Nu sunt de acord cu teoria
relativitãþii”? ºi, ceva mai încolo: „administratoru
blocului 18A de pe Aleea Rondã sector 1 furã!”
sau: „Cine semneazã al 2000-lea e prost”? 

*

În 12 noiembrie are loc, la MNAC din
Bucureºti, lansarea-dezbatere a volumului „Iluzia
anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului
Tismãneanu”, coordonat de Vasile Ernu, Costi
Rogozanu, Ciprian ªiulea ºi Ovidiu
Þichindeleanu, apãrut la editura Cartier. În
conexiune cu acest eveniment, Observatorul
cultural va publica un dosar pe aceeaºi temã, una
care, în ciuda aparenþelor, continuã sã tulbure
somnul de frumuseþe al societãþii româneºti post-
comuniste. Promitem intervenþii ulterioare asupra
evoluþiilor de pe acest front îngheþat al
dezbaterilor publice – atît de îngheþat, se bîrfeºte,
cã editorii români cãrora li s-a propus volumul au
constatat cã i-a cuprins guturaiul, ºi au cerut sã
fie învoiþi de la ora de istorie. 
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De ce nu semnez petiþia contra
reducerii bugetului ICR?

Lorin Ghiman



Întîmplarea a fãcut sã mã trezesc printre cei
invitaþi la o parte din faza finalã a festivalului de
operã de la… - aici e aici-, pentru cã nu prea ºtiu
de unde. Vã dau cîteva date ajutãtoare ºi daþi
domniile voastre rãspunsul exact: a fost organizat
de agenþia de impresariat Armel din Budapesta, în
colaborare cu televiziunea Mezzo, s-a desfãºurat
la New York, Rennes, Gdansk, Brema, Szeged, a
avut ultimele douã etape în oraºul de pe urmã,
dar nici locaþia aceasta nu este bãtutã în cuie,
pentru cã ediþia de anul viitor se va desfãºura nu
se ºtie unde. La numai cinci ani de la înfiinþare ºi
cu trei angajaþi, agenþia cu pricina a fãcut o treabã
numai bunã sã-i bage în boalã pe mulþi impresari
cu vechi ºtate de platã în domeniu – ºi vã asigur,
nu sunt nici puþini, nici începãtori. Dar sã aduni
laolaltã Teatrul Naþional din Szeged, Theater
Bremen, Dicapio Opera Theatre (din New York),
Panstwowa Opera Baltyca ºi Opéra de Rennes nu
e la îndemîna oricui. 

Regulamentul e complicat ºi eficace. Se dã
sfoarã în lume ºi, în schimbul sumei de 80 de
euro, oricine se poate prezenta cu douã arii liber
alese la una sau mai multe din operele mai sus
menþionate. Din toþi concurenþii, juriile – cîte
unul pentru fiecare teatru de operã – aleg pentru
turul al doilea atîþia cîntãreþi cîþi au nevoie pentru
rolurile principale din operele stabilite dinainte ºi
care urmeazã a fi puse în scenã în cele cinci zãri
ale lumii. Este vorba cu precãdere de titluri,
arareori jucate, de autori puþin sau deloc
cunoscuþi, în multe cazuri reieºind ºi de ce.
Aºadar, la faza a doua participã cîte cinci
distribuþii pentru fiecare operã. De data aceasta,
pe lîngã alte douã arii la alegere, mai sunt incluse
în program ºi cîte una din operele pentru care
concurenþii au fost aleºi. Dar aici accentul se
pune pe multilateralitatea concurenþilor, prezenþa
ºi jocul scenic fiind cel puþin tot atît de
importante precum calitãþile vocale. Judecãtorii
sunt regizorii care urmeazã sã punã în scenã una
din operele alese în vreunul din oraºele amintite.
Apoi cele cinci producþii s-au întîlnit la finala de
la Szeged, unde juriul a desemnat cea mai bunã
cîntãreaþã ºi cel mai bun cîntãreþ, iar
telespectatorii postului Mezzo, care au avut
prilejul sã vadã întreaga finalã în direct, au votat
pentru cel mai reuºit spectacol. Ce-i drept, nu 
mi-a fost uºor sã înþeleg acest mecanism ºi, pe
deasupra, nici nu sunt sigur cã am l-am buchisit
cum se cuvine; dar un lucru e sigur, nimic din ce
s-a întîmplat acolo nu a fost convenþional, nici pe
scenã, nici în culise. Nu am vãzut mîini strînse la
piept în semn de zbucium sufletesc, pãr smuls
dramatic din cap ºi nici alergãturi bezmetice dintr-
o parte în alta a scenei – în timp ce cîntã alþii – ca
expresie a încurcãturilor în care se trezesc
personajele. Am vãzut ºi am auzit doar tineri
excelent pregãtiþi, care ºtiu ce au de fãcut pe
scenã ºi voci bine cizelate, fãrã stridenþe ºi false
catifelãri, menite a ascunde neputinþe de
sonoritate faþã de cerinþele partiturilor. ªi, nu în
ultimul rînd, am auzit o orchestrã, Filarmonica
Pannonia – cea care a acompaniat toate cele cinci
spectacole din ultima fazã a concursului – care a
dovedit cã ar putea face faþã cu brio pe oricare
din scenele lirice ale lumii. 

Cum nu am putut rãmîne decît trei zile la
Szeged, am avut ocazia sã vãd pe viu un singur

spectacol, respectiv gala de decernare a premiilor.
Cum aceasta de pe urmã a reuºit sã adune o
sumedenie de gafe din multele posibile într-o
reprezentaþie de acest gen – pe deasupra ºi
transmisã în direct pe Mezzo – îi voi menþiona
doar pe cei doi cîºtigãtori, despre care cu
siguranþã vom mai auzi. Drept cea mai bunã
cîntãreaþã a fost desemnatã croata Janja Vuletic, o
voce nu foarte mare, dar deosebit de plinã, de
dramaticã ºi de coloratã aº zice, dacã asta nu ne-
ar duce cu gîndul coloratura care îi lipseºte, fãrã
ca acesta sã fie neapãrat un handicap. Nu acelaºi
lucru se poate spune ºi despre americanul Adam
Diegel, tenorul pur sînge, cu un stil de o lejeritate
contaminantã ºi cu o prezenþã scenicã demnã de
un bun actor de teatru. Pe lîngã acestea, publicul
a mai conferit un premiu pentru cel mai bun
cîntãreþ, polonezului Marcin Habela ºi titlul de
cel mai reuºit spectacol, reprezentaþiei cu opera
Vrãjitoarele din Salem de Robert Ward. Veteranul
compozitor american, care la 91 de ani predã la
mai multe universitãþi, a fost rãsplãtit în anul
1962, cînd a avut loc premiera operei, cu premiul
Pulitzer pentru muzicã. Liniºtea sufleteascã a
locuitorilor unui orãºel de provincie american este
trezitã din somnolenþã de niºte zvonuri cu
parfum de rãzbunare cum cã sufletele cîtorva
femei din floarea virtuþii comunitãþii au trecut în
posesia unor puteri malefice. Credinþa se
amestecã cu diabolicul, atotputernicul ºi necuratul
trag care încotro de conºtiinþele amorþite în praful
lipsit de evenimente a provinciei. ªi, bineînþeles,
totul se terminã cu o execuþie publicã, urmãritã
cu groazã ºi cu pãcãtos interes de toþi cei fericiþi
cã, în toatã volbura acuzaþiilor sprijinite doar de
bigotism, nu s-au trezit pe eºafod, ci alãturi de el.
Muzica e un pic mai americanã decît o ureche
formatã în tradiþia europeanã poate sã o guste pe
deplin, fãrã culmi dramatice, înlocuite de un gen
de estradã uneori în discordanþã cu drama bine
ticluitã a acþiunii. Imaginea scenicã nu e nici pe
departe convenþionalã, dar foarte bine pliatã pe
dramaturgia textului. Toate personajele poartã un
fel de mãºti menite parcã a ne aminti cã în faþa
lui Dumnezeu sau a Satanei, a credinþei sau a
pãcatului, a demnitãþii sau a ispitei suntem cu
toþii egali. 

Apoi am avut ocazia sã vãd pe viu spectacolul
cu opera Vampirul de Heinrich Marshner. Nãscut
în 1795, Marshner ajunge la douãzeci de ani în
Viena care auzise deja opt simfonii ale lui
Beethoven, iar Mozart era mort de douãzeci ºi
trei de ani. Se ºi învîrte un pic prin jurul
ursuzului asurzit cu totul, ca apoi sã ajungã la
Bratislava ca dirijor al orchestrei prinþului
Grassalkovici, un mecena al artelor care, aidoma
contelui de Esyteházy, ºi-a permis rãsfãþul de a
avea propria lui orchestrã ºi o micã trupã de
operã, cu toate cã muzica nu era nici atunci cea
mai profitabilã investiþie. Apoi, o vreme,
Marshner a fost asistentul lui Karl Maria von
Weber la opera din Drezda, fãrã ca legãtura lor sã
fie lipsitã de asperitãþi. Nu aºa ca în istoria
muzicii, unde cei doi reprezintã puntea de
legãturã a celor aproximativ cincizeci de ani care
s-au scurs între premiera Flatului fermecat ºi a
primei mari opere wagneriene, Tannhäuser.
Opera Vampirul a fost prezentatã cu mult succes
în 1828, la Leipzig. E o muzicã cuminte, un pic

prea bine scrisã, linã, fãrã pretenþii dramatice
deosebite, de o muzicalitate aleasã ºi cu marea
calitate ca, de îndatã ce a rãsunat, sã fie ºi datã
uitãrii. 

Acþiunea operei e tipic romanticã ºi se petrece
în Scoþia secolului al XVII-lea. Lordul Ruthven,
care e un vampir pursînge, aflã de la superiorul
sãu – Maestrul Vampir – cã soarta lui e ca, pînã la
miezul nopþii, sã sacrifice trei fecioare, altminteri
îºi va da obºtescul sfîrºit al amatorilor de sînge
proaspãt care trîndãvesc. Douã suflete neprihãnite
cad victime macabrei porunci, dar a treia, prin tot
felul de rãsturnãri de situaþie numai de textier
bãnuite, scapã cu viaþa pe care o pune la
picioarele salvatorului ei, alãturi de care e gata 
sã-ºi petreacã tot restul zilelor. Dar adevãrata
încurcãturã în care e pus spectatorul provine din
faptul cã toatã aceastã încrengãturã romanticã
este plasatã într-o ambianþã extrem-orientalã,
japonezã, am putea zice. Convenþia e lucru mare,
dar mie îmi vine sã zîmbesc cînd un personaj e
Lord Ruthven, iar celãlalt Aubry, în timp ce ambii
au un mic coc în pãr ºi poartã chimonouri, iar pe
deasupra mã întreb, oare de ce, cînd vor sã creeze
a atmosferã exoticã, regizorii japonezi nu plaseazã
acþiunea în Maramureº sau nu aduc pe scenã
cãluºari cu bota într-o mînã ºi cu plosca de rachiu
în cealaltã. În rest spectacolul e cursiv, spaþiile de
joc fiind foarte ingenios îngrãdite sau lãrgite de
douã uºi culisate, a cãror transparenþã matã
permite ºi cîteva jocuri de umbre reuºite. 

Juriul a fost ilustru pe mãsura festivalului.
Preºedinte a fost nimeni altul decît Anatoli
Vasiliev, vestitul regizor care a fãcut ºcoalã la
Moscova, a cutreierat lumea cu teatrul Taganka,
iar acum predã la Lyon. I-a avut alãturi, printre
alþii, pe marea sopranã maghiarã Marton Éva ºi
pe Philip de la Croix, directorul de la Mezzo. 

Un festival la început de drum, despre care
vom mai auzi. În ce mã priveºte, ca sã termin
cam ca data trecutã, greutatea manifestãrii poate
fi pusã în balanþã cu cea a ciorbei de peºte de la
Szeged, cea mai bunã din lume, dupã pãrerea
localnicilor. Am toate motivele sã le dau dreptate. 

�
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parlando

Opera magna
Marius Tabacu
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În 1976 apãrea în colecþia “Romane ºtiinþifico-
fantastice” (“Peniþa”) a Editurii Univers o carte
cu titlul Germenul Andromeda (The

Andromeda Strain). Împãtimiþii români ai genului
fãceau cunoºtinþã cu un autor american care timp
de încã trei decenii avea sã delecteze planeta cu
cele mai pasionante romane Sci-Fi, thrillere ºi
scenarii de film de aceeaºi naturã, cãutându-ºi
inspiraþia mai ales în lumea medicalã, în biologie,
dar ºi în paleontologie, astrofizicã, ciberneticã sau
antropologie. În noiembrie a. c. motoraºul care îl
þinea în viaþã pe Michael Crichton s-a oprit
definitiv.

Nãscut la Chicago în 1942, Michael Crichton
a crescut în New York City ºi a studiat bilologia
ºi antropologia la Harvard College. În 1969, a
absolvit Harvard Medical School. Înzestrat cu o
imaginaþie debordantã, dar ºi cu o invidiabilã
pregãtire ºtiinþificã ºi rigoare a gândirii, ºi-a dat
seama repede cã posedã atuuri speciale pentru a
deveni un foarte apreciat scriitor popular.
Nepracticând medicina, a început sã scrie
devreme scenarii TV ºi romane cu substrat
ºtiinþific, numite astãzi techothrillere. Michael
Crichton nu s-a mulþumit sã nãscoceascã
întîmplãri senzaþionale din lumea ºtiinþei ºi
tehnologiei moderne, ci a explorat – aidoma lui
H. G. Wells, a cãrui operã a continuat-o în spirit –
problemele psihologice, etice, morale ºi politice
generate de folosirea cuceririlor ºtiinþifice în mod
neadecvat sau în scopuri malefice. Combinând
strategiile narative convenþionale cu noþiuni, teorii
ºi speculaþii ºtiinþifice de ultima orã, el ºi-a creat o
formulã personalã de povestire, situatã la
întretãierea romanului Sci-Fi cu cel de aventuri, cu
utopia ºi literatura de anticipaþie. Cãrþile produse
dupã aceastã matrice s-au vândut în milioane de
exemplare, fiind ecranizate instantaneu, cum s-a
întâmplat cu Jurassic Park sau continuarea sa, The
Lost World (Lumea pierdutã). Mai mult de o
duzinã din lucrãrile de ficþiune ale lui Crichton au
trecut prompt din lumea verbalului în cea a
vizualului.

Michael Crichton ºi-a publicat primele cãrþi
sub pseudonim: a scris opt romane semnate John
Lange, iar primul sãu roman detectiv din lumea
medicalã, A Case of Need (Un caz urgent),
semnat Jeffrey Hudson, a apãrut în 1968 ºi a
câºtigat Edward Award pentu cel mai bun roman
poliþist al anului. În anul urmãtor s-a hotãrât sã
renunþe definitiv la studiile de microbiologie –
masterand fiind la La Jolla, în California – în
favoarea literaturii. Rezultatul a fost The
Andromeda Strain, un roman care relateazã, cu
multã ºiretenie narativã, eforturile disperate ale
unui grup de savanþi de a salva rasa umanã de la
distrugerea totalã provocatã de un virus
necunoscut sosit, cu un meteorit, din cosmos.
Vândut ca pâinea caldã, romanul a fost ecranizat
la Hollywood în 1971, cunoscând, ulterior, ºi o
versiune pentru televiziune. 

Devenit celebru, Michael Crichton a publicat
în 1972 The Terminal Man, un fel de
Frankenstein modern, în care rolul monstrului
este jucat de victima unui accident care devine
ucigaº în serie din cauzã cã un gadget electonic,
implantat pentru a-i controla creierul, se

deregleazã. Este prima dintre nenumãratele
poveºti în care fiinþele umane sau cyborgii devin
roboþi anteprogramaþi sau dirijaþi de la distanþã cu
ajutorul ciberneticii.

În urmãtoarele cãrþi publicate, Crichton s-a
îndepãrtat de formula care l-a consacrat, simþind
nevoia diversitãþii. S-a transpus în epoca
victorianã cu The Great Train Robbery (Marele
jaf al trenului) din 1974, devenit ºi el film, cu
Sean Connery în rolul principal. Cu Eaters of the
Dead (Mâncãtorii de morþi) din 1976 s-a aventurat
în lumea ceþoasã a vikingilor, rescriind legenda lui
Beowulf fãrã a pãstra fundalul mistic-miraculos.
Romanul Congo (1980) îl repune pe traseul
formulei sale personale: este relatarea unei
expedinþii în jungla africanã, în cãutarea unui rar
diamant ce poate fi transformat într-o sursã de
energie mai puternicã decât cea nuclearã. În 1990,
respectiv 1995, a publicat romanele Jurassic Park
ºi The Lost World (preluând, cred, o idee a lui Sir
Conan Doyle, cel din lumea dispãrutã), în care se
imagineazã un fel de grãdinã zoologicã populatã
de animale preistorice, devenite o ameninþare
realã pentru oameni în momentul când se
defecteazã sistemul de securitate.

O izbutitã revenire la romanul detectiv, cu
nuanþe politice ºi remarcabil de încãrcat cu
violenþã o constituie Rising Sun (Soare-Rãsare) din
1992, în care investigarea unui asasinat comis la
sediul unei companii japoneze din Los Angeles
duce la descoperirea unui complot menit sã
submineze Statele Unite ca cea mai importantã
putere industrialã a lumii. Filmul turnat dupã
aceastã poveste, cu Sean Connery ºi Wesley
Snipes, a fãcut ocolul lumii, bucurându-se de un
succes enorm.

Romanul State of Fear (2004), apãrut la
Polirom în traducerea Iuliei Gorzo (Frica) se
adreseazã unei chestiuni de mare actualitate,
aceea a ecoterorismului: încãlzirea globalã este

produsã artificial de un grup de oameni avizi de
putere, vinovaþi de marile catastrofe naturale din
Asia. Ultimul sãu roman, Next (2006) imagineazã
rezultate oribile obþinute de geneticã ºi
biotehnologie în domeniul creãrii vieþii artificiale
ºi al clonãrii.

Deºi cãrþile lui Michel Crichton sunt tributare
unui anumit schematism caracteristic literaturii
populare pe care o practicã, ele se vor citi ºi în
viitor cu sufletul la gurã, datoratã imaginaþiei
debordante ºi priceperii deosebite de a crea
anticipaþia terorii ºi suspansul. Prin ieºirea din
scenã a lui Michael Crichton, omenirea a pierdut
un great entertainer. Aºadar, Michael Crichton
(23 oct. 1942 – 4 nov. 2008).

Mult-premiata actriþã Meryl Streep revine pe
ecrane în filmul lui John Patrick Shanley Doubt
(Îndoiala), ne informeazã sãptãmânalul
Newsweek. Plasatã în 1964 – an de afirmare pe
toate cãile a drepturilor civile – aceastã dramã
cinematograficã opune douã caractere puternice:
pe directoarea unei ºcoli confesionale catolice,
interpretatã de Meryl Streep, ºi pe carismaticul
Pãrinte Flynn (Philip Seymour Hoffman, cel din
Capote). Fãrã sã posede dovezi, bazându-se doar
pe intuiþia sa moralã, Sora Aloysius îl acuzã pe
Pãrintele Flynn de molestarea unui elev negru al
ºcolii Sfântul Nicolae din Bronx. Între cei doi se
declanºeazã o bãtãlie înverºunatã, sora-directoare
iniþiind o adevãratã campanie pentru
compromiterea ºi demiterea preotului, în timp ce
Pãrintele Flynn se strãduieºte sã aducã idei noi în
viaþa conformistã a ºcolii. Filmul este de fapt
adaptarea unei piese de teatru, iar regizorul
Shanley nu a fãcut decât sã sublinieze caracterul
teatral al confruntãrii, înscenând “teme mari” ºi
oferind un cadru ideal de manifestare a talentului
interpreþilor. Streep interpreteazã rolul unei
cãlugãriþe new-yorkeze la fel de convingãtor cum
a intrat în pielea Sophiei Zavistowska din
Sophie’s Choice sau a victorienei Sarah Woodruff
din The French Lieutenant’s Woman.

�

Un H. G. Wells al erei
tehnotronice

Ing. Licu Stavri

flash-meridian
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Nemurirea este un atribut al zeilor. Cel
puþin aºa s-a ºtiut pânã nu demult. Ceea
ce nu l-a împiedicat totuºi pe om sã

viseze la câºtigarea acestei calitãþi excepþionale, ca
ºi la exercitarea ei în propriul sãu interes, cu titlu
de beneficiu privat. Fiind vorba, în esenþã, de un
vis al neputinþelor tânjitoare, destul de bine
conºtientizate în stare de veghe lucidã, primul pas
s-a fãcut prin inserarea lui în legende ºi mituri.
Ni-l amintim astfel pe Ghilgameº, care ajunge sã
cunoascã secretul nemuririi ºi apoi îl pierde,
fãcând (sub aspect literar, bineînþeles) condiþia
noastrã de indivizi ºi de specie parcã ºi mai
amarã. Mai este apoi cazul nefericitului Tithonus,
amantul zeiþei Eos, pentru care îndrãgostita divinã
cere ºi obþine de la Zeus viaþa eternã, uitând însã
sã solicite ºi tinereþea fãrã bãtrâneþe. Altã mare
deziluzie, în momentul în care nemuritoarea
olimpianã se trezeºte în patul de ierburi cu un
decrepit etern ºi perfect inutil.

Dacã pe parcursul mileniilor poeþii s-au mai
astâmpãrat, mulþumindu-se sã-ºi restrângã speran-
þele de eternitate la propria operã, iatã cã visul
strãvechi e preluat de oamenii de ºtiinþã din con-
temporaneitatea noastrã imediatã, cu un sur-
prinzãtor elan ºi o argumentaþie profesionalã
menite sã facã multã zarvã în jur. Am vorbit la
un moment dat de americanul Ray Kurzweil,
redutabil inventator în domeniul nanotehnologiei,
pentru care produsele electronice reprezintã cheia
practicã a nemuririi: în viitorul apropiat, nanoro-
boþii ne vor invada organismul, executând un
salutar program de reparaþii subtile la nivelul
ADN-ului ºi al þesutului celular; program soldat
cu eliminarea tuturor bolilor actuale ºi prelungirea
vieþii, dacã nu la infinit, mãcar într-o dimensiune
comparabilã, din perspectiva gândirii noastre de
astãzi, cu eternitatea. ªi mãcar dacã ar fi singurul
care agitã o veche flamurã a utopiei, tulburãtoare
de minþi! O figurã nu mai puþin interesantã de
imortalist este britanicul Aubrey de Grey, cu as-
pectul sãu destul de impresionant: pãr castaniu
legat în coadã de cal, barbã pânã-n brâu, mustãþi
de lungimea unei palme, toate acestea sugerându-
ne un tânãr Matusalem (deocamdatã de 45 de
ani), care se pregãteºte însã cu toatã seriozitatea
sã joace ºi rolul unui Matusalem respectabil, de
900. În concepþia lui, unii trãitori de astãzi ar
putea ajunge cu uºurinþã la vârsta de un mileniu,
ºi încã în stare fizicã neschimbatã, cea pe care o
au la lansarea în programul ºtiinþific care, în caz
de reuºitã deplinã, îi va face cvasi-nemuritori.

Sã nu se creadã, pornind de la elementele de
înscenatã originalitate ale portretului, cã am avea
de-a face cu un neserios plin de veleitãþi publici-
tare. Aubrey de Grey este un om de ºtiinþã veri-
tabil, cu dovezi produse la Universitatea din
Cambridge, între cadrele cãreia figureazã. E ade-
vãrat cã proiectul sãu de a trata bãtrâneþea ca pe
o boalã vindecabilã pare multora himeric ºi, în
consecinþã, hazardat. S-a pus la bãtaie chiar ºi un
premiu de 20.000 de dolari pentru specialistul în
biologie molecularã care ar demonstra cã ideile
imortalistului sunt complet greºite. Iar paradoxul
constã în faptul cã, dacã el n-a reuºit încã sã ºi le
impunã în mod categoric, nici oponenþii sãi nu
sunt în situaþia de a i le putea demola cu tot
dichisul ºtiinþific. Pânã atunci (dacã aºa ceva se va
întâmpla vreodatã), perspectiva ca ingineria gene-
ticã sã dea rezultate remarcabile în tratamentul

senescenþei stã în picioare, iar cartea lui de Grey
intitulatã Sfârºitul bãtrâneþii. Procedee de reîn-
tinerire ce pot suprima îmbãtrânirea umanã pe
parcursul propriei noastre vieþi rãmâne în continu-
are o provocare pentru inteligenþa ºi, mai ales,
pentru speranþele revigorate ale muritorilor ce
suntem.

Rezultatele experienþelor de prelungire artifi-
cialã a vieþii se constatã deocamdatã doar la
eternii ºoareci de laborator, cu care ºi la
Cambridge se lucreazã intens, ºi cãrora cercetã-
torul britanic promite sã le tripleze viaþa în mai
puþin de un deceniu. Ar fi o performanþã la care
nici omul nu poate rãmâne insensibil, aºteptând-o
cu nerãbdare sã se exercite ºi asupra sa. Cu
privirea pierdutã nostalgic într-un viitor al tuturor
posibilitãþilor, Aubrey de Grey însuºi ne reveleazã
beneficiile oferite de imensitatea de timp gata sã
se reverse asupra lui ºi asupra noastrã, inclusiv
sub forma unei surâzãtoare procesiuni de femei.
Fiindcã, neîndoielnic, vor fi ºi niºte ajustãri în
morala rigidã a istoriei: cine ºi cu ce argumente ar
mai putea pretinde ca beneficiarul vârstei
matusalemice sã evolueze prin secole de mânã cu
aceeaºi partenerã sau cu acelaºi partener? Omul
milenar, crede vizionarul de azi, va fi mult mai
conºtient de ceea ce ar putea pierde prin accident,
ori ca efect al riscurilor de tot felul pe care acum,
într-o viaþã scurtã ºi relativ insignifiantã prin com-
paraþie cu promisiunile profilate în faþã, ni le
asumãm cu prea multã iresponsabilitate. Profesii
periculoase precum cea de poliþist sau de militar
vor dispãrea, anticipeazã el, ceea ce presupune de
fapt ca întreaga societate sã pãtrundã, în sfârºit,
pe porþile Utopiei materiale ºi morale, deschise
larg de binefacerile nemuririi. Înþelepþiþi de expe-
rienþa secolelor concentrate în fiecare dintre indi-
vizii ce nu vor rata o ºansã nemaipomenitã, vom

accepta cu deplinã seninãtate cã nu în acumularea
de averi, ci în acumularea de sãnãtate trebuie
investit.

Ca ºi Ray Kurzweil, în aceastã aventurã
menitã sã spulbere actualele limite ale vieþii
umane, de Grey s-a lansat venind dinspre
informaticã ºi inteligenþa artificialã – primele
specializãri ale savantului englez. Se spune cã ar fi
putut face cu uºurinþã carierã în Silicon Valley,
dar a virat categoric spre laboratoarele de
biologie, ca specializare secundã, fiindcã aici
cunoºtinþele sale complexe, adãugate unei ambiþii
cu obiectiv precis, aveau ºanse sã dea rezultate
mai spectaculoase pentru omul actual. Vãzutã ca
o simplã boalã degenerativã, bãtrâneþea devine
totodatã o provocare ce solicitã, ca remediu,
terapii medicale adecvate. Deºi el e convins de
contrariu, se admite cã ideile lui Aubrey de Grey
ar putea fi în ultimã instanþã greºite. Dar lucrul
acesta nu-l poate demonstra decât experimentul ºi
rezultatele practice ale aplicãrii lor. Cum susþine
un specialist în tehnologie de la firma Microsoft,
ajuns la un moment dat într-un fel de „complet
de judecatã” instituit pentru a ne lãmuri pe deplin
în privinþa imortalistului de la Cambridge,
conflictul dintre procesele ºtiinþifice ºi ideile cu
statut ambiguu ce n-au fost încã supuse acestor
procese nu poate fi decis „la barã”, pe baza unor
argumente teoretice ºi învederat tradiþionale.

Sfidând zona tulbure a prejudecãþilor noastre
persistente, dar ºi dovedind cã nu ezitã sã-ºi punã
în mod public la încercare teoria cu un pronunþat
aspect de SF, Aubrey de Grey ºi-a înfiinþat propria
„Fundaþie Matusalem”. O instituþie al cãrei
obiectiv rãmâne profilarea omului milenar,
dincolo de îngustele limite ale vieþii sale naturale.
Ce-o sã se întâmple în continuare se va vedea,
poate chiar în timpul propriei noastre existenþe.
Pentru moment, important e faptul cã se gãsesc
oameni de afaceri prosperi (presupun cã ºi
împinºi de grija imortalitãþii personale), dispuºi sã
investeascã milioane de dolari în pomenita
Fundaþie ºi în cercetãrile de inginerie geneticã
întreprinse prin ea.

�

Mircea Opriþã

ºtiinþã ºi violoncel

Omul milenar
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Nu cu mult timp în urmã, într-o perioadã
mai puþin bogatã în ºtiri de senzaþie, pe
posturile naþionale tv curgeau reportaje cu

jalnica situaþie a animaleor (preponderent carnivore)
din grãdinile noastre zoologice: din Bucureºti, din
Turda sau Braºov. Erau scoase în evidenþã lipsa
hranei, condiþiile de trai improprii, nepãsarea
îngrijitorilor. Erau incriminaþi directori pentru
nepãsare ºi autoritãþi locale pentru negãsirea
fondurilor necesare procurãrii hranei. ªi cum
suntem primii când e vorba sã ne denigrãm factorii
responsabili, activitãþile ºi iniþiativele sau chiar þara,
se spunea sus ºi tare cã numai la noi se poate
întâmpla aºa ceva. De când pe rampã a intrat
menajeria politicã în scandaloasã fierbere, bietele
carnivore au fost uitate, împreunã cu cei ce se
îngrijesc de soarta lor. Vedetele politice au acaparat
micul ecran cu discursuri sforãitoare, bãtãlii în forþã,
ameninþãri usturãtoare, arãtându-ºi de multe ori
colþii ca leii în cuºcã. Azi – mâine vor ajunge sã-ºi
scoatã ochii, dar nu-i treaba noastrã.

Celelalte aºa-zise vedete din aºa-zisa lume
mondenã dau din colþ în colþ (tot ca leii în cuºcã)
þintind locurile fruntaºe din media româneascã ºi
din mentalul colectiv prin impunerea cu orice chip
ºi orice vulgaritate în atenþia publicã. Decãzutã din
orice moralã, Rãduleasca spune cã „penisul lui Dani
e ok”, dar mulþimea adunatã în jurul lor nu crede.
Acesta, masculul jignit, invitã o jurnalistã sã asiste
la o partidã de sex ca sã se convingã lumea de
performanþele lui. Obscurul pânã mai ieri cântãreþ
gay din Oneºti, Tarky, declarã, fireºte, tot public, la
Happy Hour, cã e iubitul lui Mihai Trãistariu ca 

sã-ºi facã intrarea în lumea durã a showbiz-ului.
Durã într-adevãr! Adrian Despot de la Viþa de Vie
înjurã ca porcul pe You Tube o jurnalistã. Un vajnic
reprezentant al despotismului întreþinut de
vedetismul de trei lulele. „Eleva porno” este mutatã
disciplinar la o altã ºcoalã, dar nu-ºi întrerupe
cariera abia începutã. Ea declarã cã e în bune relaþii
cu pãrinþii, dar continuã sã asculte ºi de patronii
care au folosit-o în filme XXX. În paralel, merge la
ºcoalã ºi primeºte note bune, poate ºi la purtare.
Mai vreþi ºi altele? Mai bine mã opresc aici, deºi
lista unor „evenimente” scabroase de acest fel poate
continua. Acest bestiar servit zilnic de media
româneascã este dezgustãtor. Mi-e lehamite.

Mai bine sã ne întoarcem la inocentele fãpturi
ce locuiesc la zoo. Printre ele, o adevãratã vedetã
internaþionalã a ajuns pe drept ursuleþul polar Knut
din Tierpark Zoo Berlin. Zona urºilor polari e
punctul de atracþie al grãdinii. Knut a devenit starul
unui film documentar realizat de Michael Johnson
în care se vede cum a fost crescut de un îngrijitor al
grãdinii zoologice dupã ce mama lui l-a abandonat.
Îngrijitorul lui a murit ºi el între timp, directorul
instituþiei berlineze e acuzat cã vinde animalele
grãdinii, fãrã sã dea socotealã nimãnui. Acum Knut
a ajuns la maturitate, cântãreºte 200 de kilograme ºi
deoarece conducerea instituþiei nu mai are bani sã-l
întreþinã, îndrãgitul ursuleþ riscã sã-ºi piardã casa, în
ciuda protestelor a peste 20. 000 de berlinezi  care
au cerut autoritãþilor sã gãseascã o soluþie pentru
pãstrarea lui. Doar ursuleþul polar, el singur, a adus
Grãdinii Zoologice venituri de peste 8 miloane de
dolari. Dar acest lucru nu mai conteazã acum. Knut

sã fie vândut? Criza financiarã s-a abãtut ºi asupra
lui Knut? 

Atunci sã ne mirãm cã efectele crizei se
manifestã ºi asupra grãdinilor zoologice de la noi?
Meritã sã ne mai luãm de conducerile acestor
instituþii româneºti de vreme ce aceeaºi problemã e
peste tot în lume? Pânã ºi George Bush a
recunoscut în final cã Statele Unite sunt în
recesiune. Criza financiarã afecteazã pe toþi ºi
loveºte chiar ºi în sensibilitatea noastrã, iatã, când
au loc astfel de transformãri drastice în drãgãlaºa
noastrã obiºnuinþã de a percepe afectivitatea faþã de
animale. Ce ecouri ar fi stârnit în sensibilitatea unui
Cezar Petrescu sau Gellu Naum povestea lui Knut? 

Numai cealaltã „grãdinã”, din lumea showbiz-
ului, nu pare sã sufere de lipsa banilor din moment
ce se scaldã în obscenitãþi bine plãtite ºi
promiscuitate aducãtoare de rating. 

�

Ursuleþul Knut faþã 
cu recesiunea

zapp-media

Adrian Þion

În urmã cu vreo cincisprezece ani, ziarele din
Elveþia relatau povestea unui þãran ajuns, peste
noapte, celebru cel puþin în Þara Cantoanelor.

I-am uitat numele, dar am reþinut povestea. În
fiecare zi, þãranul elveþian se scula cu noaptea în
cap ºi îºi lucra pãmîntul, îngrijea de vaci, aduna
laptele, producea caºuri mari cît roþile de tractor
ºi nu avea timp sã se deplaseze mai departe de
satul vecin. De cîte ori se afla pe cîmp iar
deasupra sa zbura un avion, se oprea din lucru,
îºi înãlþea privirile spre cer ºi rostea, invariabil,
aceleaºi cuvinte: ”într-o zi, am sã fiu ºi eu în
avionul acela ºi voi zbura în jurul lumii...” Cînd a
împlinit ºaptezeci de ani, a coborît pentru prima
oarã, în oraº, a intrat într-o agenþie de voiaj ºi a
cerut un bilet de avion în jurul lumii. Adunase
bani destui pentru aceastã cãlãtorie visatã de mic
copil. Elveþienii nu au rîs de cererea sa,
dimpotrivã, l-au popularizat, lãudîndu-i tenacitatea
iar un ziarist l-a însoþit în cãlãtoria în jurul lumii.

Badea Vasile Dâncu din satul Runcu-Salvei, îºi
cultivã de zeci de ani pãmîntul, îngrijeºte de
stupi, adunã mierea ºi... viseazã o lungã ºi mare
cãlãtorie. Dar el nu e elveþian, chiar dacã lucreazã
la fel de mult ºi în condiþii mai grele. Dorinþa sa

de a cãlãtori se dizolvã într-o visare duios-
amãgitoare ºi în lecturã. Degustã pagini ba din
Kafka, ba din Cioran, aºa, între douã brazde ºi
doi faguri. ªi-atunci, desigur, spre deosebire de
þãranul elveþian, românul Vasile Dâncu a început
sã scrie poezii, a început sã ”cãlãtoreascã”  cu
ajutorul imaginaþiei ºtiind, parcã, de la bun
început, cã mult dorita cãlãtorie va fi una veºnic
amînatã. De aceea, opincile sale, precum ºi cele
ale strãbunilor sãi, au luat forma unor caravele cu
care navigheazã doar prin lutul ogoarelor, în timp
ce se închipuie partenerul lui Cristofor Columb.
Pînã ºi inima-i este încãlþatã în opinci, de unde ºi
un continuu dor de ducã ce-i copleºeºte fiinþa.

Nimic teatral, nimic disonant, în poezia
acestui veºnic neîmplinit cãlãtor, ajuns azi la
vîrsta de ºaptezeci de ani, care îºi taie amintirile
în felii subþiri, precum slãnina pusã-n desagã
pentru pauza de masã. Ale sale ”simple
propoziþii” au rezonanþe multiple, definind
portretul unui creator original în neliniºtile sale
poetice, necosmetizate de goale virtuozitãþi
stilistice. Ironia ºi autoironia existã ascunse sub o
pojghiþã de amãrãciune: din ce-am crezut/ din ce-
am iubit/ nu-i flacãrã/ pentru-n chibrit. Sau: cam

cu toþii sîntem ciobani/ cu oile pierdute/ urmînd
a fi uciºi/ de cîþiva dintre ai noºtri. 

Trãind pe coama unui deal, aproape de
pãdure, poetul viseazã, constant, marea, chiar
dacã afirmã, la un moment dat cã pãmîntul de
dincolo de mare e la fel ca cel din locul sãu
strãvechi. O simplã ”cochetãrie” a celui care nu a
reuºit sã navigheze, a celui care ºi-a tot dorit
balonul din cãrþile lui Verne pînã ce aproape i-a
trecut viaþa ori o concluzie ”filosoficã”, în urma
lecturilor ºi a meditaþiilor la marginea pãmîntului
arat? Cãci, în cele din urmã, cãlãtoria poetului
Vasile Dâncu rãmîne una iniþiaticã, adicã fãrã
sfîrºit, precum ºi povestea celebrã a lui Michael
Ende. Ar fi interesant dacã þãranul elveþian, cel
care a ºtiut sã-ºi strîngã bani pentru o cãlãtorie în
jurul lumii, s-ar întîlni cu badea Vasile Dâncu ºi-ar
pune împreunã de-un dialog. Mã întreb, care oare
ar avea mai multe de povestit ºi, zãu, n-aº putea
da un rãspuns ferm. În schimb, sînt ferm convins
cã poezia lui Vasile Dâncu va cãlãtori de una
singurã, multã vreme dupã ce autorul va înceta sã
mai viseze. Iatã o Elegie, care-mi poate susþine
afirmaþia: o, gara, gara.../ unde va trebui sã
coborîm/ cameleonic/ se apropie de noi./ Acolo
ne aºteaptã/ pe peron/ un lup ce în vechime/ ºi-a
mâncat fii./ Politicos ne va duce/ dincolo de linii/
ºi va sfîºîia fãrã grabã/ ultimele noastre/ pãreri de
rãu...

�

Poemele unei cãlãtorii amînate
Radu Þuculescu

rânduri de ocazie



Les sept planches de la ruse (Cele ºapte piese
ale îndemânãrii, sau jocul de Tangram),
producþia regizorului francez Aurelien Bory,

este prezentã pe scenele BAM-ului (Brooklyn
Academy of Music, New York) numai pentru trei
zile ºi constituie un incontestabil succes.
Compagnie 111, în colaborare cu Les scenes de la
Terre ºi cu actori ºi acrobaþi chinezi de la Opera
de Stat din oraºul Dalian, China, îºi fac debutul
la BAM cu aceastã fabuloasã creaþie. Regia ºi
scenografia aparþin lui Bory, în colaborare cu
Arnaud Veyrat pentru aranjamentul de lumini, iar
muzica originalã a fost creatã de Raphaël Wisson.
Un spectacol total de dans, muzicã, teatru,
arhitecturã în miºcare, acrobaþie sau “nouveau
cirque” se desfãºoarã într-un limbaj geometric.
Artistul îºi alege ca motiv un joc foarte vechi
chinezesc, numit “Tangram”, cu ºapte figuri
geometrice în trei dimensiuni care se pot cupla
într-o  infinitate de moduri. Jocul, ca reprezentare
sau metaforã a lumii, deschide noi perspective ºi
nivele de înþelegere; creaþia ºi evoluþia sa în timp
este receptatã ca un sistem abstract ºi ca un
model matematic transpus într-o realitate iluzorie.

Arhitectura este poate singura artã cu adevãrat
originalã ºi inovatoare a postmodernitãþii. Ea a
demonstrat afinitãþi nebãnuite cu celelalte arte, în
speþã cu sculptura, muzica ºi poezia. În aceeaºi
mãsurã arta prãfuitã ºi revolutã a circului, cea a
copilãriei noastre, a cunoscut ºi ea un reviriment
ºi o vigoare deosebite prin integrarea ºi asimilarea
altor arte ca dansul, muzica, teatrul ºi artele
vizuale, realizând ceea ce se cheamã “nouveau
cirque”, gen reprezentat de compania “Cirque du
Soleil” sau de opera lui James Thiérrée. Les sept
planches de la ruse le conþine pe amândouã. 

Între abstract ºi suprarealism, tablourile aduc
o lume întreagã de metafore ºi simboluri în care
evolueazã tectonic ºapte piese geometrice
monumentale; ele sunt manipulate precum niºte
marionete de paisprezece acrobaþi ºi actori chinezi

de la opera de stat din Dalian.  
Cu o anumitã lentoare hieraticã, planºele sunt

rãsturnate, învârtite ºi rãsucite. În ciuda
masivitãþii lor, miºcarea lor este suplã ºi elegantã;
fluiditatea miºcãrii, iluminarea muchiilor,
suprafeþele lucioase ºi bine ºlefuite sunt elemente
ce dau dimensiune suprarealistã peisajului.

Acrobaþi desãvârºiþi sondeazã imponderabilul
într-un spaþiu abstract în continuã devenire ºi
metamorfozã, tot ei fiind aceia ce-l construiesc
sau deconstruiesc, aplicând forþe coloºilor de
lemn în puncte calculate matematic. O arhitecturã
în miºcare se naºte sau se nãruie în faþa noastrã.
Omul se luptã, se strãduieºte, este strivit, înghiþit
sau se aneantizeazã sub planºe în cãdere; apoi, în
posturã de Sisif, urcã anevoios pe pante aproape
verticale.

Într-un dans al timpului ºi al istoriei, cele
ºapte planºe se aflã într-un efervescent proces de
construcþie ºi deconstrucþie, concretizat în imagini
abstracte ce ne trimit la diverse momente ºi stadii
din istoria omenirii; de la hieratismul magnific al
piramidelor la peisajul de tristã amintire al zgârie-
norilor de la World Trade Center, sau alte posturi
arhitecturale ce þin de universul cotidian.
Procedeul estetic ºi scenografic este compoziþia.
Un set armonic ºi matematic de miºcãri disper-
sate, neuniform în timp, determinã ºi compune o
structurã. Ea va locui spaþiul pentru o perioadã
neprecizatã, într-un echilibru relativ, suspendat în
afara timpului. Finalizarea unei structuri
marcheazã un puternic moment estetic dincolo de
proiecþia ei într-o metaforã a realitãþii, în afara
lumii abstracte a jocului.

Spectacolul cuprinde o succesiune de tablouri
în miºcare, care derivã unul din altul; primul ºi
ultimul tablou deschid ºi închid în contrapunct
un ciclu al creaþiei. 

Primul tablou are o perspectivã orizontalã:
piesele sunt culcate, unificate într-o platformã
dreptunghiularã, pe care stã cu spatele la public o
femeie ce cântã nuanþat ºi trist la shamisen.

Creaþia este orficã, ea porneºte din neant sau din
imensitatea platã ºi informã a peisajului, sensibilã
la acordurile nuanþate ale shamisenului. În jurul
femeii, formele încep sã prindã viaþã, structura se
descompune ºi planºele se ridicã lent în
monumentalitatea lor, manipulate de grupuri de
oameni ce se miºcã haotic; unii cu paºi mãrunþi,
umili ºi grãbiþi, asiatici, un alt personaj executã
salturi mortale în cercuri prin aer. Femeia este
înghiþitã lent de peisaj, pentru ca sã reaparã în
aceeaºi posturã demiurgicã în ultimul tablou.
Acesta va închide din nou puzzle-ul, într-o
dispoziþie unificatoare, numai cã pe verticalã. Ea
cântã acelaºi cântec trist la marginea unui zid
dreptunghiular.

În general, jocul celor ºapte planºe se
desfãºoarã în tãcere, cu excepþia câtorva scene
remarcabile, însoþite de muzicã tibetanã de ritual.
Creaþia e anunþatã de zgomote minerale,
anorganice, la care se adaugã mai târziu un cor
de trei femei care sunã ca opera bufã chinezeascã.
Cele mai izbutite tablouri se construiesc pe muzi-
ca lui Arvo Pärt, ce se armonizeazã perfect cu
baletul planºelor fluidizate în posturi hieratice; se
opresc faþã în faþã ºi, deºi stau aºa numai pentru
o clipã, în mod paradoxal par eternizate în cadru
precum dolmenii de la Stonehenge.

Una din temele spectacolului este omul faustic
însetat mereu de nou. El are o dublã funcþie în
peisaj: este pãpuºarul demiurgic ce manipuleazã
un univers de abstracþiuni geometrice ºi
deopotrivã colonizatorul acestui univers creat de
el. În plinã ascensiune, omul colonizator luptã cu
mediul înconjurãtor, escaladeazã ziduri, urcã
suprafeþe deosebit de abrupte, stã atârnat în
poziþii anti-gravitaþionale, urcã ºi coboarã ca o
insectã ziduri verticale sau este strivit, anihilat
între douã planºe. O femeie se zbate între douã
ziduri verticale ce cresc în jurul ei; imaginea ne
trimite la ideea sacrificiului impus de creaþie, ca
în legenda Meºterului Manole. Miºcarea este
precipitatã, efervescentã, sau anevoioasã ºi lentã
în scenele ascensionale de facturã expresionistã.
Tot omul este cel ce dã impulsul creator, aplicând
forþe remarcabile în puncte precise, determinate
matematic. ªi din compunerea acestor forþe,
puzzle-ul se reaºeazã în combinaþii infinite, în
care echilibrul este precar ºi echivoc. Abia
finalizatã structura, cã ºi începe deconstrucþia ei,
în ideea cã orice desãvârºeºte omul este efemer în
timp. 

În efortul sãu de înþelegere ºi reprezentare a
lumii înconjurãtoare, creatorul inventeazã jocul; el
aduce un model abstractizant, materializat în cele
ºapte piese. Apoi, tot el devine un pion în
hazardul jocului, deci se reinventeaz? în acelaºi
timp pe sine. Simbolistica cifrei ºapte este ocultã
ºi religioasã (cele ºapte ceruri, cele ºapte planete
sau cele ºapte pãcate). Spectacolul lui Aurelien
Bory propune un plan parabolic, care relevã
destinul, existenþa omului ºi a colectivitãþii ºi un
alt plan ce penduleazã între registrul mitic ºi cel
simbolic, vizând frãmântãrile dramatice ale
aceluia care a ajuns de unde a plecat. Astfel,
ultimul puzzle din tabloul final – zidul – este ºi
ultimul joc; el închide un ciclu al creaþiei. În toatã
strãdania sa, mereu ultimul drum este Drumul la
zid: “Îl joci în doi/Îl joci în trei/În câte câþi
vrei/Arde-l-ar focul!” 

New-York, noiembrie 2008
�
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Corespondenþã de la New York

Jocul de Tangram al existenþei
Roxana Pavnotescu

teatru
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muzica

Cei care urmãresc produsele atelierului meu
muzicologic ºtiu cã, în ultimul timp,
cercetarea anilor de tinereþe ai

compozitorului György Ligeti (1923-2006) a
devenit pentru mine o prioritate. Am început sã
mã comport ca acum aproape patru decenii când,
pe la începutul anilor 1970, alergam ca un
detectiv zelos ºi dupã cele mai neînsemnate urme
ale trecerii lui Bartók pe meleagurile noastre.
Mentorul meu, László Somfai – pe atunci director
al Arhivei Bartók de la Budapesta, ºi azi
coordonator al Ediþiei Critice Complete Béla
Bartók – m-a ºi avertizat, nu o datã: fii atent!
aceste cercetãri ale faptului mãrunt („încã o
scrisoare a lui Bartók cãtre nu ºtiu cine”, „unde a
locuit Bartók cu prilejul ºederii sale la Vinga?”
etc.) sunt întreprinderi oneste ºi utile, dar
ponderea lor exageratã în literatura aferentã duce
inevitabil la înnãmolirea acesteia; ocupã-te ºi de
problemele de fond, de esenþã! De atunci, în
bartókologie, am realizat ºi unele cercetãri
esenþiale, integrând multe „istorii mici” în „istoria
mare” a creaþiei compozitorului. Acum, sunt ca
un detectiv pus pe urmele lui Ligeti. Orice
amãnunt legat de el mi se pare important.
Motivul: nimeni nu investigheazã aprofundat
tinereþea sa. Monografiile dedicate lui trateazã
anii sãi premergãtori studiilor de la Budapesta
oarecum „în pas alergãtor”, cercetãrile fiind
efectuate de muzicologi competenþi ºi binevoitori,
ca de exemplu suedezul Ove Nordwall sau
canadianul Friedemann Sallis, dar care niciodatã
în viaþa lor nu s-au gândit sã „coboare” în
Transilvania natalã a compozitorului. 

Despre valoarea sa nominalã în lumea muzicii
doar atât: pânã mai trãia, am auzit nu o singurã
datã cã „dintre cei cinci cei mai mari ai creaþiei
muzicale contemporane mondiale el, sigur, nu
este cel de-al cincilea”, iar de când a murit, din ce
în ce mai mulþi spun cã a fost cel mai mare
compozitor al generaþiei sale.

Câteva repere biografice. György Ligeti s-a
nãscut la Târnãveni, în 1923. Împreunã cu
pãrinþii, s-a stabilit la Cluj în 1929. Deºi nãscut ºi
crescut într-o familie de evrei asimilaþi

(patronimul Ligeti nu este altceva decât
maghiarizarea lui Auer), el a fost înscris la Cluj
într-un liceu românesc, cel care azi poartã numele
lui Emil Racoviþã (str. Kogãlniceanu 9), unde a
învãþat pânã la clasa a VII-a inclusiv (care ar fi azi
a XI-a). Dupã Dictatul de la Viena, liceul sãu
devenind bilingv, el a trecut pentru clasa a VIII-a
la secþia maghiarã a acesteia, dar la bacalaureat,
putând sã aleagã, ca limbã strãinã, dintre
francezã, germanã ºi românã, el a ales-o pe
aceasta din urmã. În toamna lui 1941, Ligeti, pânã
atunci compozitor mai mult sau mai puþin
autodidact, s-a înscris student la Conservatorul
Maghiar din Cluj, clasa de compoziþie a lui
Ferenc Farkas. În verile anilor 1942 ºi 1943, el a
studiat ºi la Budapesta, particular, cu Pál Kadosa.
În 1945, s-a stabilit la Budapesta, unde ºi-a
continuat studiile la Academia de Muzicã „Ferenc
Liszt”. Pãrãsind Ungaria în 1956, devenit cetãþean
austriac, stabilit în Germania, el a devenit curând
o personalitate marcantã a muzicii contemporane
mondiale. 

Majoritatea covârºitoare a succesiunii sale se
aflã azi în posesia Fundaþiei Paul Sacher din Basel
(Elveþia). De curând, timp de patru sãptãmâni, 
m-am aplecat acolo asupra documentelor tinereþii
sale. M-am întors cu multe informaþii incitante,
dintre care unele pot interesa ºi pe cititorii acestei
reviste. 

Cea mai veche compoziþie a lui Ligeti dateazã
din 1938-39. Este vorba de un cvartet de coarde
intitulat modest „Sonatina (p.[our] quatour) / Mi
mineur”. Ceea ce nu au descifrat „clasicii”
ligetologiei ºi nu este reprodus nicãieri în
literatura dedicatã lui, este subtitlul scris
româneºte: „Într-o singurã parte”. Partitura fiind
nesemnatã, o altã mânã a adãugat dupã titlu:
„Ligeti Gheorghe 1940. 30 mart”. Nordwall – nu
numai biograf, ci decenii de-a rândul ºi confident
al compozitorului – presupune cã acest adagiu
provine de la profesorul sãu de compoziþie. Ceea
ce ar însemna cã el, în martie 1940, a avut la Cluj
un profesor – sau cel puþin un mentor, un
sfãtuitor – român, cãruia i-a arãtat prima lui

creaþie, scrisã la cincisprezece ani. Identificarea
acestuia este o sarcinã majorã a cercetãrii
muzicologice. (Primul compozitor-profesor român
la care m-am gândit, Marþian Negrea, nu intrã în
ecuaþie, scrisul lui având semnalmente tranºant
deosebite de scrisul de pe partiturã.) Oricum, de
acum înainte, ipoteza biografilor lui Ligeti,
potrivit cãrora el ar fi fost autodidact pânã la
înscrierea lui la conservator, în 1941, stã sub un
mare semn de întrebare. 

Tot în 1940, Ligeti a compus un „Kis Canon
egy román karácsonyi dalra [Mic canon pe un
cântec de crãciun românesc]”. Cântecul este
arhicunoscutul „O ce veste minunatã”. Prelucrarea
este cam stângace, dar momentul este important
din punct de vedere biografic, ca o dovadã a
simpatiei tânãrului evreu maghiar pentru români.
Titlul mai sugereazã ºi altceva. De ce a scris
tânãrul Ligeti „Kis Canon” ºi nu „Kis kánon”,
cum ar fi fost corect într-un titlu maghiar?
Explicaþia mea ipoteticã este simplã. În memoriile
ºi interviurile sale, Ligeti a declarat rãspicat cã în
perioada primelor sale încercãri în compoziþie nu
a cunoscut altã literaturã de specialitate decât
tratatul de orchestraþie al lui Albert Siklós,
volumul II. Nicio o teorie generalã a muzicii,
niciun lexicon! Astfel, este foarte posibil ca el sã
nu fi cunoscut ortografia maghiarã a termenului,
pe care se pare cã l-a învãþat tot de la
necunoscutul sãu mentor român. 

În 1941, în condiþiile politice create de
Dictatul de la Viena, Ligeti a reluat lucrul la 
„O ce veste minunatã”. În opusul sãu „Kis
zongoradarabok [Mici piese pentru pian]”, care
poate fi socotit un fel de bilanþ al creaþiei sale din
anii 1939-1941, piesa a doua este un „Karácsonyi
dal [Cântec de Crãciun]”, o versiune mult
amplificatã a miniaturii mai înainte menþionate
(de 119 mãsuri faþã de 14!): o fantezie
postromanticã de mare anvergurã, mai
pretenþioasã ºi sub aspect pianistic, care stã ºi sub
influenþa lui Liszt. 

În acelaºi an 1941, aproape sigur cã în toam-
nã, dupã intrarea sa la Conservator, clasa profe-
sorului Ferenc Farkas, Ligeti ºi-a schiþat într-unul
dintre caietele sale de muzicã proiectele de
creaþie, clasificate astfel (titlurile nu le înºir decât
în traducere): „1. Corecturi”, „2. Transcripþii”, 
„3. A se scrie urgent”, „4. În viitorul apropiat”,
„5. Eventual” ºi „6. În plan pentru mai târziu”. În
aceastã din urmã categorie gãsim proiecte foarte
pretenþioase: o simfonie, o operã, o misã ºi altele.
Printre ele ºi „Fuga – Bunã dimineaþa la Moº
Ajun”, o lucrare pe care nu ºtim s-o fi finalizat,
dar importantã pentru posteritate ºi ca proiect. 

Rezultatele cercetãrilor mele de patru
sãptãmâni vor vedea lumina tiparului în presa de
specialitate din Bucureºti ºi Budapesta, poate ºi
aiurea. Aici ºi acum nu am relatat decât unele
momente inedite sau de prea puþini cunoscute, de
interes public, ale tinereþii geniului. Ele
demonstreazã fãrã echivoc cã meritele lui György
Ligeti, pentru care, curând dupã Revoluþia din
Decembrie, a fost declarat membru de onoare al
Uniunii Compozitorilor ºi Muzicologilor din
România, iar în 1997, membru de onoare al
Academiei Române, au antecedente semnificative
încã de la începuturile carierei sale de compozitor. 

�

Cine a fost primul mentor al
geniului?

Francisc László

György Ligeti
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Georgiana, ducesã de Devonshire, trebuie sã
fi avut o viaþã frustrantã. Dacã tot ceea ce
vedem pe ecran are acoperire în realitatea

secolului al XVIII-lea, atunci trebuie sã fi fost
cumplit. Sã fie privitã doar prin prisma calitãþii
pîntecelui – mãsuratã în cantitatea de bãieþi livratã
per naºtere -, sã se roage pentru o mîngîiere care
tot nu vine, sã suporte apucãturile adulterine ale
soþului, sã accepte un ménage à trois în care
partea extra e chiar prietena cea mai bunã ºi, la
rîndul sãu, sã nu îºi poatã manifesta bucuria
amoroasã, dorinþa de a fi cu altcineva, toate
acestea trebuie sã fi fost cumplite. Cam la fel de
cumplite cum sînt descoperirile de acest gen în
propria viaþã. Cã, pînã la urmã, dincolo de faptul
cã acestea (respectivele descoperiri, adicã) ar purta
semnele lumii în care trãim, durerea tot aia tre’ sã
fie, cã ºi ea s-a adaptat la sistemul actual de valori
ºi loveºte la fel de bine.

ªi tocmai fiindcã suferinþã de genul acesta am
mai vãzut ºi prin vecini ºi prin filme, odatã intraþi
în istoria Georgianei ne-am putea îndoi de
veridicitatea segmentului trist din povestea
cinematograficã a fetei. Filmul vrea sã sfîºie
spectatorul, amplificã dramatismul necontenit – a

se auzi viorile care însoþesc fiecare secvenþã
intensã -, însã îl face pe un teren cam sec. Din
pãcate, Keira Knightley nu susþine întotdeauna
înãlþimea vibraþiei dramatice cãutate de regizorul
Saul Dibb. De fiecare datã cînd trebuie sã
zîmbeascã social, din politeþe, am putea fi
complicele Keirei. Chipul sãu poartã o simplitate
adolescentinã care o ajutã sã dea bine în latura
socialã de pe ecran. Cînd vine vorba de intimitate
ºi de dramã, însã, Keira supraliciteazã situaþiile ºi
devine artificialã: aratã exact ca o adolescentã
cãreia nu i-a ajuns cuþitul la os (încã), dar trebuie
sã arate cã i-ar fi ajuns, mãcar în joacã. Astfel cã,
per total, în tensiunea dramaticã pe care autorul
insistã sã o creeze, privitorul o poate crede pe
Keira în cuvînt ºi atitudine dramaticã doar 
printr-un transfer al propriei seriozitãþi dramatice
înspre ecran, pentru a umple golurile din
interpretarea actriþei.

The Duchess e o biografie cuminte, fãrã
excese de construcþie, de viziune auctorialã. Un
film cu decoruri somptuoase, costume pe mãsurã
ºi cu multã muzicã clasicã. Dacã pe ecran nu ar fi
fost ºi Ralph Fiennes, cu siguranþã costumele ºi
scenografia ar fi fost elementele de clasã ale

peliculei. Cu o privire reþinutã, aproape umilã, cu
un glas stins ºi un trup rigid, pe de altã parte, în
funcþie de cerinþele momentului, cu o violenþã ºi
o coerenþã vicioasã dezarmantã, cu o cãutãturã
diavoleascã, cu o dicþie energicã ºi durã ca piatra,
apãrãtor înverºunat al patriarhatului, Fiennes
contureazã un veritabil portret de dictator
conjugal. Unul extrem de fin, care cresteazã doar
psihicul persoanei de lîngã, respectîndu-i
deplinãtatea fizicã – Ducele de Devonshire, soþul
Georgianei.

Pentru a fi un film mare, chiar dacã ºi Keira ar
fi fost la înãlþimea lui Ralph, The Duchess tot
trebuia sã conþinã ceva neobiºnuit. Pentru bucuria
miºcãrii într-un spaþiu clasic, cu o interpretare de
excepþie, a lui Finnes, pentru epocã, The Duchess
meritã o vizitã. Însã abordarea clasicizantã –
cuminþenia pe care o pomeneam mai sus ºi
profunzimea temelor de reflecþie pe care o
personalitate precum cea a Ducelui o naºte – vîrã
filmul în galeria cu obiecte preþioase. Datoritã
acestui aspect, The Duchess nu depãºeºte cu
nimic aºteptãrile de gen, astfel cã odatã vãzut,
devine un film indiferent. Frivolitatea Mariei
Antoinette pe muzicã post-punk ºi new-wave e
mult mai antrenantã ºi e memorabilã în faþa
gravitãþii cãutate din The Duchess.

�

film

Fast clasic: Ducesa
Lucian Maier

Horaþiu Mãlãele debuteazã la 56 de ani ca
regizor de film, dupã o prodigioasã carierã –
aflatã în plinã derulare, de altfel! – ca actor de
film, dar mai ales ca actor ºi regizor de teatru.
Nunta mutã (România, 2008; sc.: Adrian Lustig,
Horaþiu Mãlãele; r. Horaþiu Mãlãele; cu:
Alexandru Potoceanu, Meda Victor, Valentin
Teodosiu, Alexandru Bindea, Tamara Buciuceanu
Botez, Victor Rebengiuc) porneºte de la un fapt
adevãrat, petrecut în România în 1953. La
moartea lui Stalin s-a decretat doliu naþional (de
fapt internaþional: în URSS ºi þãrile satelit), timp
de o sãptãmânã. Ei bine, într-un sat din România
era în plinã desfãºurare o nuntã, iar cum nuntaºii
refuzã sã întrerupã petrecerea, urmeazã
represaliile, venite din partea autoritãþilor
„naþionale” comuniste ºi a trupelor sovietice.
Astfel, toþi bãrbaþii sunt arestaþi ºi deportaþi, fãrã
a mai reveni niciodatã acasã. Acestea sunt faptele,
iar ce a fãcut Horaþiu Mãlãele din poveste meritã
toatã atenþia. Evenimentele tragice sunt tratate, la
primul nivel al lecturii, al vizionãrii mai bine
spus, în cheie comicã. În esenþã însã, naraþiunea
cinematograficã propusã de Horaþiu Mãlãele are
toate datele, toate valenþele unei tragedii. Nunta
mutã este mai aproape de tragi-comicul lui Radu
Mihãileanu din Trenul vieþii, decât de uºorul
cabotinism al lui Roberto Benigni din Viaþa e
frumoasã

Filmul a stârnit patimi ºi controverse încã
înainte de premierã, desfiinþat ca o pastiºã
kusturicianã de unii, declarat o capodoperã de
alþii. Dacã în spatele camerei de filmat nu s-ar fi
aflat Horaþiu Mãlãele, probabil cã Nunta mutã ar
fi fost privit ºi „decodat” la reala sa valoare: un
film bun, fãrã pretenþii de originalitate, o
reverenþã cinefilã la adresa maeºtrilor celei de-a
ºaptea arte, de la „Marele mut” la Fellini, de

pildã. De altfel, cele mai reuºite secvenþe sunt cele
asumat, cele fãþiº cinefile, citat din maeºtrii ºi nu
plagiat: sosirea circului ambulant în sat,
pantomima din cinematograful improvizat în aer
liber, petrecerea mutã din finalul nunþii º.a. Existã
multã teatralitate în filmul lui Horaþiu Mãlãele,
multã calofilie, dupã cum existã ºi secvenþe
memorabile prin trimiterile cinefile. E drept cã nu
prea vezi mâna, stilul lui Horaþiu Mãlãele fiindcã
acesta pur ºi simplu nu existã. Dar aceastã lipsã
este recompensatã de ambiþia regizorului co-
scenarist de a închega ºi de a duce pânã la capãt
o poveste. ºi sunt importante în acest demers

cinematografic douã elemente. În primul rând,
modul de abordare a subiectului: fãrã
încrâncenare, fãrã didacticism, fãrã ostentaþie. În
al doilea rând, Horaþiu Mãlãele este atent la jocul
actorilor, punând accent pe definirea personajelor,
fiind atent la motivarea relaþiilor dintre ele –
„meteahnã” care vine probabil din teatru, graþie
cãreia Nuntã mutã are o serie de secvenþe reuºite,
adevãrate filme în film, care, „decupate”, se susþin
în sine. 

Observaþii, argumente atât pro cât ºi contra
filmului ar mai fi, fãrã a schimba nimic din
esenþa discuþiei. De reþinut cã, dincolo de
calitãþile ºi defectele sale, Nuntã mutã este un
film care emoþioneazã. Numai atât ºi este
suficient pentru a-l credita pe mai departe pe
regizorul de film Horaþiu Mãlãele.

Nunta mutã
Ioan-Pavel Azap

Meda Victor ºi Alexandru Potocean



3344

Black Pantone 2253 UU

Black Pantone 2253 UU 

3344 TRIBUNA • NR. 152 • 1-15 ianuarie 2009

colaþionãri

De câte ori îl întâlnesc pe Virgil Stanciu, mã
gândesc la Sophie’s Choice de William
Styron, un roman monumental, apãrut la

noi în 1994 la Ed. Univers (Sofie a ales). Styron a
scris cartea în 1979 (mai amintim aici ºi romanele:
Rãmâi ºi zaci în beznã, Marºul cel lung, Daþi foc
acestei case). Traducerea Sofiei în româneºte îi
aparþine lui Virgil Stanciu. Nu l-am întrebat
niciodatã câte zile ºi nopþi i-au trebuit pentru a
asigura curgerea fãrã cusur a traducerii romanului,
ca de exemplu: „...gesticulaþia teatralã nu-i stãtea în
obiºnuinþã Sopfiei, dar, pentru prima oarã de când
o cunoºtea, schiþã urmãtoarea miºcare stranie: îºi
puse arãtãtorul chiar în centrul pieptului ºi apoi
trase în lãturi cu toate degetele un vãl invizibil, ca
pentru a dezveli o inimã ultragiatã ºi disperatã”.

Carlos Fuentes numea romanul unul din cele
mai mari romane ale tuturor timpurilor, iar John
Gardner îl considera „un thriller de prim ordin, cu
atât mai pasionant, cu cât secretele pe care le
dezgropãm unul dupã altul sunt secretele istoriei ºi
ale naturii umane înseºi”. Cartea înglobeazã marile
probleme ale omenirii, zãbovind asupra victimelor
holocaustului. Scrie Styron: „Nu am plâns pentru
cele ºase milioane de evrei, cele douã milioane de
polonezi, cinci milioane de ruºi ºi un milion de
sârbi – nu eram pregãtit sã plâng pentru omenirea
întreagã, dar am vãrsat lacrimi pentru toþi cei
îndrãgiþi într-un fel sau altul”.

Regizorul Alan J. Parker (nãscut în 1928 – mort
în 1998) a ecranizat romanul în 1982. În rolurile
principale: Meryl Streep, Kevin Kline, Peter

MacNicol, Rita Karin. Pakula a mai regizat: Toþi
oamenii preºedintelui, Orfanii, Presupus vinovat,
Dosarul Pelican, Prieten ºi duºman etc. Cineast
angajat, regizorul s-a fãcut cunoscut prin Klute
(1971), un film poliþist.  

Filmul Alegerea Sofiei nu putea (de ce, oare?) sã
egaleze o operã atât de complexã. Academismul ºi
„sãrãcirea” faþã de roman sunt compensate de
interpretarea magneticã a lui Meryl Streep (Oscar
pentru rol, Globul de Aur etc.). Actriþa creeazã o
expresivitate fascinantã, parcurgând trecutul
traumatizant al eroinei. Sophie e o catolicã
polonezã, supravieþuitoare a lagãrului de
concentrare nazist de la Auschwitz, unde ºi-a
pierdut copiii, soþul, pãrinþii. Sosit la New York
pentru a scrie o carte, tânãrul Stingo o întâlneºte ºi
se îndrãgosteºte de ea. Iubirea Sophiei nu poate
învinge umbrele trecutului. Actriþa îl ajutã pe Alan
Pakula sã transmitã prin film o presiune emoþionalã
greu de suportat. Centrul de greutate al romanului
e povestea de iubire dintre Sophie ºi Nathan: „Sã
nu mã întrebi, Stingo, sã nu mã întrebi de ce –
dupã atâtea întâmplãri – eram în continuare gata 
sã-l las pe Nathan sã urineze pe mine, sã mã
violeze, sã mã înjunghie, sã mã snopeascã în bãtaie,
sã-mi scoatã ochii, sã facã orice vrea cu mine”.

Iatã-i în film pe cei trei (Sophie, Nathan ºi
Stingo) pe acoperiº, la talcioc, la ºampanie... Trioul
amical, cultural, subteran trece prin experienþe
totale, prin crize întunecate. Scenele din lagãr
justificã tentaþia drogurilor, a sinuciderii. Filmul e
structurat logic, emotiv, corect. Toleranþa poate

cunoaºte limite ridicate. Poþi renunþa la multe, însã
þi-e imposibil sã faci o alegere asupra propriilor
copii. Nu doresc vreo glumã, abordând un subiect
atât de grav, însã e musai sã-mi reamintesc
necazurile vecinilor: o sobã nu arde bine, o cãmaºã
s-a pãtat, copilul are o gripã rebelã, uºa nu se
închide bine... Sã le spun despre milioanele de
victime ale holocaustului? Nu-ºi vor minimaliza
supãrãrile personale. Mai bine caut momente mai
calme în cartea lui Styron, acolo unde „dincolo de
geam frunzele erau de un portocaliu aprins, ca ºi
cum toatã pãdurea ardea”. Numai cã nici natura lui
Styron nu e tonicã. Premoniþiile fierbinþi trag
semnale de alarmã. Lecturã ºi relecturã spre luare
aminte, întrucât „cine uitã trecutul riscã sã-l
retrãiascã”.

�

Frunzele de un portocaliu
aprins

Alexandru Jurcan

Regizorul Julio Medem aproape cã a fãcut
furori în urmã cu câþiva ani, inclusiv pe
ecranele din România, cu Lucia ºi sexul

(Lucia y el sexo, Spania / Franþa, 2001; al cincilea
lungmetraj al filmografiei „medemiene”!), o
peliculã corectã - din câte îmi amintesc -, exoticã
(doar) în intenþie, despre frãmântãrile unui
scriitor confruntat cu propriile personaje, cu
propriile obsesii artistice ºi erotice. Dacã Lucia ºi
sexul era un film digerabil, care putea sã-þi
stârneascã curiozitatea faþã de filmografia lui
Medem, Haotica AAna (Caótica Ana, Spania, 2007;
sc. ºi r.: Julio Medem; cu: Manuela Vellés,
Charlotte Rampling, Asier Newman) este o
peliculã derutantã, iritantã, schematicã, infantilã.
Ana (interpretatã, atunci când nu este pusã în
situaþii imposibile sau penibile de cãtre regizorul-
scenarist, cu prospeþime ºi farmec de Manuela
Vellés) este o tânãrã ºi talentatã pictoriþã naivã
care... a mai trãit o sumedenie de vieþi pe
parcursul a câtorva mii de ani! Ea este „racolatã”
de o matroanã bogatã, Justine (Charlotte
Rampling), mecena contemporan care ajutã
tinerele talente, oferindu-le casã, masã ºi - evident
- instrucþia de rigoare. Printr-o întâmplare Ana
este hipnotizatã ºi devine astfel conºtientã de
vieþile anterioare. Dacã pânã în acel moment
filmul era doar abscons, de-acum înainte este
totalmente incoerent, vid de conþinut. Derutant
este faptul cã nu ºtii, nu se înþelege de fapt ce

vrea Julio Medem: un film fantastic, un film de
aventuri, o telenovelã concentratã, un film de
dragoste - toate aceste direcþii pe care ar fi putut
evolua naraþiunea cinematograficã sunt doar
sugerate, atinse tangenþial ºi abandonate repede,
cu teama de a nu se finaliza cumva. Deºi la un
moment dat se creeazã un vag suspans, Haotica
Ana devine în a doua parte tot mai haotic, la
propriu, pentru ca finalul sã fie de-a dreptul
penibil. (I.-P.A.)

Nights iin RRodanthe aratã cã ºi are exact
stabilitatea pe care ar avea-o familia Sumner dacã
ºi-ar continua viaþa conjugalã dupã sfîrºitul lui
Unfaithfull (remake-ul lui Adrian Lyne dupã
Chabrol, în care joacã actorii pe care-i vedem ºi
aici - Diane Lane ºi Richard Gere): adicã e chinuit,
forþat ºi, din aste cauze, dureros la vedere.
Trailerul filmului, sloganul publicitar - cã
niciodatã nu e prea tîrziu pentru o a doua ºansã -
ºi afiºul, unde îi avem faþã în faþã aproape de-a se
sãruta pe Lane ºi Gere, toate aratã destul de clar
cam ce va fi pe ecran ºi, dacã e sã fim ironici,
chiar sugereazã cã vom vedea un posibil
deznodãmînt pentru istoria lui Lyne din 2002.
Deºi era evident cã va fi vorba de sirop ºi
suspine, nu mã aºteptam ca Nights in Rodanthe
sã fie atît de neinspirat. Lane ºi Gere sînt la al
treilea film împreunã ca iubiþi (dupã The Cotton
Club ºi Unfaithfull), ºi dacã între ei acum nu
existã nicio legãturã organicã, nicio punte de
comunicare sensibilã sau verbalã, nu e vina lor.
Scenariul filmului (o adaptare a romanului
omonim scris de Nicholas Spark) e atît de slab,

atît de lipsit de imaginaþie încît, dupã o vreme,
eºti nevoit sã te refugiezi în rîs. Replicile sînt ba
seci, ba umflate, de o banalitate usturãtoare per
total. Dialogul simuleazã situaþii grele, probleme
adînci, însã, pe un teren deºertic, unde orizontul
e previzibil în detaliu, nu poate convinge deloc.
Iar cînd începe sã conþinã ºi lecþii de viaþã,
dialogul devine de-a dreptul odios. Chiar dacã
Lane ºi Gere mai au (ceva) farmec (împreunã),
chiar dacã încearcã sã zîmbeascã ºi sã se
fîstîceascã adolescentin încît sã dea o notã fireascã
amorului care creºte în poveste, ceea ce trebuie sã
rosteascã, plus stridenþa faptului cã vor forma un
cuplu, anuleazã credibilitatea istoriei lor ºi
plãcerea de a îi vedea împreunã pe ecran. Nights
in Rodanthe parcã ar fi o dramã de pe Hallmark.
De altfel, regizorul proiectului, George C. Wolfe,
a lucrat numai pentru televiziune pînã la acest
film. Dacã parcursul general al filmului este slab
ºi foarte slab, finalul este de-a dreptul jalnic! ªi nu
fiindcã punctul de cotiturã al poveºtii ar fi mai
neinspirat decît tot ºuvoiul de platitudini de pînã
atunci. Ci fiindcã ºi dacã putem considera
cotitura respectivã o surprizã, atunci, odatã
produsã, din nou avem parte de cele mai ieftine
soluþii posibile. Acea cotiturã aruncã personajul
lui Lane într-un ocean al disperãrii. Iar cazna ei de
a convinge spectatorii cã durerea-i este veritabilã
face finalul de tot rîsul. Singurul lucru care mi-a
trezit o amintire plãcutã a fost constatarea cã
Richard Gere seamãnã din ce în ce mai bine cu
Roger Waters. (L.M.)

�

Forºpan
I.-P. Azap & L. Maier
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(Urmare din numãrul trecut) 

Orfeu este o operã cinematograficã
dificilã. Nu se dezvãluie uºor privirii iar
lectura e dificilã dacã filmul nu este, aºa

cum am arãtat pânã acum, înþeleas în ansamblul
operei artistice a lui Cocteau. Filmele lui
Cocteau trebuie sã fie lecturate uitând de
rigorile prin care un film este construit – acel
film bazat pe cadre, pe secvenþe, pe întreg
arsenalul limbajului filmic. De altfel acesta este
privilegiul unei mari, deºi imperfecte, opere
cinematografice: acela de a fi lecturatã. Cocteau
ºtie acest lucru. Când va publica, în 1950,
decupajul1 filmului Orfeu o face cu tot cu
adnotãrile, cu notele explicative în care
recunoaºte, dincolo de enormul risc al
producerii acestui film canoanele convenþiilor pe
care le inventã ºi care trebuie sã fie descifrate
conform unor legi aparþinând mai degrabã
literaturii decât filmului: „Orfeu este un film
care nu poate exista decât pe ecran, un film
pentru care nici teatrul ºi nici cartea n-ar putea
sã-mi fie de vreun folos. Este pentru prima oarã
de la Sângele unui poet, film pe care l-am
improvizat acum douãzeci de ani, pe vremea
când nu ºtiam niciun dram de meserie, este,
deci, pentru prima oarã, când încerc sã rezolv
aceastã problemã, când încerc sã folosesc
cinematograful, nu ca pe un stilograf, ci ca pe o
cernealã./ Eu aduc mai multe mituri în prim-
plan ºi apoi le interferez./ Mit antic ºi mit
modern. Dramã a vizibilului ºi a invizibilului.
Douã lumi care nu se pot întrepãtrunde încearcã
totuºi s-o facã. Rezultatul este cã lumea
invizibilã devine vizibilã ºi se umanizeazã pânã
la a-ºi trãda substanþa ºi cã lumea vizibilã
pãtrunde în invizibil fãrã sã se amestece cu el.
Moartea lui Orfeu se aflã în situaþia unei
spioane care se îndrãgosteºte de cel pe care-l
spioneazã ºi datoritã acestui lucru este judecatã.
Iar dupã judecatã, i se lasã încã frâul de gât ºi
este supravegheatã. ªi în sfârºit dupã ce este
supravegheatã, ea se condamnã singurã în
favoarea celui pe care trebuia sã-l distrugã.
Omul este salvat. Moartea moare. Acesta este
mitul nemuririi”2.

Prin aceastã operã inegalã în planul invenþiei
la nivelul mizanscenei filmice Cocteau a
încercat în primul rând sã se înþeleagã pe el
însuºi. Nu a realizat un demers artistic pentru
alþii ci încã un fragment al vastei sale operei
artistice. În fond acest film reprezintã pentru
Cocteau o altã bolgie traversatã, o altã moarte
încercatã tocmai pentru ca din aceste cãlãtorii
succesive întru cãutarea morþii poetul sã poatã
reveni la suprafaþã, la realitate ºi astfel sã
renascã. Tocmai de aceea nu a încercat sã fie
perfect ºtiind cã niciun artist, pictor, poet sau
cineast nu încearcã sã fie perfect, perfecþiunea
fiind o stare aflatã dincolo de actul artistic. Mai
ºtia cã a cãuta, în interiorul unei opere de artã,
sã explici prea mult poate fi un defect major.
De aceea a judeca prin prisma credibilitãþii
aceastã operã poate fi un demers riscant. Sunt
secvenþe în care dozajul de ridicol ºi buf –
deliberat poate - este dublat de fraze vizuale de
o incandescenþã imaginarã ieºitã din comun. De
acel imaginar care depãºeºte atât graniþa
filmelor experimentale cât ºi a dramelor
existenþiale de salon fãcute pentru un public

burghez adormit de secole. Acest public trebuia
scos dintr-o anumitã lene, o anumitã letargie a
privirii - iar dacã acest lucru nu era posibil
trebuia descoperit un cu totul alt public. Poate
tocmai de aceea acest film a crescut ca valoare
încã de la prima vizionare. Pentru cã, cu fiecare
generaþie s-a nãscut un public care, asemeni lui
Orfeu, a ºtiut a coborî în adâncurile operei ºi a
scoate de acolo valori perene. Iar asta s-a
întâmplat încã de la început, crede Leprohon,
prin faptul cã acest film s-a fixat dintr-o datã
într-un fel de eternitate.
Lui Cocteau îi ies extraordinar de bine tocmai
acele secvenþe care în general sunt cel mai greu de
realizat: cele ale visului, ale pãtrunderii în lumea
de dincolo – lumea mitului. Cel mai puþin reuºite
par a fi secvenþele realiste, acele secvenþe ale
cotidianului în care trãiesc cei doi soþi, Orfeu ºi
Euridice. Dacã prin clar-obscur3 Cocteau dã glas
mitului fãcându-l nu credibil ci doar posibil, posi-
bil în plan metafizic, lumina albã a zilei îmbracã
monoton gesturile ºi acþiunile cotidiene ale celor
doi soþi. Existã în aceastã parte realistã a filmului
- conceputã parcã doar pentru ca regizorul
Cocteau sã se desfãºoare opulent în cealaltã parte
a filmului, cea oniricã - un apel la scenã, un
recurs la toatã experienþa de teatru pe care
Cocteau o avea la acel moment. Mizanscena ºi
raportarea actorilor la camera de filmat, oarecum
din faþã, absenþa voitã a planului doi, o anumitã
concepere a decupajului pe verticalã, lipsind per-
spectiva ºi dând astfel o stranie senzaþie de claus-
trofobie - ce poet se simte bine în realitate, la
lumina zilei?! -, toate acestea dau senzaþia de
scenã, de convenþie teatralã. Existã ºi o exacerbare
a gesturilor, o anumitã nepotrivealã a lor cu fap-
tul cotidian - tocmai pentru a opune rutina lumii
mitului. Prezentul, pare a spune Cocteau,
oboseºte. Mitul, în schimb, ademeneºte, cucereºte.
Nu întâmplãtor secvenþa finalã este plasatã într-un
spaþiu al morþii: ruinele ºcolii St. Cyr bombardate
în al Doilea Rãzboi Mondial ºi în care au pierit
zeci de copii. Aici îºi fixeazã Cocteau comanda-
mentul de filmare, rãmânând în acest spaþiu al
morþii ºi al terifiantului zile ºi nopþi. El însuºi,
revenit de aici în realitate, se transformã într-un
Orfeu al cinematografului. În ultimul sãu film,
Testamentul lui Orfeu, îl va juca pe poetul Orfeu
dând împlinire unui parcurs existenþial ºi artistic
exemplar. 

În acord cu opera sa Cocteau mai
traverseazã o experienþã teribilã. La data de 11
octombrie 1963 - înconjurat de prietenii sãi
adevãraþi: Jean Marais, Yul Bryner, Picasso,
Maria Cassarés, François Pérrier - va trece
dincolo de oglindã intrând, ca ºi Orfeu, definitiv
în vastul spaþiul labirintic al operei sale.

Note: 
1 Citind decupajul pentru a-l pune în acord cu

viitoarea operã filmicã constaþi enorma muncã
depusã de Cocteau pentru a-ºi înþelege propriile
gânduri, temeri, angoase. Cu prilejul împlinirii a
100 de ani de la naºterea lui Cocteau au fost pu-
blicate o serie de manuscrise printre care ºi mai
multe decupaje la filme fãcute sau care urmau a
fi realizate. Pentru Cocteau graniþa dintre scena-
riul literar ºi corespondentul tehnic, decupajul sau
scenariul regizoral era extrem de fragilã. Cuvântul
ºi fraza poeticã, evanescentul literar trebuiau tur-

nate cu precizie într-o formulã filmicã, matema-
ticã în fond, lucru care îl duce pe regizorul-poet
sau poetul-regizor la nenumãrate ajustãri.
Decupajul la filmul de faþã este plin de reveniri,
de adnotãri, de ºtersãturi - lucru care spunea
multe despre seriozitatea cu care Cocteau judeca
actul filmic. Mai mult, nesiguranþa acestuia ducea
la o teribilã teamã. Nu o datã Cocteau a spus cã
pericolul alunecãrii cu acest film într-o fantezie
ieftinã este real ºi tocmai de aceea perioada de
pregãtire - iar realizarea decupajului face parte
prin excelenþã din aceastã perioadã - trebuia sã fie
riguroasã, precisã, matematicã. Nimic nu trebuia
lãsat la voia întâmplãrii pentru ca acel ireal al fan-
teziei lui Cocteau sã iasã la luminã. (Viziteazã ast-
fel atelierele de croitorie veghind neîncetat la
modul în care costumele îmbracã personajele,
cautã cu asiduitate sãptãmâni de-a rândul locaþiile
cele mai potrivite, face probe nu numai cu actorii
secundari dar ºi cu cei principali, stabileºte chei
de luminã, îºi alege decorurile cele mai potrivite ºi
nu ezitã, atunci când va fi cazul, sã ºteargã el
însuºi cu o cârpã praful lãsat pe luciul obosit al
mobilelor. Mai ºtia cã este de datoria lui sã fie
primul pe platou la filmare ºi tot el sã pãrãseascã
ultimul acest spaþiu.) Unul dintre cele mai impor-
tante lucruri în realizarea acestui decupaj era cel
al cronometrãrii fiecãrui cadru, a replicilor sau a
gesturilor personajelor. ªtia din teatru, din expe-
rienþa proprie, el montând Orphée cu peste treize-
ci de ani în urmã, cã poezia scenicã trebuie calcu-
latã, cã timpii de rostire, timpii de respiraþie,
timpii privirii trebuiesc dozaþi pentru a se ajunge
la un timp ireal ºi de aici la o anumitã stare. Fãrã
aceste calcule nu existã pânã la urmã poezie - nici
scenicã ºi nici filmicã. Totul trebuia sã fie just ºi
echilibrat încã de pe hârtie, acea coalã de hârtie
care îl însoþea la filmãri. Asta nu înseamnã cã
respecta întru totul acest plan; chiar la locul
filmãrii încerca sã transforme materialul din decu-
paj în cadre ºi secvenþe vii cât mai aproape cu
imensul sãu imaginar. Respecta disciplina pe pla-
tou ºi ºtia cã fiecare membru al echipei are un rol
precis, are rezervat un destin care contribuie
negreºit la realizarea filmului. Cocteau ºtia cã ne-
bunii nu fac film ºi cã procesul îndelung al rea-
lizãrii unei producþii cinematografice poate fi înþe-
les doar prin echilibru ºi luciditate. Pentru a-þi
transpune pe ecran propriile vise, la filmare tre-
buie sã fii nu un visãtor ci un excepþional organi-
zator.

2 Leprohon, Pierre, Maeºtrii filmului francez,
Ed. Meridiane, Bucureºti, p. 378.

3 Toate secvenþele de dincolo de oglindã -
prima cãlãtorie a lui Orfeu alãturi de Prinþesã, a
doua cãlãtorie realizatã ca o plutire alãturi de
Heurtebise sau a treia cãlãtorie în lumea judecãþii
din spatele oglinzii - sunt datorate în mare
mãsurã calitãþii expresioniste a imaginii, a acelui
clar-obscur în alb-negru care dã contingenþã
inexprimabilului potenþând misterul întâmplãrilor.
Dacã aceastã cheie de exprimare vizualã a fost
constatatã de câte ori s-a vorbit de acest film, mai
puþin s-a observat predilecþia lui Cocteau spre
romantic, cãtre acea existenþã romanticã - aºa
cum minunat o formuleazã Edgar Papu - în care
visul, ruinele, nostalgia, efemerul sunt date care
aparþin practic fiinþei noastre perene.

�

76. Orphée
Marius ªopterean 

1001 de filme ºi nopþi



Marius Barb, nãscut în 11 mai 1968, la
Lupºa, în judeþul Alba, absolvent al
Academiei de Artã Bucureºti, este din

1996 asistent universitar, doctorand la
Universitatea de Arte Bucureºti, departamentul
design.

Ardelean neaoº, moþ dupã cum îi place încã
sã se declare, grefat pe sol bucureºtean, Marius
Barb dezvoltã iniþial o imagerie cu mizã
provocativã, nonconformistã, tributarã accentelor
de facturã neo-expresionistã, în perfect acord cu
„poza existenþialã” rebelã pe care ºi-a promovat-o
în timp. Ulterior, pliindu-se pe trendul post-
decembrist ºi bucureºtean, el îºi adapteazã
retorica virând cãtre o „partiturã” plasticã post-
modernã, negociind sumar o aparentã reconciliere
cu „modelele tradiþionale”, resemnificându-le într-
un ambiguu registru ludic/cinic/amar.

Adoptând în desenele ºi în pictura sa - în mod
nu tocmai inocent - rolul de avocat al diavolului,
artistul se angajeazã într-o temerarã, falsã apologie
a senzualitãþii. Pulsiuni dionisiace par a iradia din
gama cromaticã dominatã de roºuri grele,
acompaniate de ocruri ºi pãmânturi calde, mai rar
contrabalansate de nuanþe complementare. Linia
predilectã este cea sinuoasã, capricioasã,
desfãºurându-se cu dezinvolturã între calofilie ºi
grotesc. Ritmurile dinamice, alerte ale dispunerii
elementelor compoziþionale amintesc de cele ale
unor dansuri rituale orgiastice, de bacanale ºi de
sarabande, însã conþin în sine, în egalã mãsurã, ºi
germenii negãrii acestora, soluþii viabile de
eliberare sau împlinire  - o linie se frânge, un plan
coboarã, ceva se surpã, implozia imaginii e
iminentã ... Strigãtul existenþialist al pictorului,
bine camuflat, agrementat uneori cu o anume
dozã de cinism de accepþie baconianã, vizând
paradoxal o anume esteticã a urâtului - seduce
ochiul cu imagini estetice, decorative, minate însã,
din interior, de tensiuni compoziþionale,
cromatice ºi marcate de prezenþa - aproape
obsesivã - a ceea ce însuºi autorul numeºte
„personajul neîntreg”. 

Ascunsã în spatele unei grafii spontane,
rafinate sau a unei culori sonore, aceastã entitate
incomodã îºi etaleazã cu graþie amputarea,
mutilarea, torsionarea împotriva firii,
deconspirând astfel un mental generator agresat, a
cãrui reacþie, deºi subteranã nu este însã lipsitã de
vehemenþã. Viziunea accentuat decorativã
depersonalizeazã fiinþa umanã, corpul uman
desubtanþializat pãstrându-se doar ca simplu
contur grafic, schemã vidã a unui revendicat
limbaj iconografic, vocabular prin care artistul
contestatar manipuleazã stânjenit o simbolisticã
recurentã în noul registru post-modern. Urmele
de aripi ce continuã deseori traiectul virtual al
membrelor mutilate sporesc dramatismul
„personajului neîntreg”, situându-l în orizontul
unei disperate conºtientizãri a vocaþiei divine
ratate, a realitãþii Cãderii: un personaj „se
scoboarã” urmuzian, damnat, de-a-ndãrãtelea pe
treptele menite, altfel, unui reprimat delir al
ascensiunii, unei salvãri orgolioase.

Neacceptarea condiþiei umane ca „fiinþã
cãzutã”, privatã de perfecþiunea originarã,

înstrãinatã de esenþa sa divinã la care artistul
încearcã mereu, patetic sã re-acceadã prin varii,
întunecate, esoterice ritualuri îl determinã pe
Marius Barb sã converteascã demersul plastic
însuºi într-un ritual „în plinã zi” ºi totodatã tainic,
de exorcizare a demonilor, de i-luminare a
tenebrelor psihismului uman afectat.

La aceastã vastã operaþie terapeuticã participã
ºi cuplul primordial - unul dintre leit motiv-ele ce
populeazã pânzele pictorului - prezent mereu în
tensiune, în suferinþã sau ca jertfã expiatoare,
impregnat de nostalgia perfecþiunii androgine a
unui Adam abia creat, conþinând-o pe Eva încã în
sinele sãu.   

Departe de teribilismele generaþiei noului
expresionism, nuditatea personajelor pictorului nu
se exhibã în registrul senzualului, ci, fie
subliniazã imensa vulnerabilitate a fiinþei umane
izgonite din Eden, degradatã pânã în pragul
existenþei ca obiect, derealizatã în acest imaginar
crptic, fie trimite cu inocenþã la nuditatea cvasi-
abstractã a zeitãþilor elene, deseori invocate de
pictor, dar nu ca fiinþe divine, exemplare, nici ca
repere istorice ci, mai degrabã ca încarnãri
sugestive a tematicii patimilor „prea-omeneºti”. 

Recursul la miturile ºi grafia vechii Elade, cu
tentative aluzive cãtre zona rafinamentelor
erudite, „pretenþioase”, ne apare deci, în acest
context, mai mult decât un simplu artificiu post-
modern de „revalorificare a (re)surselor
tradiþionale”. Întinzându-ne o adevãratã
„momealã” vizualã, pictorul uitã de
vocaþia/idealul sãu ascensional, pãrând a da curs
doar nevoii imperioase de a-ºi îmbrãca reflecþia
existenþialã amarã, neagrã, de sorginte beckettianã
cu un strai vital, strãlucitor ºi accesibil, în scopul
de a realiza, prin citate vizuale revizitate, legãturi
empatice cu privitorul.
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