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L-am întîlnit prima data pe Ion Brad la Atena,
în 1978, cînd era ambasador. Mã aflam în
Grecia, invitat de un student care fãcea studii

de istoria artei în România. Grecul avea nevoie de
nu mai ºtiu ce “aranjamente” în Bucureºti ºi mã
rugase astfel sã-i intermediez o întîlnire cu
ambasadorul. I-am dat acestuia un telefon din oraº
ºi, în modul cel mai firesc, m-a invitat pentru a
doua zi la ambasadã. Spre surprinderea mea,
judecînd dupã importanþa funcþiei sale, m-a primit
afectuos ºi plin de solicitudine. S-a oferit chiar sã-
mi punã la dispoziþie maºina ambasadei pentru o
ieºire în împrejurimile Atenei. Era evident cã se
comporta atipic, dar am înþeles mai tîrziu cã
aceastã cu totul nediplomaticã lipsã de ipocrizie
constituie modul sãu de a fi: firesc ºi generos în
relaþia cu celãlalt. Foarte puþini dintre scriitorii
români contemporani au, asemenea lui Ion Brad,
vocaþia prieteniei, cultul valorilor ºi disponibilitatea
admiraþiei colegiale. Cine a apucat sã-i rãsfoiascã
mãcar cãrþile cvasi-memorialistice publicate dupã
1989 a putut descoperi, mai cu seamã din
fabuloasa corespondenþã, un exemplar uman mai
puþin obiºnuit într-o lume a egoismului
individualist. El a fost nu doar crescut ºi educat
într-o eticã a altruismului, ci are în chip natural
înclinaþia de a ajuta ºi de a face bine semenului
sãu. Copil de þãrani, a conservat ºi a dezvoltat
benefic simþul comunitar al vieþii rurale
tradiþionale. A întreþinut relaþiile cu ceilalþi cumva
dupã un tipar al comunitãþii arhaice în care
membrii grupului se ajutã necondiþionat între ei.
Educaþia cãrturãreascã i-a cizelat aceastã dispoziþie
originarã, dupã cum cele cîteva funcþii deþinute în
regimul comunist au fãcut posibilã actualizarea ei.
Ar fi de spus cã extrem de puþini dintre cei ajunºi
în nomenclaturã au avut generozitatea ºi curajul lui
Ion Brad. Este, printre altele, cel care l-a repus în
circulaþie pe Ion Agârbiceanu sau cel care a
aprobat difuzarea celebrului film Reconstituirea.
Ca scriitor, în anii ’50 s-a conformat rigorilor
proletcultismului, însã, îndeosebi dupã 1970 poezia
sa este asanatã de ideologia comunistã. De altfel,
poetul îºi gãseºte destul de repede una dintre
temele constitutive operei sale, temã dezirabilã
ideologic, dar dezvoltatã cu fineþe ºi talent în
descendenþa consistentei poetici a
tradiþionalismului. Satul, pãmîntul- mamã, miturile
istoriei naþionale constituie obsesiile revelatoare ale
scriitorului din prima perioadã a creaþiei, atît în
poezie cît ºi în romanele sale. În literatura românã,
Ion Brad a realizat cîteva imagini singulare, prin
densitatea plasticã ºi vibraþia afectivã, ale þãranului
arhetipal, iar poeziile sale despre mamã sînt
capodopere ale genului. A cultivat apoi o excelentã
liricã, eroticã ºi reflexivã, saturatã de o vastã reþea
de referinþe livreºti, în special din mitologia greacã.
Clasicizantã în aparenþã, prin geometria sobrã ºi
elegantã a versificaþiei, poezia aceasta de
maturitate este în fond una profund  elegiacã ºi
traversatã de tensiunile unui eu dilematic. Se
observã totodatã aici contactul nemijlocit cu marea
poezie modernã europeanã, mai ales cu cea
greceascã, din care a ºi tradus. Grecia reprezintã
pentru el a doua naºtere, literarã ºi politicã. A stat
în capitala elenã ca ambasador nouã ani, fiind
probabil ambasadorul cel mai puþin convenþional
al regimului comunist. A publicat de fapt un fel de
memorii despre activitatea sa într-o lucrare
impresionantã, Ambasador la Atena (2001 – 2004),
în ºase volume, cuprinzînd mii de pagini. Este o

lucrare unicã în culturã românã despre lumea
diplomaþiei, ºi ea dezvãluie în priml rînd modul
cum diplomaþia îºi poate ameliora eficienþa prin
diplomaþia culturalã. Ion Brad îºi valorificã cu
inteligenþã ºi bun simþ condiþia de scriitor, fãcîndu-
ºi relaþii personale cu oameni politici marcanþi, ei
înºiºi scriitori, din guvernele greceºti ori din alte
þãri. Urmãrindu-i succesele, pe care le evocã cu o
anume modestie, ai zice cã e un seducãtor.
Cucereºte simpatii ºi are acces liber în cele mai
exclusiviste medii ale politicii ºi culturii ºi e cu
adevãrat emoþionant cum încearcã mereu sã
promoveze imaginea unei Românii profunde, cu
valorile ºi personalitãþile ei. Diplomatul se aratã
aici urmaºul demn ºi vertical al unei familii de
intelectuali cu începuturile în ªcoala Ardeleanã ºi
care a rodit apoi în învãþãmîntul Blajului ºi în
spiritul Astrei. Din sînul ei s-a ivit patriotismul
exemplar, cel înþeles ca sentiment organic al
apartenenþei la un spaþiu cultural ºi ca vocaþie a
întemeierii. Aceasta este ascendenþa ambivalentã a
lui Ion Brad: fiu al satului ºi al ªcolii Ardelene; un
tradiþionalist sãnãtos format în orizontul
proiectului iluminist. E un devotat, un om crescut
cu morala datoriei ºi care a vrut ca existenþa sa sã
aibã un sens; sã fie un destin ºi lase urmã în
istorie. Cãrþile sale de dupã 1990 sînt explicite într-
o asemenea perspectivã. Am amintit deja
memoriile ambasadorului, dar mai sînt douã
volume masive de evocãri memorialistice ale unor
scriitori ºi artiºti care i-au fost mai mult sau mai
puþin apropiaþi de-a lungul timpului: Aicea printre
ardeleni (2007) ºi Dincolo de Carpaþi (2008).
Constantã rãmîne în aceste cãrþi capacitatea
admirativã faþã de faptul de culturã, însã, dincolo
de un asemenea nivel mai curînd afectiv, ele pun
în valoare o formidabilã arhivã personalã (în
principal corespondenþa lui) combinatã cu
memoria prodigioasã a autorului. Avem de-a face,
în ansamblu, cu un substanþial capitol de istorie
literarã, cu evocarea unor contexte problematice ºi
bine documentate, precum ºi a unei sumedenii de
“personaje”, adesea surprinzãtoare. Cu un an
înainte, publicase Printre oamenii Blajului, unde
sînt reconstituite pasionant lumea ºi anturajele
formaþiei sale spirituale. Blajul, cu miturile sale
cãrturãreºti ºi cu religia greco-catolicã, reprezintã
patria sufleteascã a lui Ion Brad, locul cu care se
identificã empatic ºi definitiv. Amintirea vie a lui
este, parcã, aceea care, acum la senectute, îi
alimenteazã o neobiºnuitã energie. Blajul are mereu
forþa regeneratoare a arhetipului.

�

Petru Poantã

Ion Brad la 80 de ani
agenda
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editorial

Zilele trecute mã „delectam” citind minunata
carte a lui Steinbeck, Perla. Am redescoperit
în ea descrierea unui gen de univers-

capsulã, care la noi a fost descris cu o mare
acurateþe de Slavici, deºi mulþi continuã sã vadã
în el nimic mai mult decât un scriitor „tezist”. În
fine, credeam cã citind o carte intitulatã „Creierul
femeii” ºi scrisã de un doctor într-ale neuroºtiinþei
voi scãpa de „gustul amar” al primei printr-o dozã
adecvatã de „realitate”. Spre surprinderea mea,
aceastã a doua carte, parcã venea în continuarea
primei, vorbind ºi prezentând pe cât se poate de
obiectiv o altã capcanã, de fapt, prezentând cea
mai gigantescã capcanã dintre toate. Surprinderea
de care vorbesc a survenit în special datoritã
faptului cã celelalte lecturi ale mele despre creier
s-au soldat „pozitiv”, luând drept bun optimismul
cercetãtorilor care vedeau în creier singurul organ
care „nu îmbãtrâneºte”, singurul muºchi care,
antrenat corespunzãtor (printr-o paletã
diversificatã ºi continuã de informaþie), nu se
atrofiazã. Citind cartea lui Louann Brizendine 
mi-am dat seama cã tot ce ºtiusem pânã atunci se
referea în mod special la creierul masculin,
binecuvântat cu o stabilitate hormonalã de granit
pe întreg parcursul vieþii. În plus cercetãrile
dedicate creierului feminin abia încep sã se
dezvolte, medicii începând sã gãseascã de puþin
timp interesant inconvenientul pe care îl ocoleau
de decenii: „Profesorul, de sex masculin, mi-a
desconsiderat întrebarea (legatã de experimente cu
femele), precizând: «Nu folosim niciodatã femele
în contextul studiilor noastre – ciclul lor
menstrual ne-ar da peste cap toate datele»”. 

Dacã ar fi sã descriu cartea într-o propoziþie
cred cã aº spune despre ea cã este în multe
privinþe „schopenhaurianã”, sau, mai exact,
confirmând multe dintre intuiþiile „tãioase” ale
filosofului amintit care, în ciuda unei atât de
bune înþelegeri a vicleºugurilor naturii ºi raþiunii,
a sfârºit prin a-ºi petrece timpul în prezenþa
pudelilor pe care îi adora... probabil pentru
temperamentul lor specific, isteric-feminin.
Reacþiile neuro-chimice ale creierului, neschimbate
de milioane de ani, sunt perfect setate – atât de
perfect încât e de-a dreptul penibil ºi banal -
pentru recunoaºterea partenerului ideal pentru
reproducerea speciei. Din perspectiva creierului
invadat de hormoni nimic nu pare sã fie mai
adevãrat decât formula filosofului cinic dupã care
„Când sufletele au impresia cã s-au întâlnit, de
fapt s-au unit corpurile”. Dar nu e vorba atât de
întâlnirea a douã corpuri, cât despre întâlnirea
unui corp masculin cu un creier feminin. Rog
misoginii a nu se alerta, deoarece formula nu
presupune contestarea supremaþiei autiste a
creierului masculin, ci mai degrabã o stare
deplorabilã pentru creierul femeii. Dr. Brizendine
expune toate etapele (începând cu fãtul ºi
terminând cu menopauza) în care creierul
feminin este „puternic drogat” în scopuri
„altruiste”, fiind astfel programat pentru „iubirea
seamãnului” în special dacã seamãnul se numeºte
„copil” („Unele regiuni cerebrale suferã
transformãri în proporþie de 25% în fiecare
lunã”). Succesivele bãi de estrogen pe care fetiþele
încep sã le suporte masiv încã de la vârsta de 1
an nu se vor încheia decât la menopauzã, sau,

mai precis provocând menopauza, creierul
dezorientat de lipsa acestui hormon intrând
practic în sevraj. Multe femei declarã începând de
la vârsta de 50 de ani cã încep sã vadã viaþa
altfel, sã fie preocupate ºi de altceva decât de
familie, simþind cã li s-a ridicat un „vãl de pe
ochi”. Pentru norocoase viaþa chiar poate începe
din nou, în special cu ajutorul unui divorþ, însã
majoritatea nu pot face faþã depresiei de „a-ºi fi
aruncat anii cei mai buni pe geam”. Estrogenul nu
mai îndeplineºte funcþia de „opiu al neamului
femeiesc”. Oxitocina care se degajã în cantitãþi
însemnate la atingerea copilului, provocând doze
considerabile de plãcere dispare ºi ea. 

Desigur, toate aceste dezastre hormonale care
se înlãnþuie pânã pe la vârsta de 65 de ani sunt
compensate pe de altã parte de capacitãþi de care
un creier masculin este aproape total vãduvit. „În
centrii limbajului ºi ai auzului, femeile au cu 11%
mai mulþi neuroni decât bãrbaþii. Sediul formãrii
memoriei – hipocampul – este mai dezvoltat la
nivelul creierului feminin, la fel cum se întâmplã
ºi cu circuitele cerebrale specializate pe funcþia
limbajului ºi a observãrii emoþiilor celorlalþi”. În
viaþa adultã, 90% dintre femei pot detecta o gamã
extrem de variatã de emoþii în timp ce
majoritatea bãrbaþilor pot sã-ºi dea seama cã ceva
„nu e în regulã” doar odatã cu þipetele sau
lacrimile. Procesul care înlesneºte „intuiþia”
femininã se numeºte „oglindire” ºi constã în
imitarea inconºtientã a fizionomiei, a posturii
corporale, a respiraþiei celuilalt, oferind astfel
creierului informaþii pentru a putea fi interpretate
de o bancã de date pe care femeia o avea deja
formatã la un an. Împotriva prejudecãþilor de gen,
abilitãþile „ºtiinþifice” ale fetelor ºi bãieþilor nu
diferã pânã la adolescenþã, când intervine a doua
mare „drogare” a creierului feminin cu estrogen
(primul val de estrogen o fãcuse deja pe fetiþã ca
în loc sã se joace cu maºinuþa, sã o înveleascã în
pãturã ºi sã îi spunã cã „totul va fi bine”). Gãsesc
interesantã informaþia legatã de agresivitatea
femininã care se canalizeazã extrem de bine pe
„limbaj”, ºi care acþioneazã concomitent cu
necesitatea hormonalã de „bunãtate” de care are
nevoie creierul drogat. 

Pe lângã impulsul de îngrijire a celuilalt ºi
impulsul de a evita orice conflict, apare dorinþa
de a construi o reþea cât mai vastã de relaþii nu
numai pentru obþinerea unei „securitãþi”, cât
pentru construirea unui mediu în care adolescenta
sã se simtã în „centrul atenþiei”. E de asemenea
interesantã deducþia dupã care asemenea altor
primate, femeile ºi-au dezvoltat capacitatea de a
relaþiona, la fel cum strãmoaºele lor se uneau
folosind pânã la 17 tonuri de „ceartã” pe zi
pentru a se apãra de agresivitatea masculului care
abia dacã putea folosi 3-4 tonuri în câþiva ani.
Dar existã ºi o motivaþie biologicã pentru care
fetele „merg împreunã la baie”. A se regãsi într-o
comunitate care le permite sã-ºi mãrturiseascã una
alteia „secrete sentimentale” le provoacã
adolescentelor „o secreþie majorã de dopaminã ºi
oxitocinã, care reprezintã recompensa cea mai
mare ºi mai consistentã, în afara celei obþinute
prin orgasm”. Rãmâne în continuare un mister
felul în care, deºi bãieþii nu merg „împreunã” la
baie, o pot folosi în comun în ipostaze mult mai

lipsite de intimitate decât o fac femeile. Asta
pânã în momentul în care cititorul ajunge la
capitolul dedicat „creierului de sub centurã” unde
devine evidentã indiferenþa creierului masculin la
ceea ce presupune intimitatea ºi totala lui
concentrare pe un univers pe care îl putem numi
„interior” fãrã a-l împopoþona cu atribute
romantice, deoarece în cazul de faþã „interior”
însemnã doar „fãrã contact cu o altã
subiectivitate”. 

Receptivitatea extrem de ridicatã a creierului
feminin faþã de expresiile faciale ºi faþã de tonuri
este remarcatã din prima zi de viaþã a unei fetiþe
care poate deja percepe plânsul unui alt copil.
Desigur, percepþia acutã a stãrilor celorlalþi poate
„distruge” pe viaþã viitoarea femeie. Tipurile de
feþe (deprimate sau nu) pe care fetiþa le percepe
în primul an de viaþã îi vor afecta definitiv gradul
de seninãtate cu care va percepe în continuare
mediul înconjurãtor. Bãieþii, concentraþi mult timp
aproape exclusiv pe obiecte rãmân puþin afectaþi
de trãsãturile feþelor celor care îi înconjoarã în
prima copilãrie. 

Freud este confirmat în intuiþiile sale privind
„ataºamentul faþã de obiectul iubirii” specific
feminin, care nu este atât rezultatul (sau nu
numai rezultatul) condiþiilor culturale care ne
programeazã, cât (ºi aici îmi exprim regretul faþã
de feministe) rezultatul unor programãrii
hormonale pe care creierul le urmeazã cu
sfinþenie de milioane de ani. Desigur, asta nu face
ca feminismul sã fie total „dezactivat”, ci din
contrã, îi oferã o bazã ºtiinþificã pentru a milita
pentru o egalitate socialã ºi financiarã care sã
scoatã munca femininã legatã de îngrijire din
rândul muncilor „degradante”. Pe de altã parte,
teoriile mai „aplicate” ale lui Freud sunt complet
infirmate... dar las cititorului plãcerea de a le
descoperi singur... De fapt lucrurile devin într-atât
de complicate încât un bãrbat care iubeºte sincer
o femeie ar trebui sã o ia de soþie, iar astfel ea se
va simþi îndeajuns de sigurã/asiguratã pe toate
planurile încât sã îºi permitã luxul de a-ºi lua un
amant care sã o satisfacã. „... odatã ce cãminul
este protejat, ele vor resimþi nevoie biologicã de a
ieºi cu bãrbaþii care au cele mai bune gene. [...] O
loviturã aplicatã mitului fidelitãþii feminine constã
în micul secret murdar scos la ivealã în studiile de
geneticã umanã – pânã la 10% dintre taþii care au
fãcut obiectul cercetãrilor nu erau înrudiþi genetic
cu copii de care erau siguri cã sunt ai lor”.

În concluzie, creierul feminin se naºte ºi
redevine dupã un ocol de zeci de ani un „egal” al
celui masculin din punct de vedere hormonal.
Odatã încheiat efectul estrogenului care
deturneazã creierul „ºtiinþific” spre cel
„sentimental” femeia între 50 ºi 100 de ani (dupã
sevrajul numit menopauzã) este liberã sã
experimenteze senzaþia pe care bãrbaþii o numesc
cu mândrie „autonomie”. Nu pot sã închei decât
remarcând cã în ciuda „inegalitãþilor” (devenite
de-a lungul istoriei „nedreptãþi”) înscrise natural în
codul genetic ºi cel hormonal al celor douã sexe,
rãmâne de admirat capacitatea nemaipomenitã a
creierului de a-ºi descoperi propria lipsã de
libertate.

�

Oana Pughineanu

Creierul femeii împotriva
feminismului



Poemele lui ªerban Axinte (Lumea þi-a ieºit aºa
cum ai vrut, Editura Vinea, 2006) au aerul
bufonadelor tragice, iar actantul liric

împrumutã aici, nu de puþine ori, facies-ul
arlechinului dezabuzat, pentru care existenþa s-a
transformat într-o pantomimã grotescã: „sunt
îmbrãcat în haine de arlechin,/ am buzunarele pline
de pietre;/ voi trage cu praºtia în stele,/ voi plânge,
voi râde,/ voi face tumbe ca ele sã se distreze”
(oraºul, cireada de vite, patrafirul). Cu un
remarcabil simþ al absurdului, dar ºi cu ceva din
umorul negru al lui Constantin Acosmei, poetul
transcrie comedia cotidianului, cu sarabanda ei de
automatisme: „gata, azi spun o rugãciune,/ fac o
piruetã, mã dau pe gheaþã,/ pornesc maºina de
spãlat, închid aragazul,/ îmi pârlesc sprâncenele cu
bricheta,/ desenez un elefant pe o frunzã,/ miros
mâinile iubitei mele,/ gust din mâncarea pregãtitã
pentru mâine,/ îmi dau singur foc la valizã” (lumea
þi-a ieºit aºa cum ai vrut I). 

Filmul experienþei domestice e însã fisurat
permanent de vocile „irealului”, iar lumea care se
configureazã în aceste poeme stã tot timpul sub
ameninþarea catastrofei fatale, astfel încât autismul
lui ªerban Axinte e solidar cu angoasele unui spirit
retractil, care nu izbuteºte sã-ºi construiascã o
carapace suficient de impenetrabilã, are fobia
spaþiilor deschise, presentimentul primejdiei
iminente: „mai bine decât în faþa televizorului mã
voi simþi/ în ultimele mele momente de
luciditate;// apoi se va opri brusc curentul,/ se vor
auzi niºte þipete,/ un sunet prelung, ascuþit,/ apoi
va fi mai multã liniºte,/ mai mult loc pentru cei de
lângã mine” (lumea þi-a ieºit aºa cum ai vrut I).

Existenþa personajului liric se reduce acum la o
succesiune de gesturi repetitive, e o cantonare în
previzibil, care poate conferi în mod pasager iluzia
securitãþii; de aceea orice ieºire „plein air”
antreneazã un sentiment acut de nesiguranþã,
presimþirea morþii relaþionându-se permanent cu
abandonarea capsulei securizante: „ieºi repede din
casã,/ îþi lipeºti urechea de pãmânt;/ te subþiezi, te
umfli,/ te arunci în faþa unui vehicul ciudat/ despre
care ºtii doar cã nu te poate strivi în întregime,/
toþi sã te recunoascã, toþi sã te regerete;// (...)
cãmaºa ta îmbibatã de mirosul altui trup,/ lingura
de aluminiu/ pe care o port mereu în buzunarul
hainei/ ºi praful de pe cãlcâie/ amestecat cu
scuipat,/ toate astea vor fi aranjate cu foarte mare
grijã/ într-o cutie de lemn” (lumea þi-a ieºit aºa cum
ai vrut III). 

Frica de spaþiu acutizeazã percepþia pînã la
paroxistic, iar simþurile, ascuþite la maximum,
descoperã pretutindeni acþiunea forþelor tenebroase
care erodeazã lent existenþa. ªi se poate vorbi mai
ales de o sensibilitate neobiºnuitã a urechii ºi a
timpanului, care transformã orice senzaþie acusticã
într-o invitaþie la moarte, într-o chemare de
dispariþie: „pînã la 25 deschid singura sticlã
neterminatã,/ beau puþin ºi mã întorc la 15,/ pun
mâna pe chitarã ºi solfegiez prima variantã a/
poemului imitaþia fiarei (...)// încerc sã-þi fac pe
plac,/ intonez cântecele tale ºi-mi apropii bãrbia/ de
tãiºul unei lame din anii ’70/ /muzica asta ne dã
vieþile peste cap/ precum bãutura” (o terapie nouã).
Astfel încât lumea ia treptat înfãþiºarea cavernei
subpãmântene sau a mormântului, poetul vorbeºte
în textele sale despre viaþa „în tub” care nu este

decât o agonie fãrã început ºi fãrã sfârºit, iar teama
de spaþiu se converteºte într-o apãsãtoare
claustrofobie: „sã beau apã dintr-un bulgãre de
glod,/ sã mestec rãdãcinile albe ºi hrãnitoare/ ale
copacilor crescuþi în tub:/ apoi sã mai orbecãi
puþin/ printre pereþii constrictori,/ iar, la sfârºit, 
sã-mi desenez pe burtã/ harta cartierului meu;/
prin ochii tãi închiºi/ vãd umbrele celorlalte
marionete/ prinse în dansul cârtiþei/ la celãlalt
capãt al tubului” (dansul cîrtiþei). ªerban Axinte are
acum obsesia înhumãrii de viu ºi îºi reprezintã
realitatea, ca odinioarã Bacovia, sub forma carcerei
existenþiale, a vizuinei kafkiene care zãdãrniceºte
orice tentativã de evaziune, iar spaþiul intim ºi
spaþiul exterior se dovedesc finalmente la fel de

Premiul pentru debutul din 2007 pentru
Literatura traumei, eseu, se pare cã a devenit o
provocare pentru autorul Andrei Simuþ, care a

declanºat un debut surprinzãtor în prozã,
concretizat sub forma unui roman atent elaborat
pânã la ultimul detaliu. Printr-o diversitate de tonuri
ºi nuanþe, prin alternarea sentimentelor ºi
ipostazelor, îmbogãþite de universul confidenþial al
unor pagini de jurnal, romanul urmãreºte povestea
de dragoste dintre doi tineri studenþi, derulatã în
atmosfera studenþeascã a unui oraº real, reconstruit
utopic. 

Spaþiul urban al Clujului este scris ºi rescris cu
fiecare piesã de puzzle ce întregeºte o topografie
complexã, schiþând în paralel o hartã mentalã a
oraºului, orientatã alternativ de la est la vest sau de
la nord la sud. Cartografierea capitalei transilvane
devine un element central al textului, cetatea
Clujului fiind pe rând un tãrâm clarobscur ameþitor
al vârstelor, un nume pentru nostalgici, în care
calmul raþional se împleteºte cu “o sursã continuã
de confuzii”. Mediul citadin pare a fi încrustrat de
spiritul boem studenþesc, de rãzvrãtirea minþii ºi a
sufletului, încãrcate de straturi noi de semnificaþii.
Autorul pare sã-ºi rememoreze propriile trãiri din
vremea tumultoasã a studenþiei, de Clujul admiterii
la Facultatea de Litere, de atemporalitatea unui
“veac de singurãtate al omului cu propriile
coºmaruri”. Senzaþii de relaxare ºi inerþie, activitãþi
gratuite, viaþa lipsitã de griji, spaþii frânte de

contraste intense, zugrãvesc în acorduri rebele un
Cluj al unei “imaginaþii discontinue”. Surprinse în
cuvinte, temeri, bãnuieli, dorinþe, iresponsabilitãþi,
petreceri de un lux superficial, facultate, baruri,
cãmine, biblioteci, datorii surprind o radiografie a
unei ambianþe nonconformiste, imprevizibile,
însufleþite, deschisã la interpretãri, încorporând
“viaþa de student cu insolitul ºi spectaculosul ei”. 

Roman scris sub zodia omului apocaliptic,
Calvarium (Ed. Bastion, 2009) înfãþiºeazã un spaþiu
ce se metamorfozeazã treptat de la vraja zilelor din
studenþie la clipe de singurãtate tot mai acutã, de la
vise ingenue la “surprize dezamorsate” ºi „cliºee
uzate”, la sfera crepuscularã a unui spectru uneori
diform al clipelor. Andrei Simuþ reuºeºte sã se
plaseze în unghiul cel mai favorabil contemplând
astfel un traseu de viaþã al unei perioade agitate, de
început de independenþã ºi libertate general
acceptat, sesizabil prin lumea personajelor captatã
într-o pânzã de paianjen ºi prin “ochii triºti care nu
mint niciodatã”. Ingrediente bine echilibrate,
amãnunte examinate cu atenþie în prealabil,
surprind parcã “douã epoci ce îºi dau întâlnire” ºi
se contopesc în creionarea de sentimente
contradictorii, haotice, imprecis definite, ale unui
personaj “care a obosit brusc ºi reia ca un spectator
stupefiat scenele inconºtiente jucate pânã nu
demult. O marionetã simþind dintr-o datã sforile ce
îi dicteazã miºcãrile, oprindu-le pentru o clipã.”

Privit din perspectiva titlului, romanul te con-

duce spre noi interpretãri abstracte, uºor filosofice,
nonfigurative: “Calvaria vine de la calvarium, care
înseamnã craniu”. În arealul mistic-simbolistic, cra-
niul devine un element al omului apocaliptic, un
însemn al distrugerii ºi al interiorizãrii profunde, o
afundare în neclintire. Tipar al feþei umane, craniul
aduce în discuþie condiþia omului, moartea recep-
tând soarta efemerã a umanitãþii, ca ultim omnipo-
tent uniformizator. Într-o altã accepþiune, calvarium
poate semnifica un simbol al cunoaºterii ºi
nemuririi, sau o exemplificare a devizei
“Cunoaºterea supravieþuieºte morþii”. Gradual, per-
sonajele cãrþii sunt expuse unei evoluþii, mai mult
sau mai puþin progresive, însã necesarã,
cunoaºterea, comprehensiunea ºi înþelegerea vieþii
realizându-se fie pe coridoarele facultãþii, fie prin
experienþa ºi rutina cotidianã. Calvarium, “cealaltã
faþã a creierului.. a craniului..” devine un ultim posi-
bil refugiu al autorului, ce evadeazã „dintr-un timp
decisiv, al semnificaþiilor ultime, al finalului”. În
ciuda acestor accente apocaliptice, înfruntarea
morþii prin “Carpe diem” se realizeazã prin vocea
autorului însuºi atunci când afirmã: “Born to be
wild”.

Destinul fictiv al personajelor ºi strãzilor
Clujului creeazã trasee ºi linii de viaþã, ºi un sfârºit
de sesiune din ultimul an care aduce cu el 
“o pleiadã de alte finaluri”. Clujul rãmas în urmã îºi
poartã amprenta asupra personajelor, cãci “aerul de
Calvaria” este un “aer vechi.. aer de vis.. aer de
refugiu.. aerul fiecãrui secol.. aer de imperiu.. aerul
demiurgului fãrã chip.. aer de despãrþire.. aerul
sfârºiturilor.. aer de text.”
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cãrþi în actualitate

Octavian Soviany

Cântecul asasinului

Sorana Ionãºanu

Calvarium, Calvaria, Cluj...
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Apãrut în 1986, la editura Minimum din Tel
Aviv, Dicþionarul neconvenþional al
scriitorilor evrei de limbã românã se

dovedea a fi, încã de la început, o operã de
referinþã a literaturii noastre. Primul volum epuiza
informaþii cuprinse în perimetrul literelor A, B ºi
C. Cel de-al doilea volum, apãrut în 1997,
cuprindea literele A-F. Recent, marele dramaturg ºi
ziarist Al. Mirodan mai adaugã încã o cãrãmidã la
acest inedit templu cultural, dând la ivealã cel de-al
treilea volum al originalei sale cãrþi. Acest din urmã
tom conþine articole, informaþii ºi documente
adunate sub literele G-H. Dupã cum noteazã însuºi
autorul, pe coperta a patra a ineditei sale cãrþi, în
interiorul dicþionarului gãsim note referitoare nu
numai la “autori ºi opere extrase din magma vieþii,
ºi izolate, ci ºi aerul timpului, miºcarea ideilor,
starea pasiunilor, apoi lumea propriu-zisã a
literaturii: reviste, editori, animatori, librari,
anticari, cenacluri, asociaþii scriitoriceºti, cafenele,
prieteni ai artei, duºmani ai artei…”

E suficient sã citim enumerarea de mai sus a
ambiþiosului autor ca sã ne dãm seama cã e vorba
de o lucrare cu totul originalã, vie ºi coloratã, înde-
pãrtatã ca spirit de dicþionarele seci ºi lipsite de
viaþã cu care suntem obiºnuiþi. Dicþionarul lui 
Al. Mirodan e cu adevãrat neconvenþional, deºi nu
e deloc lipsit de rigoare ºtiinþificã. La lecturã, una
plinã de neaºteptate delicii, ºi acest al treilea volum
ni se descoperã ca un veritabil roman de aventuri,
foind de personaje interesante, cu o intrigã capti-
vantã, de care nu te poþi plictisi, indiferent la ce
paginã sau literã l-ai deschide.

Dupã cum se ºtie, Al. Mirodan îºi publicã arti-
colele de dicþionar în vestita revistã Minimum, care
apare la Tel Aviv sub conducerea sa. Urmãrind de
câþiva ani aceastã publicaþie, pot sã afirm, cu mâna
pe inimã, cã e una din cele mai bune publicaþii de
limbã românã din toate timpurile. Aceastã afir-
maþie poate sã uluiascã doar pe necunoscãtori sau
pe eventualii antisemiþi de ocazie. Gheara de leu a
marelui scriitor de limbã românã de la Tel Aviv se
simte în fiecare colþ de paginã al revistei.
Minimum e o publicaþie care nu te lasã niciodatã
sã aþipeºti în fotoliu sau sã te plictiseºti. Te
informeazã, te încântã, te uluieºte, te distreazã, te
pune pe gânduri, te indigneazã (mai rar), dar
indiferent nu te lasã nicio clipã. Cãci experimenta-
tul ziarist care e Al. Mirodan ºtie sã vâneze mereu
subiecte „arzãtoare la ordinea zilei”, sã incite, sã
provoace curiozitatea cititorilor sãi. În plus, revista
e scrisã într-o limbã româneascã desãvârºitã, gest
cu atât mai lãudabil cu cât asistãm, de vreo douã
decenii încoace, la o invazie nemaipomenitã de
barbarisme, de þigãnie, de inculturã ºi de prost gust
în cele mai multe dintre gazetele noastre.  

Dar sã revenim la paginile fabulosului
Dicþionar neconvenþional. Încã din primele pagini
descoperim lucruri puþin cunoscute, chiar pentru
un om cât de cât familiarizat cu literatura românã.
Al. Mirodan este, indiscutabil, un excelent cunoscã-
tor al literaturii române. Despre primul dintre
autorii evrei cuprinºi în dicþionar, Henri Gad,
aflãm cã a fost un „fan al lui Camil Petrescu”. Era
un pamfletar talentat, ce se afirmase mai ales în
redacþiile ziarelor de stânga. Cu verbul sãu energic,
ziaristul avea sã „arunce în aer indiferenþa

cronicarilor dramatici ai zilei” faþã de piesele
tânãrului Camil Petrescu.

Pentru a exemplifica vivacitatea intelectualã a
Dicþionarului sã remarcãm cã al doilea articol al
sãu, intitulat Gafã, reproduce un savuros citat
dintr-un text al lui I. Schechter, referitor la presa
româneascã a deceniului VI al secolului trecut. Era
perioada când „decadentul” Tudor Arghezi încerca
sã publice poezii personale în revista
Contemporanul, condusã pe atunci de George
Ivaºcu, „proaspãt ieºit din puºcãrie”. Sunt secvenþe
decupate de un ochi expert ºi avizat, menite sã
arunce o luminã lucidã ºi pasionantã asupra unui
scriitor ºi a unei epoci încã puþin cunoscute.
Altãdatã, finul om de spirit care e Al. Mirodan se
dedã unui subtil joc intelectual. S-ar pãrea cã atras
de deliciile numerologiei, autorul reþine cã în cazul
lui Gheorghe Schwartz, “numele ºi prenumele scri-
itorului sunt formate din opt litere, titlurile
romanelor conþin, toate, opt litere, iar titlurile vol-
umelor de prozã scurtã sunt alcãtuite din 2 x 8
litere”. Al. Mirodan subliniazã cã omniprezenþa
cifrei opt e, pentru prozatorul arãdean, o adevãratã
„amuletã de care nu se desparte cu nici un chip”,
întrucât, în închipuirea autorului, ar fi o garanþie
cã scrierile sale se vor bucura de o soartã bunã
(Garanþie). 

Ceva mai încolo, Al. Mirodan dedicã un
excelent capitol, intitulat Garda (de Fier) I
personalitãþii lui Alice Voinescu. Autorul constatã
cã jurnalul ei, prefaþat de Al. Paleologu în 1997,
conþine însemnãri cu privire la fenomenul hitlerist,
„care te ajutã sã intri în mentalitatea unui român
de elitã”. Subliniind înfiorarea cu care Alice
Voinescu descrie mutrele inconºtiente ºi primitive
ale manifestanþilor din perioada rebeliunii
legionare, autorul constatã cã acestea seamãnã
izbitor cu „chipurile celor de la Hezbollah la
demonstraþiile din Liban”. 

Dicþionarul conþine articole cu descrieri
pertinente ale operei unor scriitori sau filologi
cunoscuþi, cum ar fi Moses Gaster, considerat un
„aristocat – dacã nu chiar aristocratul – culturii
evreo-române”. Fiºa savantului e redactatã pe baza
unei bibliografii enorme, din care rezultã nu atât o
prezentare seacã, cât o întreagã broºurã de
prezentare a vieþii ºi operei unui erudit ce continuã
sã uimeascã prin varii aspecte ale personalitãþii
sale. Din prezentarea ºtiinþificã a eruditului, prin
toatã armãtura de informaþii, bogate, stufoase, bine
selectate, îºi face loc ºi o laturã anecdoticã menitã
sã descreþeascã frunþile cititorilor. Al. Mirodan ºtie
mereu sã punã sare ºi piper în subiectele sale,
unele mai aride în aparenþã. El reþine, de pildã,
câteva fragmente din Memoriile lui Moses Gaster,
unul din cele mai savuroase fiind cel referitor la
masa care-i comunicã tânãrului, ca la o sedinþã de
spiritism, nouã din cele zece subiecte de la
examenul de bacalaureat (O masã).

La fel de interesant e ºi consistentul capitol
dedicat lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, criticul
literar, publicistul ºi omul politic de care azi se
vorbeºte mai puþin, dar a cãrui importanþã în
literatura românã ºi în miºcarea ideilor de la noi
nu poate fi escamotatã, în ciuda unor contestatari

Ion Cristofor

Un fabulos dicþionar 
neconvenþional

Æ

indezirabile, genereazã aceeaºi anxietate apãsãtoare:
„de aici se vãd capetele lunguieþe/ cum strãpung
pungile de plastic,/ elastice bolþi, crampoane în
burta sirenei/ plãmãdite din oase marine/ ºi cele
trei nume ºi al doilea fiu/ se rostesc ºi se cufundã/
în nisipul elastic al cerului// lumea e într-adevãr la
picioarele mele,/ nu mai aºtept decît sã vinã cineva
ºi sã-mi profaneze mormântul/ ca sã pot ieºi de
acolo” (ca sã pot ieºi de acolo). Viziunea devine
treptat una de eschaton, poetul imaginând infernuri
în care cei morþi ºi cei vii vieþuiesc în devãlmãºie,
ca într-o procesiune apocalipticã, bunicii ºi nepoþii
poartã, în egalã mãsurã stigmatele descompunerii:
„pelerine puse la uscat,/ covor roºu pentru nepoþii
cu feþe trase-n plastic,/ covor incredibil de alb
pentru bunicii care suflã-n pãpãdii.// e foarte bine
acum, când se apropie dimineaþa,/ ºi tuturor ne
vine sã mâzgãlim cu iscãliturile noastre/
monumentele din centrul oraºului/ ºi sã acoperim
vechile nume de pe socluri/ cu zãpadã din frigider”
(ofticã în sala de mese, de conferinþe, de
gimnasticã). Lumea, la rîndul ei, a devenit una
rezidualã, e un maldãr hilar de gunoaie umane ºi
de excrement cosmic: „copacii trec prin noi, iarba
ne are în vârf/ /noi îl avem pe dumnezeu,/ în altã
zi îl pierdem;/ ºi pierduþi rãmânem/ atâta timp cât
oasele noastre/ continuã sã luceascã albe/ deasupra
celui mai mare morman de gunoi” (black
wednesday). Bufonada se transformã astfel pe
nesimþite într-o sinistrã farsã escatologicã, arlechinul
dobîndeºte fizionomia mult mai neliniºtitoare a
cadavrului pe jumãtate viu, care îºi ºuierã printre
dinþi oboseala ºi scârba de sine: „cum vrei sã mori
dacã nu poþi sã închizi ochii,/ trebuie sã priveºti
adânc în tine,/ atât de adânc/ încât sã þi se facã
rãu,/ sã vomiþi prelung ºi sã rãmâi cu faþa în sus”
(cu faþa în sus).  

Obsesiile thanatice ale lui ªerban Axinte îºi vor
gãsi însã expresia cea mai originalã în ciclul cântec
de leagãn pentru asasinul meu unde, abordând
(cum face mai recent ºi Dan Coman) tema
paternitãþii, poetul dã frîu liber frisonãrilor lui
tenebroase, pe care contemplarea fiinþei nou-
nãscute o ridicã la cotele cele mai înalte, cãci
progenitura nu este altceva decât un pachet de
thanatos obiectivat, în care personajul liric îºi
recunoaºte propria moarte: „îi dau asasinului meu
o canã de lapte praf,/ îi proptesc o suzetã în gurã,/
el gângureºte mulþumit,/ mã urmãreºte cu privirea
prin camerã// aºtept sã-i distragã cineva atenþia/ ca
sã mã pot furiºa/ în urna plinã de cenuºã;// spre
sfârºitul nopþii/ ies din ascunzãtoare,/ mã spãl;//
de pe trupul meu se prelinge acum/ o apã la fel de
neagrã/ precum pielea tuturor pruncilor abia
nãscuþi” (le chant de mon assassin). Tocmai aceastã
liricã a paternitãþii, lipsitã de gingãºii inutile, lucidã
ºi rece ca o lamã de bisturiu, aduce în poezia lui
ªerban Axinte nu doar accentele personale cele mai
remarcabile, ci ºi speranþa catharsisului.
Promisiunea morþii devine aici certitudine, trãirea ei
are valenþe purificatoare ºi terapeutice, iar
personajul liric se trezeºte, ca la sfârºitul unei
experienþe iniþiatice, din coma lui ontologicã
reîncãrcat cu noi energii: „miercurea neagrã a fost
ca o noapte polarã,/ nu conteazã/ în ce zi a
sãptãmânii/ am început sã mã trezesc;// s-a
întâmplat pur ºi simplu/ ca tranchilizantele în care
aveam atâta încredere/ sã devinã dintr-odatã/ cele
mai eficiente neurotonice”. Iar volumul se închide
perfect, dovedindu-se jurnalul unei treceri prin
infern, cu certe conotaþii soteriologice, pe care
poetul izbuteºte sã o transcrie convingãtor, fãrã
patetisme ieftine, dar ºi fãrã pic de didacticism.
Imaginile sunt adeseori proaspete, dicþia – rãspicatã
ºi personalã.
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iviþi mai ales dupã zurba din decembrie 1989.
Altãdatã, opera scriitorului studiat devine, printr-o
ciudatã ironie a sorþii, mai puþin interesantã decât
biografia acestuia. Aºa se întâmplã în cazul Soranei
Gurian, prozatoare remarcatã în perioada
interbelicã de Eugen Lovinescu, a cãrei existenþã
se dovedeºte infinit mai interesantã decât opera
propriu-zisã. Spiritul ei de aventurã ºi fantezia cu
care prozatoarea îºi retuºeazã propria existenþã
sunt privite de autorul Dicþionarului cu o ironie
surâzãtoare, dar cu nesfârºitã înþelegere pentru
omeneºtile slãbiciuni ale memorialistei retrase la
Paris. 

În cazul Corei Irineu, privirea cercetãtorului se
îndreaptã mai ales asupra zonei epistolare a
scriitoarei din redacþia Ideei Europene, în
perimetrul cãreia fermecãtoarea muzã îl cunoscuse
pe C. Beldie, secretar de redacþie ºi neobosit Don
Juan. Acestuia îi sunt adresate Scrisorile bãnãþene,
volum care dovedeºte „un condei scriitoricesc în
cea mai bunã tradiþie a literelor româneºti”, dupã
cum noteazã Al. Mirodan. Plinã de fine observaþii
critice sunt ºi portretele pe care autorul le dedicã
ºi altor femei cuprinse în paginile dicþionarului
sãu, emoþionatã fiind evocarea Irinei Gorun, un
talent poetic dublat de un matematician strãlucit,
dispãrutã, din pãcate, mult prea devreme. S-ar
putea da multe exemple ce ilustreazã excelenta
þinutã criticã a Dicþionarului neconvenþional..., cãci
Al. Mirodan ºtie sã citeascã documentele de pe
masã cu un ochi de cititor avizat, având în plus o
mare experienþã de viaþã, ceea ce-l face obiectiv în
aprecieri, respectuos cu marile valori, ponderat în
judecãþi, tãios ºi ferm cu nonvalorile, refuzând
politicos ºi acidulat-ironic entuziasmele facile.  

Lingviºti ca Alexandru Graur, editori ca
inimosul Mircea Gorun, poeþi ca Horia Gane,
Albert Goldenberg, Solo Har, Rodica Grindea,
Martha Izsak º.a., traducãtori ca Jean Grossu,
publiciºti ca regretatul Vasile Grunea, caricaturiºti
ca Godell, pictori ca Iosif Iser, animatori de viaþã
culturalã ca Leon Gold, dramaturgi ca Nicu
Horodniceanu, medici-scriitori ca dr. Iulius Iancu,
critici precum Carol Isac etc., toþi îºi gãsesc locul
ca într-o veritabilã arcã, menitã sã scape de la
potopul uitãrii personalitãþi de toate calibrele.
Pentru fiecare dintre aceºtia Al. Mirodan gãseºte
cuvintele potrivite, citatele cele mai edificatoare,
calificativul just ºi valorizant. Ilustraþia cãrþii e, de
asemenea, la înãlþime, sporind valoarea de unicat a
Dicþionarului. 

Încã o datã, marele scriitor ºi gazetar de la Tel
Aviv se dovedeºte un istoric pasionat al acestui
fragment de istorie culturalã evreo-românã,
ignoratã adeseori sau pe nedrept minimalizatã.
Dicþionarul lui Al. Mirodan e un veritabil
spectacol de idei, un preþios depozit de documente
ºi mãrturii, un magazin universal din care
vizitatorul, uimit ºi încântat la tot pasul, nu iese
niciodatã cu mâna goalã. Aºtept cu maximã
curiozitate urmãtorul volum al acestei cãrþi
extraordinare, urându-i benedictinului autor (ce a
fãcut, de trei decenii încoace, mai mult decât vreo
câteva institute culturale adunate la un loc) multã
sãnãtate ºi putere de muncã, întru izbânda finalã a
Dicþionarului neconvenþional, un monument de
devoþiune ºi pasiune pentru adevãrata culturã.
Apariþia acestui ultim volum constituie un
eveniment editorial, în faþa cãruia ne scoatem, cu
respect, pãlãria.   

�
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Intitulate, într-un mod evident simbolic ºi
expresiv în însãºi intenþia lor laconicã, Seminþe
(2005), Signes (2007) ºi Ellipses (2009),

volumele de poeme ale Alexandrei Medrea (toate
publicate de Casa Cãrþii de ªtiinþã) sunt flach-uri
revelatoare ºi incifratoare totodatã ale unei unei
substanþe ideatice cu arome bogate. Ele culeg din
valurile gândului ºi-ale trãirii gesturi poetice de-o
caldã, fremãtãtoare delicateþe, precum niºte
emblematice semne de carte, întotdeauna trecute
prin suflet, dar ºi de o seninã profunzime, care
transcende în adâncime tragismul. Toate sunt
scurte poeme, întrucâtva asemãnãtoare cu haiku-
ul, în sensul esenþializãrii unui gând, unui
moment, unui sentiment, care însã nu vizeazã
notaþia pitoreascã ori cea de simplã trãire liricã, ci
mereu sensul suveran reflexiv (mai pregnant ca
expresie în al doilea ºi al treilea volum),
confirmând astfel mai vechea mea intuiþie cã
autenticele creaþii poetice sunt, înainte de toate,
pietre de hotar într-o altã lume, adiacentã poeziei,
cea a meditaþiei, devenitã astfel un fel de realitate
în universul cunoaºterii. Poemul cu titlul "Semn
de carte" (din volumul Ellipses, p. 73) este
simptomatic pentru modul aparte în care
Alexandra Medrea încripteazã într-un context
simbolic, investit deja cu un amplu spectru de
conotaþii, alte noi înþelesuri, precum ar fi
incompletitudinea ºi amnezia timpului. Cele trei
volume se cuprind, pe de altã parte, într-o
adevãratã poeticã a gestului simbolic, cu valoare
de suflu ºi "regie" dramaticã în cadrul unui lirism
impregnat de elemente de o teatralitate elocventã,
uneori asemãnãtor cu apetenþa poeticã blagianã
pentru aranjarea "scenicã" a poemului.

În universul poetic comun volumelor
Alexandrei Medrea este cuprins ºi aspectul formei
graþioase în care sunt orânduite poemele, fiecare
aranjate pe paginã într-un "desen" sugestiv, o
siluetã reprezentând fulguraþia ºi armonia inspi-
raþiei, dar ºi intenþia scrisului ei fragmentar, sinco-
pat, prin izolarea unor cuvinte, unele faþã de
altele, prin contrapunerea acestora faþã de alte
versuri ceva mai ample etc. Reprezentativ pentru
forma internã a lirismului preferat de poetã, dar
ºi pentru meditaþia asupra condiþiei creaþiei ºi a
statutului ontologic al posibilelor ei mijloace este
poemul "Fragment" (Ellipses, p. 111), în care se
relevã natura poeziei, atemporalã, evanescentã dar
salvatoare a ceva ce rãmâne dincolo de timpul
fragmentat, abandonat, recompus, închis în el
însuºi ºi niciodatã identic în reflexiile sale înscrise
în trecerea vremii. Poeta mãrturiseºte astfel
încrederea în neperisabilitatea simþirii lirice, în
sensul resurselor ei intime, dezvãluind alteori
("Interlocuteur", p. 38) ºi neliniºtea profundã a
multiplicitãþii ego-ului, alterii fiind precum feþele
interlocutorului, asemenea cu scrisul fragmentar,
care dispersând ºi alungind gândul, scapã
conºtiinþei sinelui, ca un reflex pe oglinda unui
lac. Mai mult, poeta se simte golitã de ea însãºi,
risipindu-se pe sine în iluziile abandonate ºi
clipele imortalizate, care-i bântuie visele
("Dénuée", p. 39). 

În Seminþe gesturile poetice au culoare ºi
miros de floare, sunt gesturi poetice ale luminii,
ca naturã perenã, mereu proaspãt reînviatã, "mâna
mãrii" cãlãuzeºte nisipurile, piatra e mângâiatã de
luminã, miraculoasa Creta are "trup de fecioarã"

ce regãseºte Pãmântul, pinii, cedrii, chiparoºii ori
Soarele, ca mire… Însãºi sufletul poetei se meta-
morfozeazã într-un pin iar pãmântul se dezlãnþuie
prin cele "mai tainice gânduri: florile" ("Haiku").
Uneori, gestul se vizualizeazã ca atare: "un duh al
ploii / îmi fãcea semn / cu degetul / cel mic / sã
mã aplec ("Ademenire"). Ceva hieratic, învelit 
într-o aurã de reprezentaþie teatralã solemnã se
concretizeazã, neparadoxal, în taina visului care
creºte din mâinile-ramuri ce pot deschide "colivia
/ prea strâmtã / a cerului" ("Pomul din vis"), pre-
cum în ruga nespusã adastã "largi aripi" ("Troiþã").   
Plurivalenþa lãuntricã a eului poetei surprinde, cu
o degajatã ºi curajoasã conºtiinþã a unui sine pro-
fund, nu lipsitã de gingãºie, renunþarea la ascun-
zãtoarea din "armura trupului" cum "cineva din
mine / mereu se înstrãineazã / în mâinile tale…"
("Mascã"). Un inefabil fluid de acutã simþire a
tainelor, a misterelor se poetizeazã auditiv "prin
rouã / se aude / sãgeatã de gând / prãbuºit în
vãzduh" ("Inefabile") iar seminþele, ca semne ale
vieþii ºi ale nemuritorilor se aºeazã, ca un gest
emblematic, pe fruntea artistului (Nikos
Kazantzakis), încãrcând-o ca pe-o arcã salvatoare
din potop ("Arcã"). Mirifica lume a Greciei dintot-
deuna, zei ºi oameni, strãbate poemele prin
prezenþa "aristrocraticã" a "gestului" solemn  în
frunzele de argint ale mãslinilor, în albele fãclii
ale chiparoºilor ("Fluid muzical", "Peisaj attic"). O
imaginaþie preponderent picturalã, dar ºi muzicalã
sau olfactivã orchestreazã scene, muzici, par-
fumuri, din condensate imagini poetice.
Alexandra Medrea se destãinuie în nesfârºitele
începuturi ale elementelor primordiale ("Har I",
"Har II"). Dincolo ºi dincoace de o ceremonioasã
tãcere în faþa minunilor lumii adastã o poeticã a
elocvenþei, manifestã însã prin atitudinea medita-
tivã, mã uit, privesc, plasatã mereu în ceas de
tainã. 

În versurile Alexandrei Medrea din Signes liris-
mul oficiazã, cu fervoare aprinsã de bucurie spiri-
tualã, în jurul unor mari idei ori profunde ziceri
filozofice, scriitoarea fiind convinsã de înþelepciu-
nea inserþiei acestora în spaþiul universului poetic,
atâta vreme cât nevoia de a scrie este neîncetatã
(precum se prefigureazã din motto-ul volumului,
semnat de Henry Bauchau). 

Dar este aici mai mult de atât, prospeþimea ce
emanã din aceste meditaþii poetice, care, uneori,
au ca pretext o idee intertextualã exprimatã
direct, mai ades doar sugeratã, provine, de fapt,
dintr-o implicitã interogare, dintr-un subtil dialog
al instanþei poetice cu autoritatea apoftegmaticã
(personajul central pare sã fie înþeleptul, Le sage).
"Vocea", pretextul relecturii, la care unele texte ale
Alexandrei Medrea trimite - uneori în subsidiar -,
reprezentatã de maxime, sentinþe ori mituri cele-
bre (Platon, Cioran, Michaut, Buffon,
Kazantzakis, stoicii, firul Ariadnei, Melville, Jean
Baptiste Para, Poussin, Socrate, Icar, Chagall, per-
sonaje simbolice precum Traducãtorul, Scribul,
Capodopera ca destin al cãrþii (ori lipsa ei de 
destin), cuvintele trãirilor absolute, cele de peste
posibilul simþirii, semnele grafice ca transpuneri
ale fluxului intim ori plumbul literelor tipografice
ce ar putea, prin greutatea lui, ameninþa cântecul
celest al poemului, toate acestea sunt "semne" ale
unui spaþiu al meditaþiei asupra rostului ºi mi-

Semne, Seminþe ºi Elipse
sau sagacitate în lumea poeticã a 
reflexivitãþii

Rodica Marian



Criticul – cãlãtor literar – e fascinat de
puterea hãrþii, de descoperirea detaliilor, de
îngroºarea unor linii, de evidenþierea unor

legãturi. Pentru el însã, harta nu este o diagramã
(în sens deleuzian), o þesãturã de intensitãþi, ci un
fetiº. Conºtient sau nu (mai des, nu) criticul ia
harta drept realitate, acþioneazã în consecinþã ºi
îºi construieºte identitatea în baza acestei
presupoziþii. Se aflã probabil aici definiþia clasicã
a ideologiei, pornind de la Marx: ignoranþa cu
privire la propriile presupoziþii (a face ceva, fãrã a
ºtii ce faci în realitate). Fetiºul e un obiect asupra
cãruia se focalizeazã toate identitãþile: realitatea
literaturii (canonul ºi stabilitatea sa), existenþa
criticului (de ce e nevoie de el), actul interpretãrii
(miºcarea, metoda acestuia, aproape ºtiinþificã).
Poate fi destulã pasiune în aceastã preocupare de
cartograf, dar din multe puncte de vedere ea se
desfãºoarã în suficienþa protejatã a unei iluzii. La
fel cum pentru un rege existenþa proprie e
justificatã prin pre-existenþa vãzutã ca naturalã a
unui popor-slujitor ºi, invers, poporul se percepe
ºi se acceptã ca supus prin pre-existenþa, iarãºi
naturalã, obiectivã, a unui rege, între literaturã ºi
critic, între text ºi lector se ascunde o relaþie
asemãnãtoare. Harta cãlãtorului e fixã, tinde sã
rãmînã ca atare. La fiecare desfacere, exfoliere e
aºteptat acelaºi relief. E impus acelaºi relief,
protejat împotriva oricãrei corecþii sau suspiciuni.
Vrînd-nevrînd, criticul, pentru propria justificare
(de ce scrie el, de ce e publicat, de ce ni se cere
sã îl citim – ergo sã-i întreþinem stilul de viaþã, sã-i
confirmãm semnãtura, într-o semioticã în care tot
acest lanþ este necesar pentru ca sistemul sã
funcþioneze), are nevoie de monstru. Fireºte,
poziþionat în exterior, descris cu un rasism greu
disimulat, acceptat chiar cu cinism (voi reveni
imediat la teoria lui Sloterdijk). Cum observã
Zizek analizînd The Village, filmul lui M. Night
Shyamalan, un monstru e cu necesitate inventat
pentru a apãra un real altfel suspect ºi chiar la
rîndul sãu monstruos. Pentru a apãra tabla de
valori, rasismul, violenþa de sistem, imperialismul
criticii. 

Suntem, desigur, în continuare într-o lume
ideologicã. Ideea cã postmodernitatea ar fi o
epocã post-ideologicã (idee susþinutã ºi de un
teoretician ce cu greu ar putea fi catalogat drept
postmodern: Adorno) nu e decît o altã formulã
ideologicã. E adevãrat, de la Marx încoace,
termenul ºi-a schimbat semnificaþia. Pentru Marx,
exista scuza ignoranþei: nu ºtim cã gîndim,
acþionãm sub impulsul ºi reglajul unei ideologii
(al unei opinii despre real care nu e decît un
construct, nu realul). În aceastã înþelegere, existã
speranþa unei posibile demascãri, un act de
luciditate ce ne-ar putea reda realul. Versiunile de
secol XX ale marxismului sunt nevoite sã
recunoascã faptul cã ideologicul nu e o mascã, un
vãl aºezat peste real, ci realul în sine este
constituit prin distorsiuni ideologice. În fine,
pentru Peter Sloterdijk, cinismul raþiunii actuale
este de a cunoaºte foarte bine distanþa dintre real
ºi idee, de a accepta ºi de a folosi acest lucru. Nu
mai invocãm/ cãutãm un principiu de puritate, de
adevãr, raþiunea acceptã manipularea ºi o
foloseºte în interes propriu. 

Relaþia dintre text ºi lectorul care construieºte

o hartã stabilã (un canon) nu e departe de acest
cinism. Interpretarea nu se mai face în numele
literaturii (idee aproape romanticã), în numele
textului (idee vãzutã acum drept o iluzie a Noii
Critici), ci în numele unor valori asumat cinice,
constituite cu conºtiinþa distorsiunii, asemenea
oricãrei forme de rasism (cum crede Spivak) sau
de proto-fascism (cum cred Deleuze ºi Guattari).
Pentru justificarea acestui cinism al raþiunii critice
e nevoie, aºadar, de un monstru. Vechiul cliºeu -
somnul raþiunii naºte monºtri – trebuie întors,
urmînd sugestia din Anti-Oedipus.  În fapt,
veghea raþiunii naºte monºtri. 

Nomadul e noul monstru. E o reprezentare a
unei angoase contemporane, vizibilã acolo unde
se desfãºoarã orice formã de imperialism (existã,
fireºte, un imperialism al semnificaþiei), dar ºi în
culturile mici, insule fragile cu ierarhii a cãror
legitimitate e mereu nesigurã ºi ca atare prinse
într-o formã tipicã de paranoia (vezi ºi exemplul
percepþiei României ca fiind mereu înconjuratã de
pericole, nelãsatã în pace ºi astfel incapabilã sã-ºi
creeze o identitate, un adevãr propriu).

Nomadul e ceea ce sistemul nu poate explica/
nu poate prinde prin strategiile proprii, prin
aparatul de Stat. În felul acesta, el pune în pericol
stabilitatea identitãþilor, a ierarhiilor, geografia
fetiºurilor care permit o economie socialã ce
protejeazã anumite privilegii, întreþinerea unor
iluzii ce opereazã ca realitate. E de observat însã
cã nu e vorba aici de înþelegerea facilã a
postmodernitãþii (repetarea obsesivã a unor
cuvinte de tip Bau-Bau, care n-a încetat în
România nici dupã atîþia ani: relativism,
critificþiune, deconstrucþie etc). Nomadul nu e un
postmodern a cãrui culpã e faptul cã nu se
angajeazã sau nu poate fi angajat în sistem.
Acesta e un monstru de tip vechi, pe care
sistemul ºtie cum sã-l marginalizeze: îl împinge în
margine, îl eticheteazã în repetate rânduri drept
ludic, preþios, alexandrin etc., creîndu-i o reputaþie
publicã de neseriozitate – pentru cã în orice
civilizaþie a cliºeului, acesta e pãcatul de
profunzime care distinge imaturitatea altfel poate
simpaticã a exotului de aerul academic, ºtiinþific
ºi serios al celui care ocupã locul central al
sistemului (loc pe care sistemul i-l oferã imediat ºi
pe nimic, pentru cã e nevoie de plinãtatea
centrului, trebuie distrusã din faºã posibilitatea de
a avea în centru un vid. De aceea oricît de micã e
o culturã, ea are un centru plin, un canon cu
toate epitetele de rigoare: poet naþional, critic de
prim rang, faliþii noºtri...).  Nimic nu e mai uºor
decît sã ocupi centrul unei culturi; ceea ce te
intereseazã atunci e geografia, poziþia, sistemul de
alegeri pe care acesta þi-l oferã ºi care e aproape
socratic: doar o alegere e corectã, cealaltã te
aruncã în margine, în ridicol, în ineficienþã.
Intelectualul e un funcþionar, un scrib ce
parafeazã încã o datã semiotica aparatului de Stat.
În cel mai bun caz (adicã atunci cînd are acces la
o dozã minimã de gîndire creativã),
intelectualului i se cere sã efectueze, cu un
termen propus de Zizek, o ptolemeizare. În
momentul în care teoria lui Ptolemeu (pentru
care Pãmântul era centrul universului), acceptatã
drept corectã, realã, începea sã fie pusã sub
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teoria

Monsters Inc.
Nomadism ºi teorie literarã (II)

Horea Poenar

nunilor lumii, vãzute de la înãþimea bucuriei de a
le trãi. Dominanþa seninãtãþii ºi a unei unde de
umor învãluie ºi fulgurante îngrijorãri, delicate
spaime stãnesciene, nedumeriri proteguitoare ale
tainelor sufletului. Suflul reflexiv cuprinde ºi
preferinþele poetei pentru locuri cu parfum exotic,
încãrcate de istorie (Corsica, Veneþia, Creta,
Nisa), definitorii pentru universul ei de sensibili-
tate, dezvãluind stãri ºi senzaþii personalizante.   
Reflecþiile ca stare de spirit culmineazã în adân-
cul unor descoperiri iluminatorii, investigând inte-
rioritatea, în poeme cu tulburãtoare revelaþii, pre-
cum cele din "Alter ego", "Reminiscenþe", "O altã
femeie", "Alternanþã" sau în privirea celuilalt ca
posibilã descoperire de sine ("Eclair"). Deºi Eul
profund se instituie ca o descoperire a sinelui
prin hazard, iar alteori în sinele sãu poeta
descoperã alter ego-uri din vremi apuse ºi din
locuri bizar sau exotic consonante cu simþirile
sale, revigorarea amintirilor "lumii" create printre
cele ale fiinþei sale strãlumineazã ceva din acea
atingere cu sãmânþa de luminã dumnezeiascã din
noi. Sunt versuri ce surprind prin profunzimea
reflexivã a stãrii poetice.

În genere, la Alexandra Medrea, arta cuvântu-
lui se concentreazã asupra segmentului de gând,
ales cu inspiraþie, sesizând (în volumul Ellipses)
magia unor locuri pariziene, cu îmbãlsãmarea lor
tainic culturalã, impregnarea lor cu aurã religioasã
("Memoire des rues, Coffret" p. 96-97). Aspectul
de scris sincopat, fragmentar se armonizeazã ºi
cu concentrate medalioane de întrebãri cruciale,
transfigurate în reprezentative personificãri ale
alterilor sãi, fie opere, fie autori celebri, fie locuri
("Poverello", "Licorne", "Eglogue", "Narcisse",
"Rien", "Jardin japonais", "Venise", "Sicile" etc.).
Emblematic, pentru cel de-al treilea volum de
poeme, în sensul esenþelor, este textul cu titlul
"Ellipse" (p. 104), în care poeta contureazã
"definiþia" artei elipsei ºi a adagiului ei extenuat,
ca o cheie a unei ultime enigme, precum un fruct
întredeschis.    

La Alexandra Medrea ne întâmpinã un fel de
lied al gândurilor, manifestate uneori ca atitudine
subsidiarã, cu sensuri încifrate. Lirica ei este
esenþializatã, regeneratoare, precum "seminþele"
simbolice în contextul biblic ori cele din universul
poetic blagian, manifestându-se în text ca alte ºi
alte semne posibile, ca mãrci ale "elipselor" de tot
felul. O anume seninãtate ºi bucurie umple sufle-
tul ei de dorinþa de împãrtãºire cu frumuseþea
lumii ºi a gândului omenesc. Cãldura seninã a
gândului realizeazã o sensibilã obscurizare a
luminii crude, o dãruire reciprocã între fascinaþia
afectivitãþii non ori subconºtiente ºi cãldura
devastatoare a raþiunii, ochiul magic al uimirii pe
marginea ºi în sânul misterului, obnubilarea
oricãrei clamãri a durerii, fie ºi sublimatã, o cali-
brare atentã a nelimitelor spre centrul metafizic-
ancestral al seminþei de luminã ce-o purtãm în
noi. Revelaþia este celebratã aproape ritualic, ca o
întoarcere intuitivã la marile, nesfârºitele gânduri
ce bântuie în lume. 

�



Despre Victor Valeriu Martinescu (1910-
1994) am încercat, în urmã cu câþiva ani,
sã mai dau de ºtire - ºi folosesc aceastã

expresie pentru cã douã dintre cãrþile de versuri
ale acestul „avangardist de unul singur”, cum l-a
numit poetul prieten ªtefan Baciu, o cuprindeau
în titluri: Cele dintâi ºtiri despre Victor Valeriu
Martinescu (1933) ºi Ultimele ºtiri despre Victor
Valeriu Martinescu (tom rãmas în dactilogramã).
O culegere din scrierile lui, pe care am publicat-o
în 1995 la Editura Cogito din Oradea, purta, de
aceea, un titlu ce le asocia pe cele douã, þinând
seama ºi de prezenþa numelui egocentricului
autor în a doua carte semnificativã a sa, Astãzi,
v.v.m. la 33 de ani (1944).    

Foarte inegalã valoric, producþia sa liricã
începutã sub auspicii bacoviene, capãtã repede un
accent hipertrofic personal, pe jumãtate serios, pe
jumãtate jucat: „Marele Contemporan” – cum îi
plãcea sã se numeascã – afirmând orgolios în
prima carte cã „întreg universul e legat de mine ºi
e la dispoziþia Mea”. Un elan dionisiac de sursã
nietzscheanã mobiliza acele ample poeme cu
desfãºurãri whitmaniene, marcate de obsesia
autenticitãþii trãirii în consonanþã cu marile
energii elementare, într-un discurs retoric-emfatic,
ce mobiliza ºi mari noþiuni filosofice majusculate.
Un eu plural se voia comunicat cu  o „prospeþime
primitivã”, - „omul cosmos, omul eu-înºine, omul
prezenþã de imensitate”, în „milioane de
raporturi, milioane de relaþii, într-un singur
raport, într-o singurã relaþie” ºi întemeindu-ºi în
mare mãsurã viziunea pe  sentimentul erosului
dezlãnþuit, orienatat cãtre femeia vãzutã ºi ea ca
forþã senzualã, teluricã  o „eva multicellulara”,
omagiatã în lungi, pletorice ºi exaltate ode.
Sfidarea de facturã avangardistã a revoltatului
contra a tot ºi a toate - „ºi mã fluvii pe omenire /
ºi mã fluvii pe tot ce are omenirea mai tabu”,
scrie el într-un poem -, merge mânã în mânã cu
aceastã voinþã de afirmare plenarã, neþãrmuritã, a
unei subiectivitãþi ce se vrea a fi de o „sinceritate
subversivã”. Înrudirea cu tânãrul Geo Bogza ºi cu
al sãu „plan primar” se vede imediat, cu

observaþia cã Victor Valeriu Martinescu îl preceda
pe autorul Jurnalului de sex ºi al Poemului
invectivã, cãci scrisese foarte de timpuriu în acest
stil iconoclast, de un nonconformism exacerbat ºi
spectacular.

Ziaristul nu foarte prolific, dar adeseori
percutant în opiniile sale contra curentului, n-a
ieºit nici el în prim-planul scenei literare (poetul
era, practic, total ignorat), dupã cum nici
prozatorul, autor, totuºi, al unui roman neobiºnu-
it, însumând nu mai puþin de cinci sute de
pagini. A fost publicat sub titlul Cocktail, într-un
tiraj confidenþial în 1933, reluat apoi ºi mult
amplificat în 1943, nu fãrã peripeþii, cãci confiscat
de cenzurã, ºi a rãmas, de asemenea, în
obscuritate, nesemnalat de nimeni pânã mai
aproape de vremea noastrã, când, dupã ce Marin
Mincu a scris câteva rânduri despre el în
Introducerea... la antologia sa avangardistã din
1983, am mai adãugat ºi eu câteva. Ion Simuþ,
care a ºi corespondat cu autorul, dupã ce îi
pusese în luminã poemele anti-staliniste tipãrite în
1956 sub pseudonim în Caiete de dor, revista lui
Virgil Ierunca de la Paris, a glosat apoi de douã
ori pe marginea acestei ciudate cãrþi (v. Un
avangardist misterios ºi Un roman împotriva
cititorilor, apãrute în revista România literarã,
numerele 14 ºi 15, din 2006), pregãtind,
deocamdatã fãrã succes, o reeditare.

Cartea ar merita retipãritã, totuºi, fiindcã este
printre puþinele care au încercat la noi un soi de
deconstrucþie a discursului prozastic modern,
dezvãluind multele convenþii care concurã la
construcþia ºi modelarea stilisticã a textului
romanesc, pentru care „realitatea” primã ºi ultimã
a lumii este textul, spectacol verbal articulat ºi
regizat de un autor care expune vederii cititorului
toate reþetele ºi trucurile la care recurge pentru a
crea acest simulacru de viaþã trãitã. Titlul cãrþii
sugereazã caracterul compozit al opului, în care
epicul propriu zis e sfãrâmat cu voinþã pe mai
multe trasee, începute, abandonate, reluate
aleatoriu. Povestirea cedeazã de câteva ori poeziei
propriu-zise, atribuite diverselor personaje, iar
(auto)comentariul auctorial apare destul de extins,
ca dimensiune meta-textualã definitorie. În
formulã parodicã, e prezent ºi scenariul
cinematografic (se are în vedere filmul „englez”,
poliþist, sentimental-melodramatic, cu convenþii
ºarjate la maximum, chemate sã sublinieze
mecanica, ºablonul, cliºeistica de care uzeazã, ca
moduri de organizare a acþiunii, de caracterizare a
mediilor ºi personajelor, a derulãrii dialogurilor). 

Un numãr important de pagini e rezervat
lumii presei, nu doar ca mediu de apartenenþã al
unor personaje – dintre care ºi protagonistul cu
nume pseudo-exotic, Salvum Ollak Ossyn (Mare
Prinþ de Kalmyn), care îºi atribuie ºi deja
cunoscuta poreclã de „Mare Contemporan”, – ci
ºi ca modalitãþi de a scrie: ni se oferã mostre de
articole, redactate când de autorul fictiv, când de
personajul central, când de un generic „Domn
Presã”.... O pondere însemnatã o deþine ºi eseul:
în mijlocul precarei acþiuni sunt inserate zeci de
pagini intitulate Metapsihica, având ca
subdiviziuni reflecþii despre Logos, Ethos ºi Eros,
în care îl regãsim pe adeptul înflãcãrat al
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semnul întrebãrii, adepþii sãi încercau sã
marginalizeze orice obiecþii drept anomalii pe
care sistemul le permite, dar care nu sunt
centrale. 

Mãsura creativitãþii unei culturi (a unei
societãþi, de fapt) e datã de momentul în care
aceastã creativitate minimã, geograficã
(desfãºuratã într-un plan, un cadru securizat) e
rãsturnatã de o creativitate radicalã prin ceea ce
Zizek numeºte o copernicanizare. Evident, nimic
altceva decît schimbarea din rãdãcini a sistemului,
a cadrului teoretic. Rezistenþa însã la acest tip de
creativitate e colosalã. Schimbînd autorii, dar nu
ºi problema, în viziunea lui Deleuze ºi Guattari
din Mille Plateaux existã o deteritorializare pe
care sistemul n-o poate accepta ºi e nevoit sã o
eticheteze negativ, sã o ridiculizeze, sã-i scadã pe
cît posibil eficienþa. E acea linie de fugã care
scapã puterii de semnificare a sistemului, care îl
pune în pericol ºi îl expune în violenþa ºi
rasismul sãu constitutive. Sistemul se protejeazã
prin diferite forme de preoþi ºi prin ceea ce
Deleuze numeºte „principiul þapului ispãºitor”. În
orice sistem de semnificaþie, în orice organism
social sau în orice canon trebuie produs acest
monstru ca formã de apãrare printr-o distorsiune
ideologicã folositã cinic. Ca în The Village unde
vestimentaþia monºtrilor e pãstratã la îndemîna
„preoþilor”, diferenþa, atunci cînd îºi face apariþia
la marginea sistemului, e întîmpinatã cu eticheta
deja pregãtitã a monstruozitãþii.

Am spus totuºi cã postmodernul (cel puþin în
înþelegerea sa simplificatã) e un monstru de tip
vechi pe care sistemul îl controleazã cu uºurinþã.
Nu el e reprezentarea angoasei contemporane.
Aºa cum post-ideologicul înseamnã de fapt un alt
înþeles, mai eficient, al ideologicului, vom vedea
cã post-teoreticul e doar o altã diagramã a teoriei.
O teorie literarã ale cãrei puncte de intensitate
trebuie construite ca un corp-fãrã-organe, ca o
maºinã deleuzianã. O hartã precum cartea de
nisip a lui Borges, mobilã, multiplanã, fãrã a fi
relativã, fãrã a fi distructivã. O hartã ce poate fi
folositã ºi de critic, în pasiunea sa pentru canon,
pentru iluzia propriei importanþe. Se poate ºi aºa.
O intensitate între altele.

Dar despre nomadul care nu mai e cãlãtor
(cel puþin nu în tipologiile permise de textul lui
Todorov) rãmîne sã vorbim.

�

Ion Pop

„Superromanul” lui 
Victor Valeriu Martinescu

Æ
istorie literarã

Ion Nicodim                                                                                                       Case
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autenticismului egocentric ce se exprimase ºi în
dilatatele discursuri însoþitoare ale cãrþilor sale de
poeme. Sunt meditaþii ce par ºi mai greu de
apreciat ca încercãri grave, serioase, de reflecþie
despre asemenea teme mari, ori ca butaforice
înscenãri ale unor discursuri (pseudo)filosofice, -
într-atât sunt ele de subminate, voluntar-
involuntar, de dicþiunea emfaticã, de
omniprezentul impuls al auto-etalãrii spiritului
reflexiv, angajat programatic în reformarea
raporturilor etico-estetice cu un univers ce se
doreºte a fi unul al trãirii plenare ºi se vrea tradus
într-un limbaj pe mãsurã. În fine, elemente
paratextuale opresc din drum cititorul, obligat sã
citeascã în chenare pseudo-publicitare îndemnuri
la lecturã ºi tot atât la abandonarea ei, alãturi de
constantul atac la adresa slabei sale capacitãþi de
înþelegere, a prostiei ºi lipsei lui de sensibilitate.
Curg abundent ºi ironiile ori sarcasmele la adresa
literaturii instituþionalizate, a ierarhiilor
scriitoriceºti ale orei, patronate de Societatea
Scriitorilor Români, premiate de Academie,
promovate de presa oficialã.

Este vorba, aºadar, de un soi de roman în
exemple, vitrinã de tehnici, suitã de eºantioane
stilistice, prin care mecanismul, angrenajul
romanesc este demontat ludic, într-o tradiþie care,
de la Lawrence Sterne încoace, n-a încetat sã se
îmbogãþeascã ºi diversifice. Construcþia epicã
propriu-zisã este ºubrezitã de la început, firul
narativ e subþire. În autodefiniþie superdilatatã
retoric, cartea ar fi un „superroman de
hiperanalizã supraintrospectã”, anunþând aºadar
stilul excesiv ce va domina textul. Primul dialog,
îndeajuns de dezlânat, a douã personaje –
Dumnealui ºi Dumneaei – dintre care unul pare a
fi chiar protagonistul cu nume lung, greu de þinut
minte chiar pentru el – care cugetã pe marginea
condiþiei lor ficþionale: ºtiu cã sunt manevraþi de
autor într-un text dirijat de o regie atent calculatã,
cu intrãri ºi ieºiri la pagina ºi rândul cutare ºi
cutare al cãrþii; cunosc titlul romanului, Coktail, ºi
numele autorului, Victor Valeriu Martinescu, au
conºtiinþa faptului cã sunt urmãriþi de cititori,
sunt atenþi la „gramaticã” ºi se corecteazã
reciproc, nu fãrã a persifla unele maniere
expresive. Îºi cunosc condiþia de actori (actanþi!)
textuali, intrã ºi ies din „rolurile” prescrise de
autor în roman, protesteazã contra constrângerilor
impuse de autor ori îi iau apãrarea, se adreseazã
cititorilor. Personajul feminin mãrturiseºte cã
poartã ºi poate purta o mulþime de nume, chiar
în funcþie de anotimp, „numele meu e un raport
de momente” (sunt nume fanteziste, artificios-
complicate, oscilând între o onomasticã normalã
ºi (mai ales) una „exoticã”, romanþioasã la limita
prostului gust (Adma Kalypigos, Stephania B.
Ramovici, Dulssy, Ninushka, Laura Loreley, Anna,
Þuky Miss Luc, Ea º.a.), sugerând mobilitatea
mãºtilor, chiar un soi de inconsistenþã
psihologicã, în ultimã instanþã caracterul pur
convenþional al prezenþei lor în scenã – „de fapt
nici tu nu ºtii dacã eu sunt eu sau nu, deºi stau
în pat lângã tine, de atâþia ani” (parcã ar vorbi
aici viitoarea doamnã Martin din Englezeºte fãrã
profesor de Eugen Ionescu!); sau: „eu sunt alta
decât toate acestea, deºi toate acestea laolaltã”...
Convenþionalitatea personajelor ºi „trãirilor” lor
este mereu deconspiratã prin trimiteri livreºti
(Bãrbatul e observat „sughiþând dupã prescripþiile
codului manierelor elegante”, femeia e
incomodatã de faptul cã e pusã sã facã „filosofie
experimentalã”, iar el „poezie introspectã”; se
vorbeºte de „cultivarea melancoliei mãreþe a
stilului de analizã introspectã”, de „fin intelectual
de romane psihologice” etc. 

Pânã la urmã, întreg discursul romanesc apare

subminat ca vorbãrie derizorie, în care „tot ce
spui (e) numai ca sã spui”, literatura însãºi este,
în fond, pusã în chestiune, cu toate regulile ºi
condiþionãrile ei de „esteticã literarã”. La un
moment dat, pe la pagina 60 a cãrþii, autorul
anunþã cã scoate „la licitaþie publicã eroi de
romane, subiecte ºi demonstraþii de stil – fie ºi de
analizã introspectã, fie baroc, fie renaissance”,
oferã apoi „personagii cu subiect” (precum...
Dolor Assys, Laetizia Byby, Ly Domino Taryf...),
cu un fel de fiºe caracterologice, zisele
demonstraþii de stil nefiind tocmai conforme cu
modelele anunþate. Într-o „fiºã pentru adevãratul
roman de analizã introspectã”, se  reiau idei ale
autorului aflat în opoziþie cu o literaturã în care,
prin exces de teoretizare, „i se înfige, ca atare,
omului integral, pe la spate, în omoplat, în loc de
aripi, un stilet”. Îi sunt atribuite prozatorului
„relaþii de agresivã inadaptabilitate la mediu” ºi
un mod de gândire ºi sensibiliitate pe care îl
vãzusem afirmat ºi în comentariile la propria
poezie: „Expresia lui este dinamicul, forþa
centripetã, neobiºnuitul, fenomenul univoc,
bucuria propriei sale prezenþe polivalente”. Femeia
de care e îndrãgostit ar reprezenta, însã, Iluzia ºi
Eefmerul, iar legãtura lor o echilibrare între acest
efmer-iluzoriu ºi Eternul ca trãire integralã, de
unde ºi un lung poem exaltat pe aceastã temã...

Victor Valeriu Martinescu vorbeºte în pagini
aprinse ca „Mare Contemporan” angajat în dialog
cu puterile cosmice, despre „omul dezbrãcat pânã
la piele”, propune, numerotându-le, ºapte
„cugetãri... fãcute în aer liber”, se proclamã
adeptul unui „Dumnezeu pre-biblic”, legat de
forþele elementare, vitale ale lumii, compune un
nou poem exaltat, a cãrui încheiere o marcheazã
ironic cu o exclamþie „Gata!”, dar ºi cu o mai
prozaicã încheiere de... „nasturi la pantaloni”. 

Exemple ale acestei oscilaþii între atitudinile

grav-meditative ºi reversul lor autosubminant ar
putea fi extrase de pe întreg parcursul cãrþii.
Deruta cititorului e cvasitotalã, mai ales în
amintitele pagini de cugetare pe acele uriaºe teme
filosofice, unde, pãrând serios angajat în reflecþie,
prozatorul recurge, totuºi, la un limbaj extrem de
complicat-artificios, ramificat, precum în pasaje ca
acesta, din secvenþa de sub titlul Logos: „Aceastã
Realitate-Principiu poartã dinamic ºi prezent în
structura ei de eºalonare, de realizare ºi de trãire
axialã în expresii Stilul seninãtãþii cunoaºterii
reale, silogistica esenþelor active ºi-a aspectelor
pozitive naturale. Ceea ce înseamnã mai mult
decât degrefare: mãsura imanentã a primatului, a
primatului imanenþei vocative ºi pluralice, o
mãsurã din vocabulele constitualitãþii elective a
gândirii exprimate selectiv, însãºi data fapticã a
realitãþii...” º.am.d.

Este, în astfel de pagini gãunoase, cum a
observat ºi Ion Simuþ, „un delir filosofic
perplexant”, o „eseisticã extrem de pretenþioasã,
pe care nu ºtii când sã o iei în serios ºi când sã o
consideri o formã de deriziune”. Criticul noteazã
ºi interesante „indicii ale parodierii” sistemului
filosofic al lui Lucian Blaga, în sintagme precum:
„diferenþialele stilistice”, „dogmatismul ideii”,
„fenomenul originar”, „unanimul anonim”, despre
care spune însã, nu fãrã temei, ºi cã „ar putea fi
luate ca niºte reminiscenþe”, pentru a se întreba,
în mod justificat, „dacã este posibilã o filosofie
parodicã” ºi înclinând spre a rãspunde negativ. 

(Continuare în numãrul viitor)

�

Ion Nicodim                                                                                                      Peisaj



Una dintre injustiþiile repetitive ale celor mai
recente istorii literare este aceea cã refuzã
obstinat sã lãrgeascã spectrul, perimetrul

propriilor investigaþii. S-ar zice cã firul contoarelor
Geiger de care dispune, priza la care ºi-au
conectat radarele cu care balizeazã literatura, sunt
neîndestulãtoare, rãmânând în urma posibilitãþilor
la care instrumentele de mãsurã au ajuns deja.
Ajungem, astfel, într-una din acele situaþii pe care
cel mai bine o evocã tot satul românesc din unele
zone de munte: a primit pentru cabinetul ºcolar
din localitate un computer dotat cu modem ºi
programe pentru conectarea la internet, numai cã
primarul nu a rezolvat încã problema includerii
localitãþii în reþeaua electricã naþionalã. 

În acest fel, oricât de mult s-ar diversifica
oferta scriitorilor, ea riscã sã rãmânã pe mai
departe neluatã în seamã ºi nevalidatã critic 
dintr-o prejudecatã simplã ºi depãºitã: pasãmite,
nu toate genurile ºi speciile beletristice aparþin
literaturii. Dupã acest tipic nici Edgar Allan Poe,
ºi nici Jules Verne nu ºi-ar putea pãstra locurile în
literaturile cãrora le aparþin ºi, cu atât mai puþin,
în cea universalã, cãci ancheta detectivã, genul
horror ºi ºtiinþifico-fantasticul sunt de alungat din
Pantheon. Ce sã mai vorbim de romanul gotic
englez, de la Horace Walpole ºi Maturin pânã la
doamna Shelley ºi la Bram Stoker?! Acesta nici
nu ar trebui sã intre în discuþie, mãcar cã
preferinþa binecunoscutã a romanticilor pentru
ruine, tenebros, spectre ºi giulgiuri albe oferã un
alibi autorilor ºi operelor pomenite pânã ºi în
ochii celor mai mofturoºi cititori conservatori.
Tocmai despre situaþia aceasta vorbeºte
romancierul ºi jurnalistul George Arion într-o
intervenþie memorabilã: „Avem critici literari care
sã poatã discuta o realizare ca a lui Dan Brown ºi
sã atragã atenþia asupra ei? Le-ar trebui repere în
acest gen de literaturã, dar, din pãcate, nu prea
mai avem critici literari importanþi ca 
Ov. S. Crohmãlniceanu, care era perfect
familiarizat ºi cu literatura poliþistã ºi cu cea
science-fiction ºi nu rãmânea cantonat în zona
aflatã sub tutela lui Sherlock Holmes ºi Hercule
Poirot. Ce le spun criticilor noºtri literari nume ca
John Le Carré, Frederick Forsythe, John Grisham,
David Baldacci, John Case, Carlo Lucarelli,
William Diehl, Thomas Gifford, Robert Ludlum,
Nelson DeMille? Mai nimic. Dã seama cineva
despre apariþiile semnate de ei, care, din fericire,
vãd lumina tiparului ºi în limba românã? Numai
întâmplãtor ºi cu destulã maliþiozitate. O carte ca
Melonul domnului comisar a Danielei Zecca, o
cercetãtoare avizatã în acest domeniu, este o rara
avis. Ca dealtfel ºi Literatura ºi fascinaþia aventurii
a lui Horia Matei. Organizeazã cineva vreo
dezbatere despre înfloritoarea literaturã poliþistã ºi
de spionaj, un companion de nãdejde al cititorilor
din secolul trecut, dar, se pare, ºi din secolul
XXI? Avem servicii de marketing care sã facã
rumoarea necesarã în jurul unui roman marca
Dan Brown ºi sã-l transforme într-un best-seller
mondial? Existã editorul cu fler care sã parieze pe
o astfel de carte? [...] O spun pe ºleau: literatura
românã este complet nesincronizatã cu acest gen
de literaturã care, prin alte pãrþi, cunoaºte succese
eclatante.” (Familia, nr. 10 (479) octombrie 2005) 

Vãzând cã lucrurile stau astfel, moºtenitorul

imperiului Flacãra de la Adrian Pãunescu a luat el
însuºi mai multe iniþiative în direcþia socotitã
prioritarã de textul din care am citat. A iniþiat o
colecþie de roman poliþist, de enigme ºi mister ale
cãrei apariþii de pânã acum, vreo zece deja –
printre ele: Poe, Edgar Wallace, Arion însuºi – vin
la pachet cu revista însãºi. Totodatã, s-a îngrijit de
reeditarea, ba în format de buzunar, ba în format
impozant, hard cover, cu supracopertã, a
propriilor romane, inaugurând încã o colecþie,
„Crime Scene Premium”, unde au ºi apãrut niºte
titluri. Nu în ultimul rând, foarte important
pentru conºtiinþa de sine a unei literaturi care
pânã ieri se complãcea, în pofida propriilor
performanþe de calitate ºi de marketing, în
marginalitatea unde o menþinea critica, a asumat
el însuºi funcþia de receptacul critic al producþiei
de gen, susþinând ritmic o rubricã de comentare a
apariþiilor marcante ce sunt relevante pentru
pasiunea romancierului care este. 

Recunosc cã reflecþia publicistului George
Arion mã intereseazã la fel de mult ca producþia
autorului ciclului Andrei Mladin. Nu pot decât sã
regret cã alþi prozatori români contemporani,
specializaþi în thriller-uri sau policier-uri – mã
gândesc la Rodica Ojog-Braºoveanu, la Haralamb
Zincã, Petre Sãlcudeanu sau, de ce nu, la
excentricul Leonida Neamþu - nu au lãsat
meditaþii similare, care ar fi îmbogãþit ereditatea
autohtonã a unui gen cu contribuþii teoretice de
interes ºi i-ar fi conferit acestuia un plus de
legitimitate. 

Deplin conºtient în ce s-a vârât, fãrã a fi un
mare nedreptãþit – ba chiar dimpotrivã, atât sub
aspectul realizãrii profesionale, cât ºi în privinþa
ecoului critic al romanelor sale -, cãinând aceeaºi
marginalitate datoratã ipocriziei receptãrii critice
resemnate în faþa prejudecãþilor proprii, George
Arion spune însã: „În România, autorul de
romane poliþiste are un statut precar. El nu
inspirã încredere criticului literar, deoarece acesta
desconsiderã genul, datoritã unei pregãtiri superfi-
ciale în domeniu. În cel mai bun caz, reperele lui
sunt Agatha Christie, Conan Doyle, eventual
Hammett, Chase ºi Chandler, deºi, în ultimele
decenii, romanul poliþist a cunoscut metamorfoze
spectaculoase. […]// Autorului român de romane
poliþiste nu-i acordã credit nici cititorul. Înainte
de 1990 au apãrut puþine romane poliþiste cu
subiect autohton - doar trãiam într-o þarã unde se
nega existenþa fãrãdelegii. Acele romane 
“miliþiste” - termenul îi aparþine Danei Dumitriu -,
scrise deseori fãrã har, au provocat o stagnare a
acestui tip de literaturã ºi în climatul de libertate
instaurat dupã eliberarea de sub dictaturã. Ca
urmare, nici editorul nu are încredere într-o
realizare româneascã ºi rarele apariþii datorate
condeierilor români nu se bucurã de o promovare
corespunzãtoare, oricât de valoroase ar fi. […] Ar
mai putea fi o cauzã, dintre multele posibile:
publicul nu crede în justiþia românã, aºa cã este
greu sã-i propui ca erou un justiþiar verosimil, din
moment ce toatã lumea a aflat despre numeroase
cazuri de poliþiºti, procurori, judecãtori certaþi ei
înºiºi cu legea. Iar poliþistul de azi se deosebeºte
prea puþin de miliþianul de ieri. Trãim în cea mai
coruptã þarã din Europa. Subiecte pentru cãrþi

poliþiste se gãsesc cu duiumul. Nu ºtiu însã când
ne vom sincroniza cu fenomenala înflorire a
romanului poliþist cunoscutã pe alte meleaguri.
Nu sunt semne cã va fi prea curând. Pânã atunci,
îi vom citi în continuare pe Nelson DeMille, Dan
Brown, John Grisham, Frederick Forsythe, David
Baldacci…” (G. Arion, “De ce nu avem roman
poliþist?”) 

Cel care picteazã atât de net contextul în care
îºi desfãºoarã activitatea izvorâtã din pasiunea
pentru dezlegarea misterelor în numele ideii de
libertate, dreptate ºi inteligenþã are un trecut pro-
fesional marcat de o uluitoare continuitate. Îna-
fara primilor patru ani de dupã absolvirea
Facultãþii de Limbã ºi Literaturã Românã, când a
lucrat la Revista bibliotecilor, restul carierei ºi l-a
petrecut în redacþia periodicului Flacãra, fiind,
între 1974 ºi 1989, ºeful secþiei sale de culturã ºi
devenind, dupã cãderea dictaturii, redactorul ei
ºef, pentru ca în prezent sã acceadã la poziþiile de
preºedinte al Consiliului de Administraþie ºi direc-
tor general al S.C. Publicaþiile Flacãra S.A. Cum
se vede, Arion a ºtiut gospodãri cu pricepere 
patrimoniul material ºi uman avut la dispoziþie,
diversificând publicaþiile, editând cãrþi, inaugurând
colecþii ºi transformând totul într-o societate pe
acþiuni sustenabilã. (Nu este deloc puþin, þinând
seama de vremurile de nesiguranþã care au marcat
tranziþia postcomunistã a României, situaþie care
pânã astãzi a lãsat ºi continuã sã lase urme 
adânci pe fizionomia brãzdatã de vicisitudini a
culturii noastre.) A scris cãrþi de poezie, interviuri
ºi ficþiune, a furnizat caselor de film scenarii
ecranizate, a editat CD-uri audio (cum este cel cu
poeziile lui puse pe muzicã ºi rostite de Eugen
Cristea) ºi este membru al Uniunii Scriitorilor,
membru în Consiliul de Onoare al Clubului
Român de Presã, primind ºi numeroase premii de
breaslã, printre care se numãrã cel al Uniunii
Scriitorilor (1985, 1995 ºi 1999). 

Dar ultimii ani l-au adus pe George Arion la
apogeul unei activitãþi de autor ºi comentator de
carte cu subiect detectivistic, prin rubrica de gen
(“Scena crimei”) – probabil singura de acest tip -
din Jurnalul de Duminicã ºi prin publicarea în foi-
leton a unei noi producþii ilustrative pentru talen-
tul sãu (o povestire din ciclul Pe urmele lui
Stephen Hawking, în Ziarul de Duminicã). 

�
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Naraþiunea detectivã ºi 
naratorul detectiv (I)

Ovidiu Pecican

imprimatur

Ion Nicodim             Fereastra orientalã galbenã
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(urmare din numãrul trecut)

Giovanni Papini se pãstreazã într-un
permanent dialog cu specialiºtii care l-au
precedat, fie aceºtia mai reputaþi sau mai

puþin acreditaþi. Nu lipsesc referinþele
respectuoase, consensuale, la opinii exprimate de
Michele Barbi, Isidoro Del Lungo, Ernesto
Giacomo Parodi, Nicola Zingarelli º.a., chiar dacã
Papini îºi proclamã, cu adolescentine izbucniri,
dezacordurile ºi disensiunile de principiu faþã de
“dantologi”. De fapt pagina sa criticã e mereu
dublatã de bogate note ºi explicaþii bibliografice
de subsol, care-i conferã lucrãrii o dublã
identitate, de explorare artisticã ºi de cercetare
ºtiinþificã. Definitorii sînt tonul alert, stilul
captivant, polemica dezlãnþuitã, care proiecteazã
cititorul în centrul situaþiei, îi creeazã o stare de
tensiune, a cãrei soluþionare e urmãritã apoi cu
sufletul la gurã. Metoda predilectã a autorului
constã în enunþarea ipotezei agresive, care este pe
urmã verificatã ºi demonstratã migãlos, prin
numeroase citate din capodopera dantescã. Nu
poate sã nu impresioneze pe alocuri fervoarea
comentariilor, care atestã în Giovanni Papini pe
artistul ingenuu, ce scrie din plãcere ºi împins de
sincer entuziasm: “în acele momente, citind acele
terþine, nu mai ºtii ce sã spui ºi ce sã faci: îþi vine
sã strigi de uimire sau sã plîngi de admiraþie, sã-l
cuprinzi în braþe ºi sã-l sãruþi, pe dragul nostru
Dante, dacã ar fi aici prezent, reînviat mãcar o
clipã de iubirea ta invidioasã”. Tocmai aceastã
pendulare a textului papinian, între demonstraþia
ºtiinþificã cea mai strictã ºi impulsul intuitiv, la
limita imprudenþei supãrãtoare, ne plaseazã în
postura incomodã a unei prelungite suspiciuni.

Asemenea trãsãturi distinctive, precum ºi fun-
ciara inapetenþã a lui Giovanni Papini pentru
vreun sistem, înnãscutul sãu sentiment de liber-
tate ºi independenþã, au stimulat probabil scepti-
cismul specialiºtilor. Aldo Vallone îi pune în evi-
denþã atît calitãþile, cît ºi defectele de procedurã:
“a neglija cu totul istoria ºi opera istoricilor ºi a
filosofilor ºi a deduce elemente de biografie realã
(în acest domeniu a fost deja strãbãtutã o cale
lungã) sau intelectualã e un exerciþiu, semnificativ
poate, prin abilitatea ºi strãduinþa care se
dezvãluie în legãturile stabilite, sau chiar prin sal-
turile de la un subiect la altul; dar e cu siguranþã,
ca atare, un proiect inegal în rezultate ºi riscant”1.
(Ar merita poate sã nuanþãm asprimea criticii,
reamintind cã G. Papini nu neglijeazã opera istori-
cilor ºi a filosofilor, ci, în numeroase rînduri, o
combate polemic, ceea ce configureazã uºor 
diferit realitatea faptelor...) Iar cînd nu apar
“piºcãturile” imprecise, se recurge la ignorarea ten-
denþioasã: “despre Dante viu, dupã cum am spus,
critica «oficialã» a dantiºtilor, în mare parte situaþi
cu toþii acolo, la Florenþa, nu se ocupã cîtuºi de
puþin”2. O excepþie o reprezintã L. Pietrobono
care, în recenzia sa consistentã3, subliniazã cali-
tãþile artistice ale cãrþii, precum ºi amãnunte pozi-
tive din perimetrul unor capitole (Pretinsa obscu-
ritate, Mai cu seamã poet, Forþa expresiei ºi
altele). În schimb, se disociazã fãrã dubii de alte
aspecte: “Pãcat cã nu totdeauna [Papini] este egal
cu sine însuºi. Ne-ar fi putut dãrui o carte minu-
natã despre Dante: aºa ne-a oferit una în care,
printre foarte numeroase intuiþii fericite, existã ºi
multe lucruri care ne displac sau, mai bine zis,

întîlnim ipoteze de cercetare pentru care i-am fi
fost recunoscãtori dacã nu le-ar fi lansat, afirmaþii
neîntemeiate, presupuneri care nu conving, pre-
cum aceea care vede în Ogar perioada Spiritului
Sfînt profetizatã de Gioacchino da Fiore, sau
cealaltã, preluatã de la Zingarelli, cã Dante i-ar fi
dat «lovitura de sabie în gît» lui Buonconte da
Montefeltro”4.

Mai seninã a fost receptarea volumului lui
Papini în România interbelicã. (De altfel polemis-
tul italian a avut chiar o sumã de corespondenþi
români, ale cãror mesaje s-au pãstrat în arhiva sa
de la Fiesole5.) Mircea Eliade subliniazã cã “jumã-
tate din carte este literaturã – o foarte bunã litera-
turã – în jurul oamenilor pe cari Dante i-a cunos-
cut, i-a iubit sau i-a urît, în jurul pasiunilor lui
Dante. Dar în aceste pagini nu se întîlneºte încã
geniul. Nu este un Dante viu ºi nou, aºa cum 
ne-a asigurat Papini cã vom gãsi în cartea sa. Este
un Dante animat fragmentar, disociat ºi reconsti-
tuit, un Dante în care Papini descoperã rînd pe
rînd pasiuni ºi înãlþimi – dar a cãrui prezenþã nu
o simþim”6. În ciuda unor asemenea rezerve de
ansamblu, “stilul e minunat, organic, cursiv,
echilibrat; limba se simplificã iarãºi; portretele
secundare, ca ºi în Storia di Cristo, sînt pe acelaºi
plan cu eroul principal”7.

O analizã mai adecvatã vine din partea unui
reputat specialist ºi prieten de nãdejde, italienistul
Alexandru Marcu: “Din viaþa ilustrului sãu con-
cetãþean, Papini ºtie cã se cunosc prea puþine
amãnunte sigure; din viaþa exterioarã. ªi atunci, se
va resemna sã înfãþiºeze un tablou moral, spiritu-
al, al existenþei lãuntrice, reconstituit cu ajutorul
operei lui Dante, dar, sã nu omitem, ºi cu aju-
torul dantofililor ori dantiºtilor, ori pedanþilor
istorici literari, cei atît de ocãrîþi (...). Cartea
aceasta are meritul de-a dovedi curajul inovãrii,
într-o materie sacrosanctã ºi intangibilã, cum este
critica dantescã oficialã. O carte de atitudine, ca
toate ale lui Papini, la care se adaugã, invariabil,
savoarea autobiograficã atît de cãutatã astãzi”8.

Acelaºi Alexandru Marcu ne lasã ºi o mãrturie
extrem de preþioasã, unicã în felul ei, legatã nu de
varianta tipãritã a monografiei Dante viu, ci în ce
priveºte laboratorul de creaþie al operei. Reluarea
integralã a pasajului, dupã trei sferturi de secol,
ne transmite azi poate o undã de emoþie despre
intensitatea unei prietenii, consolidate în jurul
aceleiaºi pasiuni pentru Dante Alighieri, dintre doi
intelectuali pe care, dupã o nouã cotiturã nepre-
vãzutã a istoriei, îi aºtepta în egalã mãsurã dis-
creditul public ºi moartea. “Mai firesc este sã pre-
cizãm, cu mãrturisiri ce l-ar putea surprinde pe
însuºi Papini, geneza cãrþii. Despre care autorul
mi-a vorbit mult, o orã, acum doisprezece ani, la
Florenþa, în diligenþa cu cai, care ne-a dus din
Piazza Vittorio cãtre Grajdurile Regale ale
Palatului Pitti, dincolo de Porta Romana, unde se
deschidea cea dintîi expoziþie internaþionalã a
cãrþii. În diligenþã, ori cercetînd volumele aduse
de fiecare culturã la acea întrecere, Papini mi-a
vorbit de o carte despre Dante, pe care nu mi-a
povestit-o prea strãinã de ceea ce este azi. La
rîndu-mi, mi-am spus gîndul despre o serie de
probleme ce mã interesau atunci pentru obligaþii
universitare, dar care s-ar putea aºterne încã, 
într-o carte româneascã despre acela a cãrui glorie
încordeazã mintea lumii civilizate. Papini,

trimeþîndu-mi cartea lui din urmã, n-a uitat mus-
trarea de-a fi zãbovit prea mult înfãptuirea gîndu-
lui împãrtãºit în diligenþa care ne-a dus dincolo de
Porta Romana. În ce ne priveºte, mîngîierea cu
care am întîmpinat mustrarea stã în cele douã
volume, Infernul ºi Purgatoriul, traduse cu bine
pînã în prezent. Paradisul se va înfiripa ºi el în
grai românesc. Iar cînd aceastã pregãtire, cum
poate fi interpretatã hotãrîrea de a-l traduce pe
Dante, va fi fãcutã, vom þine poate fãgãduiala
mãrturisitã lui Giovanni Papini, într-o zi de primã-
varã, în Florenþa lui, în Florenþa lui Dante
Alighieri”9.

Cu neprevãzuta întîrziere datã de scurgerea
unor decenii, a unui rãzboi mondial ºi a douã dic-
taturi continentale îngrozitoare, iatã azi transpusã,
pe limba lui Alexandru Marcu, monografia dan-
tescã promisã de Giovanni Papini. Sperãm ca
tînãrul cititor al secolului XXI s-o examineze cu
privirea seninã ce învãluie un act de curaj ºi de
iubire.

(Prefaþa volumului DDante vviu, de Giovanni
Papini, în curs de apariþie la Ed. Pergamon din
Bistriþa)

Note:

1  Vezi A. Vallone, art. cit., p. 104.
2  Vezi Ibidem, p. 105.
3  Publicatã în Giornale dantesco, XXXV, 1934, 

p. 201-206; aici ºi în continuare, preluãm informaþiile
dupã A. Vallone, art. cit., p. 105.

4  Vezi A. Vallone, Ibidem, p. 105. Cercetãtorul
aratã apoi cã studiul publicat de L. Pietrobono a
condus la o cãlduroasã scrisoare de rãspuns a lui
Papini, care îºi exprima recunoºtinþa pentru seriozitatea
investigaþiei, însã respingea întemeierea anumitor
obiecþii, chiar dacã se abþinea sã contraargumenteze în
profunzime, pentru a nu cãdea "în nãravul
"dantiºtilor"".

5  Sînt enumeraþi Petre Ciureanu, Pimen
Constantinescu, Eugen Drãguþescu, Vera Esarco, Vintilã
Horia, I. Iliescu, Alexandru Marcu, Sofia Marcu,
Alexandra Michailescu, Edgar Papu, Mircea Popescu,
Ioan Þînþãreanu (vezi Liviu Bordaº, "Pilotul orb ºi
tînãrul ce învãþa sã zboare: despre întîlnirile lui Eliade
cu Papini", în vol. Întîlniri cu Mircea Eliade /
Encounters with Mircea Eliade, volum coordonat de
Mihaela Gligor ºi Mac Linscott Ricketts, Cluj, Casa
Cãrþii de ªtiinþã, 2005, p. 153).

6  Vezi Mircea Eliade, Dante vivo, loc. cit.
7  Ibidem.
8  Alexandru Marcu, Ultima carte a lui Papini

[recenzie la Dante vivo], loc. cit.
9  Alexandru Marcu, Ibidem.
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În literatura românã, cariera utopiei, ca gen
literar, este vag conturatã. La fel se întâmplã ºi
cu distopia. Explicaþia este destul de dificil de

gãsit, în condiþiile în care se poate spune cã în
literatura occidentalã utopia ºi formulele ei
negative constituie baza imaginarului ficþional ºi a
canonului literar. Aºa cum aratã Lãcrãmioara
Petrescu, dacã în literatura vesticã antiutopia apare
ca o relativizare fireascã a utopiei, în literatura
românã antiutopia a apãrut fãrã ca modelul,
utopia, sã se fi manifestat. De aceea, utopia este
exemplul ideal de „intergen”, situându-se la limita
dintre naraþiune, ideologie, teorii sociale etc.: „un
intergen este prin excelenþã distopia sau anti-
utopia, prin distanþarea ironicã faþã de modelul
utopic ºi discreditarea lui: utopiile ºi heterotopiile
constituie punctul de plecare al intergenului,
prezent ºi în literatura românã, de la Dimitrie
Cantemir, autor al viziunii Cetãþii Epithimiei, în
Istoria ieroglificã, la Ion D. Sîrbu în Adio,
Europa.”1

Exemplele de antiutopii, mai ales cele scrise în
timpul regimului totalitar2 sunt, în literatura
noastrã, destul de diverse. Dar pagini interesante,
scrise plecând de la convenþia antiutopiei, apar ºi
înainte de anii ’90. De pildã, istoria Cetãþii
Tâmpitopole, din Cronica fantasticã, prezentatã
de I.L.Caragiale în toatã splendoarea ei putredã,
foarte asemãnãtoare, în fond cu alegorica „þarã a
bacºiºului”, pe care o gãsim la ªtefan Zeletin.
Sociologul propunea, sub forma apãsatã a
pamfletului, imaginea unei Þãri a mãgarilor, a
„mãgarilor propiu-ziºi” (juriºtii), a „mãgãreilor”
(învãþaþii, dascãlii, intelectualii, aºadar) ºi a
„mãgãroilor” (clerul). Caragialiana cetate
Tâmpitopole e locuitã numai de Sinecorzi, fãpturi
bipede fãcând parte dintr-un fel de trib chinezesc
aflat pe aceste tãrâmuri de 2000 de ani.
Tâmpitopole este înfãþiºatã în „anul de graþie
3874”, prin mijlocirea unui personaj-ghid, un
„cicerone”. Sinecorzii sunt fiinþe bipede cãrora li
s-a extirpat afectivitatea. Sinecorzilor le lipseºte cu
desãvârºire toatã partea stângã a toracelui, ca 
într-un accident genetic. La conducerea cetãþii se
aflã Mandarinul pãcii, care este ºi guverator
militar ºi civil al Tâmpitopolei. Marele merit al
Mandarinului pãcii, ca ºi al marelui învãþat Ti-Li,
este acela de a fi campion la strâmbatul
picioarelor micilor chinezi, pentru a-i face sã se
bucure de „rahitism, calitate ce trece în mare
consideraþiune la chinezi”. Instituþiile sunt
orwelliene: mai întâi o „cetate a brahmanilor”
(amestec de bisericã ºi academie), cu funcþie
indeterminatã, apoi „Rezervorul ordinii ºi pãcii,
stabiliment liniºtitor al spiritelor prea iuþi ºi
corigator al moravurilor”, Casa Justiþiei, unde
Pim-Pim cautã zadarnic dreptatea,  dar ºi o
stranie instituþie ce vegheazã buna desfãºurare a
alegerilor, numitã „Muma Tutulor”. Instituþia
finanþelor este „Punga-publicã”, reprezentatã de o
gurã monstruoasã, care nu se saturã tot înghiþind
la grãmezi de aur. La cârma finanþelor stã,
desigur, un „Pungaci”. Despre conducãtorul
suprem al cetãþii, Sik-Tir, nu se ºtie aproape
nimic, cãci o lege interzice, sub ameninþarea
pedepsei cu tãierea limbii, orice referire la el. 

În Tabletele din Þara de Kuty, Bogdan Creþu

vede „antiutopia omului nou, care tot vechi se
dovedeºte a fi”, „roman satiric, în genul
Scrisorilor persane ale lui Montesquieu sau a
povestirilor lui Voltaire”3. Organizarea binelui are
ca scop simplificarea, fie ºi absurdã, a vieþii,
plecând de la principiul sortãrii lucrurilor: „El
dorea sã strângã ºi sã sorteze edificiile de acelaºi
fel într-un singur loc, bisericile cu bisericile,
grãdinile cu grãdinile. Statuile, adunate din toate
pãrþile, într-un Parc al Statuilor, ºi de asemeni
canalizãrile ºi bulevardele, fiind mai lesne de
îngrijit ºi de administrat laolaltã decât separate.”
Un reflex al acestui tip de organizare gãsim la Ion
D. Sîrbu în imaginea statuilor de ghips adunate
din pieþele Isarlâkului ºi depozitate în subsolul
teatrului municipal. Doar cã statuile mai poartã
încã, bine înfipte în ghips, microfoane. 

Un scenariu interesant pentru analizarea
distopiei este Lobocoagularea prefrontalã, text
amintind, prin experimentele ºtiinþifice de
extirpare a personalitãþii, de Portocala mecanicã a
lui Anthony Burgess. Nivelarea socialã se obþine
în cetatea-laborator prin ºtergerea memoriei,
spãlarea creierului ºi mutilare. Monstruosul proces
medical presupune repetarea operaþiei la intervale
fixe, ºtiinþific prevãzute – „operatul este eliberat
de toate nenorocirile care însoþesc conºtiinþa de
sine, pierde ambiþiile egoiste, visurile de mãrire ºi
interesul ce-ºi acordã sie însuºi. Din personalitatea
lui se ºterge orice urmã de reflexiune, toate
aspiraþiile cãtre necunoscut. Nu mai este hãrþuit
de întrebãri, chinuit de mister.”  

O listã scurtã a distopiilor din literatura
românã ar cuprinde, cu siguranþã, ºi alte câteva
texte deja interesant analizate de Ruxandra
Cesereanu, în studiul Gulagul în conºtiinþa

româneascã4, dar ºi de Bogdan Creþu în cartea sa
dedicatã distopiei. Este vorba, de pildã, de
Biserica neagrã a lui A. E. Baconski, consideratã
„utopie poeticã”, Perimetrul Zero, de Oana Orlea,
Gulliver în Þara Mincinoºilor, romanul lui Ion
Eremia. În Viaþa pe un peron Octavian Paler
abordeazã registrul parabolei, iar Al doilea
mesager, romanul lui Bujor Nedelcovici, readuce
în prim-plan, în linia lui Cinghiz Aitmatov, ideea
de mancurtizare a individului. Pentru Bogdan
Creþu romanul Adio, Europa! al lui Ion D. Sîrbu
se defineºte ca „antiutopie balcanicã”, în vreme ce
Þara lui Gufy, textul lui Matei Viºniec, trece în
categoria „basmului dramatic subversiv”, trãdând,
de fapt, spiritul basmului – „oamenii, lucrurile,
pereþii sunt lipsiþi de culoare. Nu existã ferestre”.
O categorie interesantã de texte este plasatã de
critic în „siajul antiutopiei”. Este vorba despre
Maºa ºi extraterestrul, romanul puzzle al lui
Nichita Danilov, dar ºi de Christina Domestica ºi
Vânãtorii de suflete, de Petre Cimpoieºu, romanul
unui târg moldav unde extratereºtrii sunt, de fapt,
securiºti. Sã adãugãm pe lista distopiilor ºi
romanul Staþiunea lui Alexandru Ecovoiu. Teoria
rãului necesar pentru instituirea binelui absolut
este pusã în aplicare într-o cetate-cazino, imperiu
al jocurilor de noroc, interzise, dar, de fapt,
tolerate tacit, în statul monarhic. Personajul
plonjeazã în utopia sa interioarã5. Romancierul, el
însuºi implicat în diegezã, cade în capcana
personajelor ºi lucrurilor pe care le inventase:
„Nimeni nu sfârºeºte bine! O vei dovedi, ai la
dispoziþie o comunitate pe care nu o mai suporþi.
Noaptea trecutã ai visat cã te aflai în Staþiune.
Personajele nu te cunoºteau. Încercai, exasperat,
sã le spui cã tu eºti Creatorul lor, cã întâlnirea
voastrã era inevitabilã. Au crezut cã eºti
vilegiaturist. Sau un ºarlatan, încã unul. Te-ai
trezit nervos. Ar fi fost interesant un dialog
oniric.” 

În romanul Adio, Europa! apar câteva trãsãturi
tipice utopiei negative. Prin reducere la absurd a
unor sisteme totalitare reale6, distopia deceleazã
idiosincraziile unei umanitãþi pervertite. Mai întâi,

eseu

Despre utopie în 
literatura românã

Mihaela Nicolae

Ion Nicodim                                                                                                        Nud
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constantele imagologice: frica încolãcitã
„nirvanic”, societatea uniformizatã ºi militarizatã,
Cerberul de la securitate, singurãtatea fãrã leac a
individului care-ºi îngãduie sã râdã liber, în piaþa
publicã. Memoria personajului este un fel de
Portocalã mecanicã, cu traseu dureros,
imprevizibil, perfid mecanism de autocenzurã ºi
de pervertire a naturii umane. În fond,
avertizeazã Orwell, „cine controleazã trecutul,
controleazã viitorul”. Aflat în plinã stradã, dupã
momentul râsului „neprincipial”, personajul
decodeazã, bolnav de suspiciune, o serie de
elemente din inventarul terorii. Personajul ºtie
deja cã „cine râde îºi ia rãmas bun ºi de la trecut
ºi de la viitor”. Profesorul Desideriu Candid
traversase cândva o experienþã traumatizantã, care
e pe cale sã se repete, cu aceleaºi simptome, cu
aceeaºi intensitate. Castanii nu mai sunt simpli
castani, vrãbiile au deja un „stol organizat”, iar
cerul cântã „aleluia” peste un îngropat de viu
între zidurile cetãþii totalitare. Mai mult, într-un
asemenea text descrierea creeazã, literalmente,
spaþiul, cu arhitectura lui neliniºtitoare.

Alt element important în scenariul utopiei
negative îl constituie prezenþa unui personaj
numit generic martorul utopic, care îndeplineºte
rolul de ghid prin labirintul cetãþii. Prin
intermediul acestui personaj-mediator, profesorul
Desideriu Candid, un alter ego al autorului, avem
acces la lumea închisã a distopiei, la instituþiile,
moravurile ºi legile ei. Martorul utopic este altfel
alcãtuit decât indivizii lumii sale ºi, de aceea, este
predispus la statutul de victimã. Acest martor
utopic este el însuºi un bun observator al
realitãþii, un rafinat ºi consecvent analist, capabil
sã sesizeze mecanismele perfide ale manipulãrii
sociale. În fond, profesorul Desideriu Candid este
un personaj din Primul cerc al lui Soljeniþîn, un
spirit elevat, care, în absenþa libertãþii din afarã,
ºtie sã gãseascã libertatea în sine. Personaj-martor
devine cãlãuza cititorului sau a cãlãtorului care
ajunge din întâmplare în cetate. Acest personaj
are, de regulã, mentalitatea unui outsider, fiindcã
îºi pãstreazã luciditatea ºi rezistã agresiunii
primitive care vine din jur. 

În Adio, Europa!, ca ºi în Maestrul ºi
Margareta, romanul lui Bulgakov – „întruparea
demonicã devine ºi expresia distopiei”.7 Profesorul

Desideriu Candid, preocupat de „Eticã ºi Est-eticã
septentrionalã” (ca ºi autorul însuºi), mãrturiseºte
cã se simte înconjurat de tot felul de spirite
nefaste, demoni ºi ucenici ai diavolului – „Sunt
nevoit sã admit cã diavolul existã ºi cã el este cel
cu care stau cel mai ades de vorbã. În curând am
sã-l ºi vãd, nu ar fi exclus sã devenim nedespãrþiþi
prieteni. Tovarãºul dracu’ este alter ego-ul meu
dialectic, lui îi adresez întrebãrile la care nu am
rãspuns ºi îndoielile ce mi se par fãrã speranþã
sau noroc. Dracul meu pãzitor este un biet înger
trimis la munca de jos pentru grave abateri de la
morala revoluþionarã.” Rezistenþa la presiunea
sistemului totalitar este o constantã în scenariul
distopiei moderne. Dupã cum aratã Paul Ricoeur8,
în Eseuri de hermeneuticã, principala funcþie a
unui model utopic este aceea de a contesta
practicile ºi structurile existente. Utopia devine, în
societatea totalitarã „mizeria unui proiect care s-a
voit de mântuire universalã ºi a dus, în final, la
subjugarea universalã.”9 În romanul lui Ion D.
Sîrbu vocea auctorialã este amplificatã de alte
„voci” (Olimpia, Somer, Walter, uneori chiar ºi
servilii susþinãtori de discurs ofical) în acelaºi
registru, ceea ce face ca textul sã parã
hiperargumentat, cum observã Daniel Cristea-
Enache10 - „Vocea lui Candid este concuratã,
acoperitã ºi finalmente sufocatã de vocile altor
personaje-naratori, care contribuie la dilatarea
enormã a spaþiului discursiv ºi influenþeazã
decisiv destinul epic al protagonistului.” 

Prin urmare, la Ion D. Sîrbu scenariul utopiei
negre se realizeazã prin imbricarea unor elemente
constante în acest gen de literaturã: construcþia
sistematicã (prin digresiune) ºi simetricã a unei
lumi pe dos, a unui regat imaginar, animat de o
umanitate genericã (profesorul, securistul,
activistul de partid, poetul de curte) ºi condiþionat
de o anume ordine exercitatã de Puterea
discreþionarã. Importante sunt ºi imaginarul fricii,
recursul la alegorie, simbol, metaforã, rezistenþa la
practica generalizatã a servituþii ºi delaþiunii,
memoria traumatizatã ºi mnemofobia. Nu în
ultimul rând, utopia negativã presupune o replicã
datã prezentului prin proiectarea acþiunii în viitor
sau, cum se întâmplã în romanul lui Ion D. Sîrbu,
prin alternativa, în registrul absurd, a prezentului
însuºi. Ca majoritatea distopiilor, Adio, Europa!,

propune un scenariu mai negru decât cel al
realitãþii în care se gãseºte autorul. De fapt,
distopia este o formã de a ajunge pe alte cãi,
ocolite, la terifianta lume nouã din care nu se
poate evada: „Societãþile totalitare sunt deci
exemplul cel mai avansat al nemãsurãrii care se
instaleazã în om când el încearcã sã treacã prin
poarta strâmtã a istoriei. Construind o lume pe
modelul unei închipuiri, ale cãrei simptome atestã
deja inspiraþia echivocã, omul nu mai recunoaºte

ireductibilele frontiere dintre real ºi ireal.”11

Note:

1  Lãcrãmioara Petrescu, Interferenþe generice, în
"Philologica Jassyensia", Institutul de Filologie Românã
"A. Philippide", Iaºi, (cod CNCSIS 695), anul II, nr.
2/2006.
2  Eugen Negrici, Literatura românã sub comunism,
Editura Fundaþiei PRO, 2004, p.236 - "un regim în care
presiunea nu foloseºte mãsuri administrative directe ºi
soluþii draconice (ca în anii ’50) e mai curând incitant
pentru scriitori."
3  Bogdan Creþu, op.cit., p.98.
4  Ruxandra Cesereanu, op.cit., p. 398.
5  Sorin Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului
social, Editura Idea Design&Print, Cluj, 2005, p.57.
6  Ruxandra Cesereanu, Gulagul în conºtiinþa
româneascã, Editura Polirom, Iaºi, 2005, p.74.
7  Nicolae Oprea, Ion D. Sârbu ºi timpul romanului,
Editura Paralela 45, Piteºti, 2000 p.9.
8  Ion D. Sîrbu, Jurnalul unui jurnalist fãrã jurnal -
glosse - , I-II, ediþia a II-a, revãzutã ºi adãugitã, ediþie
îngrijitã, tabel cronologic ºi referinþe critice Toma Velici
ºi Elena Ungureanu, prefaþã de Ovidiu Ghidirmic, post-
faþã de Marin Sorescu, Editura Scrisul Românesc,
Craiova, 1996; vol.II, p.15.
9  Paul Ricoeur, Ideologie, utopie ºi politicã, în vol.
Eseuri de hermeneuticã, traducere de Vasile Tonoiu,
Editura Humanitas, Bucureºti, 1995, p.284.
10  Vladimir Tismãneanu, Ghilotina de scrum, Editura
Polirom, Iaºi, 2002, p. 185.
11  Daniel Cristea-Enache, Prefaþa la romanul Adio,
Europa!, Corint, Bucureºti, 2006, p.7. 
12  Jean-Jacques Wunenburger, Utopia sau criza imagi-
narului, trad. de Tudor Ionescu, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2001, p.272.
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“Trebuie sã [...] te las”, îmi scriai ieri, spre
searã, „sã respiri. Semãn cu o iederã înfãºuratã
jur-împrejurul tãu. Nu se poate continua aºa...”

Ba se poate, Iedera mea dragã...
Ceea ce uiþi este cã planta asta parazitã, cum i

se spune îndeobºte, sprijinã, cu aerul cã-l va
înãbuºi, îl susþine, dând impresia cã-l sufocã, un
trunchi pe jumãtate ºubred, – tot astfel cum
aceeaºi plantã agãþãtoare ºi perenã ºi, pe
deasupra, sempervirescentã, îi conferã, ca ºi viþele
de vie, toiagului lui Bacchus, colbuit, pe care
grecii-l numeau thyrs, atributele eternei tinereþi:
verdeaþa ºi exuberanþa vegetalã.

Trunchiul ºi iedera sunt, aºadar,
complementare; iar atunci când termenul dintâi
al ecuaþiei se evaporã ºi piere, poþi spune cu
Arghezi (cel din Inscripþie pe un portret): 

“ºi te socoþi ca iedera, deodatã,
Rãmasã-n legãnare ºi pustiu...”!
Oricum, nu doar femeia poate sã joace rolul

acestei t(r)ainice reþele înfrunzite, mereu pe cale
sã-ºi încorporeze, pe totdeauna, partenerul, dar ºi
bãrbatul ce-o îmbrãþiºeazã, o înlãnþuie, riscând sã
o sugrume, – ambii putând, alternativ, rãmâne, ca
ea, “în legãnare ºi pustiu”. 

Când mi-ai scris, ieri, cã ar fi bine sã nu mai
fii iedera mea, þi-am compus câteva versuri în
francezã, pentru cã lierre este un termen ce
cuprinde (ca ºi „lianele din apã”, în buna limbã
emineascã) silaba dintâi a numelui tãu, Li:

hier/ lierre/ (vert-noir & or)/ aujourd’hui/
j’ignore/ et puis/ demain:/ deux mains/ aveugles
qui tâttonent/ atone-/ ment la nuit...

Altãdatã, te numeam brãþarã; astãzi, îþi spun
iederã, Hedera helix; ºi-mi pare rãu cã nu suntem

eleni, ca Alcibiade, care purta cununi, pe frunte,
de iederã smãlþatã cu violete, – cu riscul de a
ignora într-astfel, noi, amestecul de verde de
China, vesperal, brumat cu pulberi argintii, ºi
vineþiul violei odorata.

Sau ca Minyadele (în ciuda deznodãmântului
grotesc al lor), pe care Dionysos le-ademenea cu
iederi ºi ciorchini, ca sã li se-alãture, pe dealuri,
neruºinatelor Bacchante.

Sau „grec” cât, baremi, Caravaggio, pictorul
unui Bacchus cu pãrul plin de foi de viþã
(confundabile cu frunza iederii, acestea), – efeb cu
zâmbet misterios, ba chiar „fãþarnic pe-a lui buze
de coral”.

Sã-i mai înºir pe Attis ºi Cybelle; pe Thalia cu
ghirlanda-i hederatã; pe Osiris în al cãrui cult
iedera juca un rol de seamã, anume unul
resurecþional?...

Sau sã mã retrag, printr-un et caetera, din
acest joc hederabund, – et caetera cu care iedera
consunã; nu, însã, înainte sã-þi urez ca tu, mon
tendre LIerre, Hedera mea helix, sã fii ºi una
felix!

Acum ºi mai târziu.         
�

HEDERA FELIX

ªerban Foarþã

emoticon
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(Urmare din numãrul trecut)

*

Cartea lui Cristian Bãdiliþã, ªtiinþã, dragoste,
credinþã, Convorbiri cu patrologi europeni,
Editura Curtea Veche, Bucureºti, 2008,

iniþiazã dialogul cu patrologi/ patristicieni
europeni pe care autorul i-a cunoscut ºi cu care a
colaborat în ultimii zece ani. Istoric al
creºtinismului timpuriu, eseist, poet, doctor al
Universitãþii Paris IV-Sorbona cu teza
Metamorphoses de l’Antichrist chez les Peres de
l’Eglise, coordonator al proiectului Septuaginta în
cadrul Colegiului Noua Europã, traducãtor
laborios al textelor sacre, integrat deplin în spaþiul
academic occidental, Cristian Bãdiliþã face din
aceastã carte încã o mãrturisire de credinþã.

Capitolul introductiv, Viaþã ºi patrologie.
Personajele, povestea ºi rostul acestei cãrþi,
stabileºte coordonatele pentru o justã lecturã a
cãrþii. Avem de-a face cu o dublã motivaþie:
subiectivã ºi obiectivã. „Subiectiv,” - mãrturiseºte
autorul- „ea împlineºte visul unui adolescent
vieþuind într-o Antihiperboree comunistã la umbra
exegezelor hrisostomiene care l-au lecuit definitiv
ºi irevocabil de vacuitatea unei discipline la modã
pe atunci, teoria literarã.” În acest sens, pasiunea
pentru patristicã pare a circumscrie întreaga
biografie a lui Cristian Bãdiliþã, jalonând întâlnirea
întru dialog cu „personajele” acestei cãrþi. Cãci,
din acest punct de vedere, paginile reconfigureazã,
la modul unui Bildungsroman sui-generis, biografia
spiritualã a autorului. Semnificaþia obiectivã a
acestui volum de collationes o prelungeºte într-o
bunã mãsurã pe cea subiectivã. Deºi cartea
rezumã un itinerar intelectual ºi spiritual de zece
ani de zile, prin diverse peisaje patristice europene,
acest traseu devine de interes public în mãsura în
care fiecare cititor „îi poate reparcurge etapele ºi
intra în rezonanþã cu povestea depãnatã de unul
sau de altul dintre protagoniºti.” Douã sunt pistele
de discuþie urmãrite, cu precãdere: prezentarea
patristicii actuale în diferite medii (Spania, Franþa,
Italia, Canada, România), cu escale prelungite
asupra unor personalitãþi de anvergurã precum
Daniélou, Marrou, Orbe, Coman, Hamman,
Bianchi, De Lubac etc. ºi aprofundarea liniilor de
gândire ale unor Pãrinþi ai Bisericii (Irineu, Iustin,
Teodoret al Cyrului, Grigore de Nyssa, Dionisie,
Palama etc.) sau a unor teme alese în funcþie de
interlocutor: originile creºtinismului alexandrin,
apocrifele, mistica orientalã, rugãciunea inimii,
demonologia, ereziile, canonul etc. Sunt vizate,
uneori, ºi probleme de metodologie, de „strategie”
de lecturã a textelor patristice. 

Volumul îºi propune sã prezinte, astfel, o serie
de metode, tradiþii, personaje, teme incitante, prin
intermediul unor convorbiri cu patrologi
reprezentativi (Monique Alexandre, Marguerite
Harl, Enrico Norelli, Juan José Ayan Calvo, Attila
Jakab, Alain Le Boulluec, Giovanni Filoramo, Jean-
Noël Guinot, Lucian Turcescu, Î.P.S. Nicolae
Corneanu, Ysabel de Andia, Marie-Hélène
Congourdeau, Marius Cruceru, Paul Géhin, Giulia
Sfameni Gasparro, Lorenzo Perrone), oameni care
ºi-au dedicat viaþa citirii ºi descifrãrii scrierilor
patristice, cu instrumentare diferite, cu competenþe
variate, cu interese de multe ori contradictorii ºi

care constituie, în concepþia autorului, tot atâþia
mistagogi moderni în „arcanele creºtinismului.”

Cartea deschide, însã, în subtext, o opoziþie
mai veche ºi mai adâncã, între douã paradigme:
occidentalã ºi orientalã, catolicã ºi ortodoxã, în
ceea ce priveºte metodologia abordãrii textelor
vechi. Cristian Bãdiliþã iniþiazã, aici, o pledoarie
pentru o necesarã „reîmprospãtare a aerului
sfinþilor din jur” ºi, implicit, o polemicã la
tranziþia perpetuã în care, în opinia autorului, pare
a se fi instalat patrologia româneascã, reticentã la
acceptarea unor actualizãri ºi reconsiderãri
lingvistice a Patericului ºi lipsitã de instrumentarul
necesar. De vreme ce „mii de cãlugãri au citit sute
de ani un Pateric pestriþ ºi inadecvat, devenit
practic incomprehensibil pentru generaþiile de
acum”, „Stricã oare sã avem un Pateric corect, pe
temelia cãruia sã ne clãdim un suflet fãrã chinurile
inutile ale traducerii din pseudo-româna veche în
româna nouã?”, se întreabã autorul. „În
Occident”, specificã Bãdiliþã, „problemele sunt de
altã naturã. Uitând sã se mai încline respectuos în
faþa conþinutului propus de textul patristic,
cercetãtorul riscã sã piardã cifrul de înþelegere
teologicã ºi existenþialã a textului respectiv.”
Modelul vizat pentru o abordare ºtiinþificã a
textelor vechi este cel occidental, adoptat de autor
cu indicele de refracþie pe care credinþa îl aduce
ºtiinþei. 

*
Fost preot dominican, actual neo-darwinist ºi

reputat biolog evoluþionist, Francisco J. Ayala este
autorul mai multor cãrþi ºi studii în care se face
promotorul apãrãrii darwinismului ºi al concilierii
lui cu valorile religiosului creºtin. Cartea sa Darul
lui Darwin cãtre ºtiinþã ºi religie, (traducere din
limba englezã de Doina Rogoti, Curtea veche,
Bucureºti, 2008) oferã exact ceea ce promite. O
demonstraþie a faptului cã teoria selecþiei naturale
a lui Darwin (indeniabilã ºtiinþific, de vreme ce
beneficiazã ºi de confirmãrile descoperirilor
recente din biologia molecularã) este un dar
miraculos nu doar pentru ºtiinþã (unde marcheazã
o a doua revoluþie, ca amploare, dupã cea
copernicanã), ci ºi pentru teologie (unde
soluþioneazã în mod fericit una dintre cele mai
spinoase probleme ale teodiceei). 

Teologia tradiþionalã stabilea trei categorii ale
rãului: rãul moral sau pãcatul, produs de fiinþele
umane; durerea ºi suferinþele trãite de fiinþele
umane; rãul fizic, inundaþiile, cutremurele ºi
imperfecþiunile tuturor fiinþelor. Dacã pentru
primele douã, teologia are deja rãspunsul: pãcatul-
consecinþã a liberei voinþe, ultima categorie pare a
genera paradoxuri insolvabile. „Este El
(Dumnezeu) dornic sã împiedice rãul, dar nu este
capabil? Atunci este neputincios. Este capabil dar
nu vrea? Atunci este rãuvoitor. Este atât capabil,
cât ºi dornic? Atunci, de unde rãul?”, se întreba
David Hume în Dialogues Concerning Natural
Religion din 1935. Evoluþia, susþine Ayala, a oferit
teologilor „veriga lipsã” din explicarea existenþei
rãului în lume, rezolvând, astfel, problema
teodiceei. Introducerea ºtiinþei moderne în
raþionamentul teologic soluþioneazã, astfel,
problema unui proiect divin defectuos sau
rãuvoitor. Aºa cum inundaþiile ºi secetele sunt o
consecinþã necesarã a mecanismului naturii,

prãdãtorii ºi paraziþii, disfuncþiile ºi bolile devin o
consecinþã a evoluþiei.

Autorul face un istoric al teoriilor
evoluþioniste, arãtând cã anticipãri de aceastã
naturã ar fi existat, începând chiar cu primii
Pãrinþi ai Bisericii, la Grigorie de Nyssa (335-394)
ºi la Augustin (354-430), care au susþinut cã nu
toate speciile de plante ºi animale au fost create
de Dumnezeu ci, mai degrabã, unele au apãrut în
timpuri istorice, derivând din cele create. Pentru
Grigorie de Nyssa lumea a apãrut în douã etape
succesive: pasul creativ, instantaneu ºi pasul
formativ, gradual, dezvoltat în timp. Iar Fericitul
Augustin, preocupat de capacitatea Arcei lui Noe
de a cuprinde exemplare ale tuturor speciilor de
animale de pe pãmânt, avansa ideea cã multe
specii de plante ºi de animale nu ar fi fost create
de Dumnezeu în mod direct, ci doar indirect, din
potenþialitatea lor (în a lor rationes seminales).
Expunerea teoriei darwiniste, cu ascendenþele ºi
descendenþele ei ºtiinþifice, este completatã, apoi,
de argumentele recente, furnizate de biologia
molecularã ºi descoperirile din zona geneticii.
Demonstraþia este persuasivã ºi fascinantã,
discursul tehnic aflându-ºi propriile-i chei de
accesibilizare. 

Interesant este ºi capitolul despre evoluþia
omului, în care demonstrarea descendenþei omului
din maimuþã (bazatã pe argumentele sutelor de
fosile de hominizi descoperite de la Darwin
încoace, tot atâtea verigi regãsite) îºi atinge ºi
propriile limite. Douã enigme majore ale evoluþiei
umane continuã sã persiste: baza geneticã a
transformãrii maimuþei în om (deºi genomul
omului ºi al cimpanzeului au fost descifrate ºi s-a
observat cã diferã cu ceva mai mult de un
procent, ele rãmân totuºi extrem de diferite); ºi
saltul de la creier la gândire sau modul în care
fenomenele fizice devin experienþe mentale
(sentimente ºi senzaþii) ºi cum, din diversitatea
acestor experienþe apare inteligenþa, o realitate cu
proprietãþi unitare, cum ar fi liberul arbitru ºi
conºtiinþa de sine, care persistã pe toatã durata
vieþii unui individ. Lucrurile decisive rãmân, astfel,
învãluite în mister, iar o verigã regãsitã genereazã,
în schimb, problema unei alte verigi... absente. 

Iniþial incompatibilã cu versiunea creºtinã a
lumii, evoluþia prin selecþie naturalã a ajuns,
treptat, în secolul al XX-lea, sã fie acceptatã de
majoritatea autorilor creºtini. Papa Pius al XII-lea,
în enciclica sa, Humani generis (Despre specia
umanã, 1950), a recunoscut cã evoluþia biologicã
era compatibilã cu credinþa creºtinã, deºi a
argumentat cã intervenþia lui Dumnezeu era
necesarã pentru crearea sufletului. „Este posibil –
afirmã Francisco J. Ayala, - sã credem cã
Dumnezeu a creat lumea, acceptând, în acelaºi
timp, cã planetele, munþii, plantele ºi animalele au
apãrut, dupã creaþia iniþialã, prin procese naturale.
În limbaj teologic, Dumnezeu poate acþiona prin
cauze secundare.” ªtiinþa ºi religia par a ajunge la
o fericitã conciliere, iar deviza de la care porneºte
cartea ar trebui sã se constituie într-o irevocabilã
concluzie: „Mesajul transmis de aceastã carte”-
anunþã Francisco J. Ayala în Prefaþã - „poate fi
rezumat foarte simplu: convingerile ºtiinþei ºi cele
ale religiei nu trebuie sã se afle în contradicþie.
Dacã sunt înþelese corect, ele nu pot fi în
contradicþie, întrucât ºtiinþa ºi religia se referã la
lucruri distincte. ªtiinþa se ocupã de procesele din
lumea naturalã: evoluþia plantelor, compoziþia
materiei ºi a atmosferei, originea ºi funcþionarea
organismelor. Religia abordeazã scopul ºi
semnificaþia lumii ºi a vieþii omului, relaþia

accent

ªtiinþã ºi religie
De la monolog la dialog

Florentina Rãcãtãianu
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adecvatã a oamenilor cu Creatorul lor ºi cu toþi
cei din jur, valorile morale care inspirã ºi
guverneazã vieþile oamenilor. Relaþia corectã dintre
ºtiinþã ºi religie poate fi, pentru oamenii
credincioºi, atât motivaþionalã, cât ºi inspiratoare.”

În aceeaºi mãsurã în care oferã anumite
rãspunsuri, cartea genereazã, însã, ºi întrebãri. Cât
de valabil este principiul separãrii domeniilor
cunoaºterii ºi al amiabilului „pact” al delimitãrii
atribuþiilor (ºtiinþa se ocupã de fapte, religia de
valori), pe care Ayala îl preia de la teoria lui
Stephen Jay Gould (Non Overlapping Magisteria)?
Apoi, în ce mãsurã se justificã o teodicee care
transferã problema rãului dinspre Dumnezeu spre
evoluþia naturalã, de vreme ce omnipotenþa divinã
presupune, logic, ºi circumscrierea cauzelor
secundare? În mod cert, întocmai precum teoria
pentru care pledeazã, perspectiva pe care o
propune cartea este, perfectibilã ºi ea, parte a unui
proces de evoluþie a cunoaºterii umane.

*
Jean-Yves Leloup, Profunzimile uitate ale

creºtinismului. Convorbiri cu Karin Andréa de
Guise, traducere din limba francezã de Gabriela
Sandu, Curtea veche, Bucureºti, 2008

Doctor în filosofie, psihologie ºi teologie, autor
al mai multor lucrãri ce trateazã spiritualitatea
dintr-o perspectivã auto-declarat creºtinã,
traducãtor ºi comentator al evangheliilor apocrife
ale lui Toma, Filip ºi a Mariei Magdalena, Jean-
Yves Leloup este un cãutãtor la care febrilitatea
investigaþiilor spirituale este alimentatã de talentul
unei hermeneutici lucide cu care abordeazã în
egalã mãsurã creºtinismul, budismul, hinduismul,
iudaismul ºi islamismul. 

Tema de referinþã a discuþiilor provocate de
Karin Andréa de Guise o constituie traducerile ºi
interpretãrile sale pe marginea textelor de la Nag
Hammadi. Aspectele vizate sunt nivelul canonic ºi
cel apocrif în abordarea textelor de la Nag
Hammadi, reflecþiile pe marginea arhetipului
Mariei Magdalena (problema femininului, a
sexualitãþii ºi a întrupãrii), reflecþiile pe marginea
arhetipului lui Iuda (zelotul-trãdãtorul-revelatorul-
sinucigaºul-discipolul blestemat/ preferat-
evangheliile lui Iuda), gnoza ºi gnosticismul,
dogma ºi dogmatismul, reflecþii cu privire la
Înviere. 

Aºezat între lumea gravitaþiei ºi cea a graþiei,
între materie ºi spirit, omul este ghidat de
principiile unei alte lumi, afirmã Leloup, lumea
imago-ului sau lumea imaginalului. În acest
mundus imaginalis, pentru gnostici lumea
arhetipurilor sau a „imaginilor în suspensie” se
situeazã personajele biblice Iov, Moise, Noe, dar ºi
Iuda, Maria, Toma, Filip ca arhetipuri generice ale
omului ºi cu aceastã funcþie, arhetipalã, reþin
atenþia ºi sunt analizaþi de autor. Asistãm,
începând de la descoperirea ºi popularizarea
evangheliilor apocrife, afirmã Leloup, la o
întoarcere a refulatului în creºtinism. Dacã în
arhetipul Mariei Magdalena recunoaºtem
întoarcerea femininului, în cel al lui Iuda se
prefigureazã o întoarcere a umbrei, a
„trãdãtorului”, ºi aceasta nu pentru a contesta
lumina lui Hristos, ci pentru a cere socotealã
creºtinismului cu privire la soarta rezervatã
stigmatizaþilor, proscriºilor. Conþinutul
evangheliilor apocrife este analizat permanent în
raport direct cu contextul specific care le-a generat.
Pentru Evanghelia lui Iuda, de exemplu, Leloup
indicã drept sursã secta Barbelognosticilor, sectã
de convingere dualistã ºi docetistã. Deoarece
pentru gnosticism trupul, lumea, materia sunt
conotate negativ, creaþie a demiurgului rãu, Iisus
se bucurã de a fi eliberat de acest înveliº alterabil,
ºi pentru aceasta, Iuda, discipolul ales de Iisus

însuºi îndeplineºte funcþia de a-l revela, prin ...
„trãdare”.

Abordarea lui Jean-Yves Leloup nu este nici
polemicã, nici dogmaticã, ci este caracterizatã de o
prolificã disponibilitate de interpretare,
manifestând o continuã pendulare între rigorile
tradiþionale ºi explorãrile transdisciplinare.
Rãspunsurile nu conþin verdicte auto-suficiente ci
provoacã, la rândul lor, interogaþii ºi meditaþii pe
marginea nuanþelor. „Dincolo de diversele sale
competenþe (teolog, filosof, terapeut)”- apreciazã
Karin Andréa de Guise, în Introducere- el se
considerã, înainte de toate un hermeneut (mai
mult decât un exeget), în voinþa sa de a descoperi
Sens acolo unde alþii nu vãd decât scriere
indescifrabilã, simple texte, evenimente obscure
sau chiar aberante.” 

*
Christopher C. Knight este secretar executiv al

Societãþii Internaþionale pentru ªtiinþã ºi Religie ºi
cercetãtor asociat la Facultatea de Studii ale
Divinitãþii, Universitatea Cambridge. În cartea
Dumnezeul naturii. Întruparea ºi ºtiinþa
contemporanã, (traducere din limba englezã de
Viorel Zaciu, Editura Curtea veche, Bucureºti,
2009), scopul declarat al autorului îl constituie
elaborarea unui model unic al acþiunii lui
Dumnezeu în lume, un model neobizantin care,
deºi profund tradiþional, nu este mai puþin
revoluþionar prin ramificaþiile sale. Dintre teologii
contemporani pe ale cãror teorii le discutã,
adoptându-le sau combãtându-le în varii proporþii,
se numãrã comentatori ai patristicii greceºti ºi ai
tradiþiei bizantine precum Vladimir Lossky,
Panayiotis Nellas, Andrew Louth dar ºi cercetãtori
care au încercat sã elaboreze o teologie nouã:
Arthur Peacocke, Philip Sherrard. 

În vederea dezvoltãrii unei spiritualitãþi ºi a
unei teologii cu adevãrat adecvate epocii pluraliste
ºi ºtiinþifice în care trãim, Christopher C. Knight
propune o nouã viziune christicã, o viziune care,
implicând prezenþa divinã în toate lucrurile create
ºi având în centrul ei încarnarea, nu numai cã
deþine cheia soluþiei la problema acþiunii lui
Dumnezeu în lume, dar furnizeazã o modalitate
de a rãspunde pozitiv altor credinþe ale lumii ºi de
a dezvolta o spiritualitate consonantã cu cele mai
profunde izvoare ale naturii umane. Panenteismul,
pansacralismul sau „viziunea sacrã asupra
materiei”, împrumutatã de la Arthur Peacocke
desemneazã, de altfel, poziþia mai multor teologi
ºi a unui numãr semnificativ de participanþi la
dialogul dintre ºtiinþã ºi teologie ºi reprezintã
concepþia conform cãreia lumea este vãzutã ca
fiind, într-un anumit sens, „în Dumnezeu”, nu
separatã de El. Pe acest fundal, autorul pune în
discuþie ºi reconsiderã teme teologice precum
problema acþiunii divine, revelaþia ºi mântuirea,
miracolele, Imaculata concepþie, întruparea,
Învierea ºi Înãlþarea, lumea cãzutã ºi Logosul divin
etc. 

În ceea ce priveºte interogaþiile asupra
specificului acþiunii divine în lume, concepþia
autorului se circumscrie naturalismului pansacral,
urmând un model care „îºi ia încãrcãtura istoricã
din curentul gândirii patristice greceºti, ce a
culminat cu opera lui Maxim Mãrturisitorul” ºi
care are în centru conceptul de Logos întrupat.
Dacã teologia creºtinã apuseanã vede întruparea
lui Iisus ca pe o intruziune supranaturalã în
ordinea creatã, Maxim Mãrturisitorul ºi teologia
rãsãriteanã considerã cã nu este vorba de venirea
bruscã a unui Logos altfel absent, ci mai degrabã
de desãvârºirea unui proces început deja în actul
de creaþie al lui Dumnezeu. Aceastã abordare
presupune un model al ordinii create care este atât
teleologic, cât ºi hristologic. Este un model

teleologic, în sensul cã lucrurile create sunt atrase
continuu cãtre scopul lor final intenþionat (dar
nesubminând liberul arbitru uman ºi consecinþele
acestuia); este hristologic în sensul cã acest
dinamism teleologic nu apare prin vreo „forþã”
creatã în exterior, ci prin prezenþa inerentã a
Cuvântului lui Dumnezeu în cea mai profundã
esenþã a fiecãrui lucru creat. Dintre avantajele
modelului teologic-hristologic al prezenþei ºi
providenþei divine faþã de alte modele concurente,
Christopher C. Knight subliniazã faptul cã
modelul se bazeazã pe o concepþie teologicã
explicitã, cã rezolvã (dizolvând distincþia
convenþionalã dintre providenþa generalã ºi cea
specialã) problemele referitoare la modul în care
Dumnezeu acþioneazã asupra lumii, înlãturând, în
acelaºi timp, tensiunea dintre concepþia ºtiinþificã
ºi credinþa în acþiunea divinã de douã cãi distincte.

Considerând psihologia umanã drept o
proprietate emergentã a cosmosului, cu o
orientare cu adevãrat escatologicã, Christopher C.
Knight elaboreazã ºi modelul psihologico-
referenþial al experienþei revelatorii. Aºa cum
universul material a avut, încã de la început,
potenþialul naturalist de a da naºtere oamenilor,
aceºtia pot fi vãzuþi ca având potenþialul de a
primi autorevelarea lui Dumnezeu orientatã
soteriologic ºi ca fiind capabili sã rãspundã într-un
mod adecvat. Avantajul modelului psihologico-
referenþial al experienþei revelatorii, care avanseazã
ideea cã orice revelaþie are loc doar într-o niºã
psiho-culturalã adecvatã, ar fi acela cã furnizeazã o
modalitate de vizualizare a motivului pentru care
o anumitã revelaþie s-a cristalizat nu numai într-o
anumitã culturã, la un anumit moment, ci ºi doar
la anumiþi indivizi ºi printr-un anumit gen de
experienþã. În termenii aceluiaºi model explicã
autorul ºi experienþa convertirii. 

Interesant este în aceastã carte mai ales modul
în care ortodoxia ajunge sã se constituie într-o
rezolvare a dilemei occidentale, care opunea
naturalismul acþiunii divine. Dincolo de teism ºi
deism, Christopher C. Knight întrezãreºte o a treia
cale prin extinderea unui naturalism teist tare la
un model teologico-christologic de inspiraþie neo-
bizantinã al acþiunii lui Dumnezeu în lume. 

�
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profil 

Conceput în stilul modernitãþii continentale
învãþãmântul superior de expresie românã
instituit la Facultatea de Medicinã din Cluj,

a luat naºtere odatã cu fondarea Universitãþii
„Regele Ferdinand I”, din care face parte, în
primul semestru de dupã actul istoric al marii
Uniri de la 1 decembrie 1918.

Aceastã primã „Alma Mater” a Transilvaniei a
întruchipat visul secular al zecilor de generaþii de
cãrturari ardeleni însetaþi de o emancipare
polivalentã ai celor mai chemaþi fii ai neamului în
propria lor limbã.

Strãlucind în aureola de ºtiinþã, umanism ºi
democraþie a noii Universitãþi, Facultãþii de
Medicinã i se conferã suflul prospeþimii, marcat
de saltul calitativ al tehnicitãþii ºi experienþei sale.
Dupã cumularea celor 414 de ani de viaþã
universitarã ºi 219 ani de învãþãmânt medical în
aceastã strãveche urbe, în care s-a nãscut cel mai
mare rege, de viþã românã, Matei Corvin (1458-
1490), iniþiator ºi protector al unor astfel de
aºezãminte în Ungaria, ºi unde a predat
oftalmologia primul profesor universitar român
Ioan Piuariu Molnar (1749-1815), Clinicile
universitare din Cluj îºi recapãtã o faimã
comparabilã cu a celor vieneze.

Aici ºi-a încheiat studiile, susþinându-ºi în mod
strãlucit doctoratul (1910) ºi Iuliu Haþieganu, unul
din cei ºapte copii din casa unui pãrinte duhovni-
cesc sãtesc de pe malul Someºului, înnobilat prin
distinsa educaþie din familie ºi vasta culturã
dobânditã la ºcolile Blajului. Tânãrul medic se
anunþase încã de pe bãncile facultãþii ca un
„primus inter pares”, stimat de colegii sãi de
studiu, maghiari în majoritate ºi susþinut apoi de
marele sãu maestru internist. Profesorul 
Zs. Purjesz, al cãrui asistent era ºi care-l
desemnase deja succesor la catedrã, fapt pentru
care tânãrul elev i-a cultivat cu reverenþã
memoria.

Cunoscut în literatura de specialitate încã din
1914 prin studiul întreprins – galactuzuriei
alimentare, publicat în jurnalul medical din
Budapesta ºi tot mai popular în opinia publicã a

întregii populaþii din Ardeal pentru competenþa ºi
cordiala sa omenie, Iuliu Haþieganu cumuleazã tot
mai multã experienþã în lupta cu vasta cazuisticã
clinicã ºi cu deprimantul peisaj al sãnãtãþii
publice, oferite de vitregiile Primului Rãzboi
Mondial.

Delegat al tineretului universitar la Adunarea
Naþionalã de la Alba Iulia, Iuliu Haþieganu susþine
cu fervoare necesitatea înfiinþãrii Universitãþii din
Cluj, argumentând magistral aceastã cauzã, luatã
în considerare de Consiliul Dirigent al
Transilvaniei (1918-1922) alãturi de atâtea
probleme postbelice arzãtoare. La câteva
sãptãmâni, îl regãsim pe Iuliu Haþieganu la Sibiu
(26.I.1918), prezidând primul mare congres al
medicilor, unde prietenul sãu, distinsul medic
militar Iuliu Moldovan (1882-1966), recent numit
de acelaºi consiliu, secretar cu problemele
sãnãtãþii publice (15.XII.1918), prezintã raportul
general despre situaþia ocrotirii sãnãtãþii populaþiei
din Transilvania, inclusiv necesitatea reluãrii
activitãþii Facultãþii de Medicinã din Cluj, pentru
formarea de medici competenþi. În curând, ºi
împreunã cei doi inimoºi precursori ai acestei
înãlþãtoare opere, aveau sã devinã marii stâlpi ai
concepþiei medico-sanitare ºi a învãþãmântului de
profil din Ardeal. 

Ramurã a marii universitãþi la temelia cãreia
ºi-au adus contribuþii decisive Sextil Puºcariu,
Onisifor Ghibu, Vasile Pârvan ºi alte magnifice
figuri ale trecutului nostru cultural, Facultatea de
Medicinã ia fiinþã având linia de profil asiguratã
în personalitatea lui Iuliu Haþieganu, devenit
decan, ºi entuziastul sãu grup academic – Ion
Goia, Coriolan Tãtaru, Gheorghe Bilaºcu,
proiectul detaliat al acestuia fiind elaborat ºi
publicat de D. Negru. Se adãuga acestor adepþi ai
gândirii germane despre medicinã, dominatã de
sobrietatea ºi ordinea introdusã de Rudolf Virkow
(1821-1902) marea pleiadã de reputaþi profesori
prezenþi la apel, din celelalte centre universitare,
îndeosebi din Bucureºti – Victor Babeº, 
C. Levaditti, ªt. Nicolau, Iacob Iacobovivi, Victor
Papilian, Titu Vasiliu º.a.m.d., formaþi în spiritul

francez al dialecticii fiziopatologice atât de
convingãtor demonstratã de Calude Bernard
(1813-1878). Cele douã concepþii au gãsit la Cluj
un teren fertil îmbinãrii lor armonioase, devenind
treptat o tradiþie ce ºi azi se regãseºte în
orientarea acestei ºcoli medicale. 

La 7 noiembrie 1919, sub cupola celei dintâi
clinci medicale, Iuliu Haþieganu rosteºte prima sa
lecþie inauguralã asupra icterelor în care opina
pentru caracterul contagios al celui cataral, -
hepatica epidemicã de azi.

Ne imaginãm, din relatãrile celor atunci
prezenþi, azi puþini mai rãmaºi în viaþã, satisfacþia
tânãrului ºef de clinicã, orator neîntrecut ºi a
auditorului de largã componenþã când noul
magistru, format în aceeaºi clinicã, a prezentat cu
aceastã ocazie, înaripatul legãmânt al sãu ºi al
întregului corp didactic pentru susþinerea nobilei
meniri ce le era încredinþatã în dezvoltarea acestei
prime Facultãþi de Medicinã din Ardeal: „Vivat,
crescat, floreat!”.

ªi într-adevãr, încã din primii ani de existenþã
a acesteia, graþie promovãrii principale a tinerilor
specialiºti, a cãror personalitate a fost intuitã ºi
susþinutã de Iuliu Haþieganu, numele acestora
fiind înºirate pe frontispiciul celor trei volume de
„Tratat elementar de semiologie ºi patologie
medicalã”, prestigiul noii facultãþi a cunoscut o
impetuoasã ascensiune. Astfel cã, marile somitãþi
ale învãþãmântului medical din Capitalã s-au
putut întoarce la catedrele lor, convinse fiind cã
startul, de un an, la care au participat are
continuitatea asiguratã în toate domeniile. Ceea
ce s-a dovedit cu prisosinþã ºi în perioada de
refugiu la Sibiu, impusã de „Diktatul” de la Viena
(1940-1945), când facultatea ºi-a continuat
misiunea în cadrul aceleiaºi Universitãþi, în
fruntea cãreia Iuliu Haþieganu reunea ºi înãlþa
mereu conºtiinþa ºi inimile marii comunitãþi
academice, în calitate de Rector magnificus.

Nu putem insista aici asupra vastei contribuþii
ºtiinþifice aduse de marele savant în cunoaºterea
patologiei clinice, care au umplut multe goluri ale
literaturii de profil, rod al experienþei unui sagace
observator, dimensiunile acesteia, apanaj al
istoriografilor medicali, necesitând o vastã
sistematizare. Dar trebuie sã subliniem modul clar
ºi limpede în care îºi valorifica pe plan didactic

Iuliu Haþieganu (1885-1959)
Fondatorul ªcolii medicale din Cluj

George Petrescu

Iuliu Haþieganu

Ion Nicodim                                                                                                     Grapa



„Sfârºitul primului rãzboi mondial în 1918 a
modificat substanþial îndeosebi mijlocul bãtrânului
continent, între altele, ºi prin revenirea Poloniei,
dupã 143 de ani de robie naþionalã, în grupul
marilor teritorii ale Europei libere. Reîntregirea þãrii
împãrþitã [...] între Rusia, Prusia ºi Austria, [...] a
determinat aproape o explozie informaþionalã,
comunicatã peste hotare, despre mai toate
domeniile existenþiale din patria eliberatã. Prin
urmare, în cele douã decenii dintre rãzboaie, [...],
fluxul veºtilor din þara vecinã a atins cote fãrã
precedent, pe unul din locurile fruntaºe plasându-se
disciplinele umaniste, cele legate de creaþia literarã
în special”1 este de pãrere Stan Velea, unul dintre
cei mai remarcabili cercetãtori români ai culturii
poloneze, ai legãturilor ei cu literatura ºi cultura
românã.

Amploarea ºi complexitatea acestor legãturi au
beneficiat ºi de implicarea, încã din primii ani de
dupã Primul Rãzboi Mondial, din partea românã, a
unor importante personalitãþi ca Octavian Goga2,
Nicolae Iorga3, Lucian Blaga, Aron Cotruº, Liviu
Rebreanu, Grigore Nandriº, compozitorul ºi
dirijorul George Georgescu4 etc.

Diplomaþii români ºi polonezi, acreditaþi în cele
douã capitale, au dovedit o realã risipã de energie ºi
imaginaþie cultivând, cu insistenþã, ideea necesitãþii
considerãrii culturii, artei ºi ºtiinþei la fel de
importante ca legãturile ºi schimburile comerciale
bilaterale. De la bun început, prin contacte cu
redacþiile publicaþiilor, atât de la nivel central, cât ºi
local, cu ºefii unor instituþii de culturã (edituri,
teatre, opere, alte formaþii artistice), cu scriitori,
artiºti, universitari, ataºaþii culturali ºi de presã din
cele douã þãri au creat premisele unei ample
promovãri a imaginii þãrii lor în mediile din
România, respectiv Polonia. Privitã comparativ,
activitatea desfãºuratã de reprezentanþele
diplomatice ale celor douã þãri a fost la fel de
complexã, susþinutã ºi inspiratã, beneficiind, aºa
cum am precizat, de aportul unor importante
personalitãþi, de larg prestigiu în þãrile de origine.

Un domeniu important, urmãrit sistematic, a
fost acela al asigurãrii de materiale de propagandã
necesare mai bunei cunoaºteri reciproce. În acest
sens, putem sublinia preocuparea, inclusiv din
partea Academiei Române, de a oferi instituþiilor
universitare, de culturã, dar ºi bibliotecilor publice
din cele mai importante centre poloneze (Varºovia,
Lwow, Cracovia, Poznan, Wilno º.a.), a unor mari
cantitãþi de cãrþi ºi publicaþii româneºti, de discuri,
partituri, seturi de fotografii, diapozitive, filme
sonore etc. La rândul sãu, Serviciul de propagandã
din cadrul Ministerului de Externe din România a
subvenþionat apariþia, în limba polonã, a numeroase
lucrãri: broºuri, cãrþi, pliante etc. despre România5,
multe dintre ele editate direct în Polonia6 ºi a avut
în vedere participarea þãrii noastre la diverse târguri
ºi expoziþii organizate fie în capitalã, fie în alte
importante centre industriale ºi comerciale
poloneze.

Publicaþiile cele mai cunoscute din Polonia au
publicat, în mod curent, numeroase informaþii

despre România, oferind cititorilor lor detalii asupra
desfãºurãrii evenimentelor social-politice ºi
economice din þara noastrã. De asemenea, datã
fiind insistenþa, virulenþa, agresivitatea ºi violenþa
atacurilor cercurilor iredentist-revanºarde ºi
revizioniste împotriva þãrii noastre7, ataºaþii de
presã români au difuzat în Polonia o serie de
articole, semnate de academicieni ºi oameni de
culturã români, care contracarau ºi combãteau ideile
revizioniste promovate de adversarii noºtri. Pe
aceeaºi temã, sunt de amintit ºi frecventele emisiuni
difuzate de posturile de radio poloneze, favorabile
idealurilor noastre naþionale, menite a crea în
mediile poloneze o poziþie favorabilã cauzei
româneºti.

În afara ziariºtilor8 de ambele pãrþi9, în aceastã
extrem de bogatã ºi utilã activitate au fost implicate
ºi instituþiile de spectacol, fiind organizate, de
ambele pãrþi, concerte ºi spectacole de teatru, operã
sau expozþii de artã fotograficã ºi plasticã.

Nu au fost neglijate nici activitãþile vizând mai
buna cunoaºtere reciprocã dintre cetãþenii celor
douã state, prin intermediul activitãþilor de
turism10, dar ºi prin organizarea de conferinþe,
multe susþinute în mediile universitare ºi de afaceri,
dar ºi pe unde scurte, la cele opt posturi de radio
câte funcþionau în Polonia sau la Radio Bucureºti.
Semnificative, în acest sens, sunt ºi schimburile
reciproce de studenþi ºi tineri11, inclusiv prin
participarea acestora la unele tabere organizate de
organizaþii de tineret, dintre care unele de orientare
de dreapta, extremiste.

Tot în aceastã perioadã se constatã o extrem de
intensã activitate de traduceri12, în polonã ºi
românã, a numeroase piese de teatru, poeme,
nuvele, romane13 etc., inclusiv punerea în scenã a
unora dintre ele, respectiv includerea în antologii
sau publicarea în volume de sine stãtãtoare14.
Importante publicaþii literare15, dar nu numai, din
cele douã þãri semnaleazã, pe lângã traducerile
respective, ºi diverse evenimente editoriale, publicã
recenzii, note sau interviuri, întreþin viu interesul
cititorilor faþã de operele clasice sau contemporane
ale celor douã popoare.

Mediile universitare, artistice ºi scriitoriceºti
poloneze au fost extrem de active ºi implicate în
dezvoltarea ºi îmbogãþirea sistematicã a legãturilor
dintre cele douã þãri ºi popoare pe plan academic,
ºtiinþific sau cultural artistic. Importante
personalitãþi16 din cele douã þãri au scris articole, au
pregãtit ºi susþinut conferinþe, concerte, spectacole,
au participat la expoziþii, reuniuni ºi dezbateri pe
teme de interes reciproc, au efectuat traduceri din
literatura celor douã þãri, au comentat ºi susþinut
conferinþe, au organizat recitaluri de poezie sau
muzicale, au semnalat ºi comentat favorabil diverse
apariþii editoriale importante sau au efectuat vizite
de agrement, informare sau de documentare în cele
douã þãri. Mai mult, ele au contribuit la înfiinþarea
a numeroase ligi, asociaþii sau fundaþii culturale
bilaterale. O primã astfel de asociaþie, efemerã, însã,
a apãrut, în anul 1921, la Varºovia.
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cazuistica clinicã, într-o manierã în care talentul
pedagogic se întrecea cu frumuseþea expresiei, cu
demonstraþia logicã, într-o prezentare cu adevãrat
artisticã a prelegerilor de la catedrã, sau a
reflecþiilor fãcute în cursul vizitelor în saloanele
de bolnavi. 

Ambianþa ºcolii lui Iuliu Haþieganu este
admirabil sintetizatã de elevul sãu Leon Daniello,
care ne-a transmis-o cu fidelitate în relatãri
publicate ce meritã a fi reamintite:

„Prof. Haþieganu a izbutit într-adevãr sã
creeze o ºcoalã de medicinã internã, sã introducã
un spirit nou în medicina româneascã fiindcã pe
lângã cunoºtinþele pe care le-a transmis elevilor
sãi, el s-a preocupat ºi de educaþia moralã a
acestora. I-a învãþat sã respecte suferinþa umanã,
sã vadã în bolnavi nu „cazuri” interesante ºi
instructive, ci semeni în suferinþã de care medicul
trebuie sã se apropie sufleteºte, sã-i trateze cu
dragoste ºi blândeþe. Raporturile prof. Haþieganu
cu elevii sãi au fost bazate pe stimã reciprocã ºi
bunã înþelegere. El ºi-a considerat colaboratorii
din clinicã, nu ca marea sa familie ºi a vegheat –
pe cât a fost posibil – ca în ea sã, intre duºmãnie
ºi intrigã. Armonia ce a domnit în clinica
medicalã a devenit proverbialã ºi succesele pe
care le-a înregistrat în curs de 40 de ani se
datoreazã în bunã parte spiritului de echipã ºi
colaborare prietenoasã ce au domnit acolo. 

În relaþiile sale cu studenþii Acad. Haþieganu a
fost unul dintre acei profesori care au ºtiut sã ºi-i
apropie, sã se împrieteneascã cu ei, sã le fie
sfetnic ºi un îndrumãtor. Nu este de mirare cã
studenþimea l-a înconjurat pânã la urmã cu
dragostea ei fierbinte.”

Despre patriotismul sãu democratic ne
vorbesc faptele sale, atât din domeniul medical,
în cadrul Societãþii ASTRA, care prezenta o
pârghie a extensiunii universitare în pãturile
populaþiei cu sute de conferinþe rostite sau
editate, cu descinderile duminicale în mijlocul
þãranilor din Munþii Apuseni, cât ºi în
promovarea sãnãtãþii pe scarã largã în mediu
rural în organizarea de mari ansambluri (culturã
fizicã, dansuri, coruri, ce alcãtuiau Asociaþia
„ªoimii Patriei”, laureatã ºi peste hotare.), în
organizarea clubului sportiv al Universitãþii, cu
neînvinsele sale echipe „U” ºi distinsul „Touring
Club”. Cu sacrificii materiale personale a
construit Parcul universitar de antrenament ºi
agrement ce-i poartã numele, pe a cãrui poartã
strãlucea inscripþia „Pro Patria este ludere dum
viderum” (Deºi pare o joacã, în fond ne
antrenãm pentru Patrie). 

Azi, când pe cerul actualei epoci se vânzolesc
încã norii trecutului, în care a avut de suferit,
luminoasa figurã a marelui medic, ctitor al
Universitãþii clujene de profil, Universitatea de
Medicinã ºi Farmacie, ce-i poartã numele, prinde
tot mai multã trãire postumã prin opera pe care
succesorii elevilor sãi i-o continuã în cele cinci
clinici medicale ºi în toate aºezãmintele clujene
de învãþãmânt ºi asistenþã, pentru care preceptele
sale au devenit o tradiþie; mesajele lui Iuliu
Haþieganu reprezintã peste puntea vremii, apa vie
a formãrii noilor generaþii de profesori ºi
studenþi. Încheiem amintind doar douã dintre
acestea: „Medicina este ºtiinþã ºi conºtiinþã”, -
„Salus patriae, sumpreme lex.”

�

relaþii culturale

România ºi Polonia între cele
douã rãzboaie mondiale (I)
Contribuþii la o istorie a legãturilor
româno-polone în perioada interbelicã

Dan Brudaºcu



Astfel, în 1922, se constituie, la Bucureºti,
Comitetul de iniþiativã pentru strângerea relaþiilor
culturale româno-polone17, poate ºi ca urmare a
vizitei ºefului statului polonez, mareºalul Pilsudski,
în România, din luna septembrie.18

La 27 iunie 1923 s-a constituit la Bucureºti un
comitet româno-polon19 pentru relaþiile artistico-
literare, despre care, însã, nu se cunosc foarte multe
date concludente.

La 22 ianuarie 192620, din iniþiativa
preºedintelui Dietei poloneze, Leon Plucinski, în
prezenþa a peste 50 de persoane (parlamentari,
ziariºti, diplomaþi din cadrul M.A.E. polonez ºi al
Legaþiei române din Varºovia) s-au pus bazele
Asociaþiei amicale polono-române. Comitetul de
organizare, ales cu aceastã ocazie, se însãrcina cu
redactarea statutelor ºi elaborarea programelor de
schimburi bilaterale polono-române.

Doi ani mai târziu, respectiv la 24 martie 1928,
la Lwow este înfiinþatã Liga polono-românã,
consideratã de specialiºti ca fiind cea mai activã în
promovarea relaþiilor culturale româno-polone. În
1930 ea a decis sã deschidã o sucursalã în oraºul
Poznan, la inaugurarea cãreia, pe scena teatrului din
localitate s-a jucat o piesã româneascã. Deschiderea
ei oficialã a avut loc abia în ianuarie 1931 ºi a
iniþiat numeroase concerte de muzicã polonezã ºi
româneascã, festivaluri, conferinþe ºi numeroase alte
manifestãri cultural-ºtiinþifice de larg interes.

În mai 1932, universitarii din Cracovia au pus
bazele Societãþii polono-române, cu o activitate mai
puþin intensã, însã, decât cea din Lwow. Istoricul
Nicolae Dascãlu mai semnaleazã, în acest sens,
înfiinþarea, la 7 martie 1933, a Societãþii polono-
române din Varºovia, urmatã de cele din Wilno
(1934), Lodz (1935) ºi Tarnopol (1936). Tot potrivit
lui Nicolae Dascãlu21, „între anii 1926-1936 s-au
creat nouã asociaþii româno-polone cu caracter
general”.

Din aceeaºi sursã aflãm ºi despre demersurile
fãcute în România pe linia constituirii de asociaþii,
societãþi ºi ligi culturale. Pe lângã marile centre
universitare din þarã22 vor fiinþa o serie de astfel de
instituþii. În 1934, de exemplu, în capitalã existau
douã asociaþii, respectiv Asociaþia interuniversitarã
româno-polonã, pe lângã Academia de studii
comerciale, ºi Asociaþia academicã Amicii Poloniei.
Tot la Bucureºti a avut o activitate modestã
Înþelegerea juridicã româno-polonã, precum ºi
Comitetul de presã româno-polon. Societatea
Amicii Poloniei a fost înfiinþatã pe lângã
Universitatea din Iaºi, iar Liga româno-polonã la
Galaþi.

La 25 mai 1934 a avut loc, în Bucureºti, ºedinþa
de constituire a Asociaþiei intelectuale româno-
polone al cãrei preºedinte a fost ales Octavian
Goga. Dupã moartea, la 7 mai 1938, a poetului,
Liviu Rebreanu, P.P. Panaitescu ºi Ion Pillat vor
încerca sã continue activitatea acesteia, punând
bazele unei Asociaþii culturale româno-polone.

Note:
1  Stan Velea, Literatura polonã în România. Receptarea

unei mari literaturi, Bucureºti, Editura Saeculum I.O., 2001,
p. 324.

2  În calitatea sa de ministru al Cultelor ºi Instrucþiunii
Publice din România, în cadrul guvernului prezidat de
Alexandru Averescu, poetul Octavian Goga susþine, încã din
1921, eforturile Consiliului Facultãþii de Filozofie a
Universitãþii Jagiellone din Cracovia de înfiinþare a unui
lectorat de limbã românã, idee care "se întemeia pe legãturile
multiseculare care uneau þãrile noastre în diferite domenii ale
vieþii celor douã popoare în special în sfera culturii, dar ºi în
cea politicã ºi social economicã". (vezi Stanislaw Widlak,
Studiile de limbã românã la Universitatea Jagiellonã, în Ion
Petricã (coord.), Relaþii culturale româno-polone, Bucureºti,
1982, p. 18).

Dupã cum vom arãta în continuare, Octavian Goga a
jucat un rol extrem de important în dezvoltarea ºi

diversificarea relaþiilor bilaterale româno-polone, atât în sferã
culturalã, cât ºi politicã. Din pãcate, acesta este un capitol
insuficient studiat, atât în Polonia, cât ºi în România. Între
altele, reamintim doar cã intrarea lui Lucian Blaga în
diplomaþie (ºi plecarea sa, ca o primã misiune, la Varºovia,
între 1926-1927) s-a datorat exclusiv intervenþiilor directe ºi
insistente ale Veturiei, iar ulterior ºi ale ministrului Octavian
Goga. De asemenea, Aron Cotruº, un alt remarcabil
diplomat român aflat la post în capitala polonã, între 1931-
1936, a fost un apropiat al poetului ºi politicianului Goga, pe
care, de altfel, îl informa sistematic asupra demersurilor ºi
acþiunilor întreprinse.

3  Pe lângã vizitele personale sau contactele cu
importanþi oameni politici ºi de culturã polonezi, marele
istoric, în calitate de preºedinte al Ligii Culturale Române, a
fãcut importante donaþii de carte româneascã pentru
înzestrarea bibliotecii Universitãþii Jagiellone din Cracovia,
unde, din anul 1921, va fiinþa un lectorat de limbã românã.

4  În anul 1932, a efectuat un turneu la Poznan ºi
Varºovia ºi s-a implicat activ în promovarea în Polonia a
propagandei muzicale, ca ºi pentru pregãtirea ºi susþinerea
unor emisiuni ºi concerte la radio, ori trimiterea de discuri ºi
partituri sau asigurarea de subvenþii în vederea prezentãrii
unor lucrãri muzicale pe scenele lirice poloneze.

5  Numai în perioada octombrie 1930-aprilie 1931
Serviciul de propagandã din cadrul Ministerului de Externe a
expediat în Polonia 8 colete cu diverse materiale, cântãrind
1549 de kg.

6  În anul 1930, de exemplu, s-au editat în Polonia, cu
subvenþii româneºti, urmãtoarele lucrãri: Catalogul expoziþiei
de turism ºi transporturi din Poznan, Ziua româneascã,
Pãdurea spânzuraþilor de Liviu Rebreanu ºi Rumunja.

7  Semnalãm, însã, cã uneori ºi în periodicele poloneze
s-au difuzat unele ºtiri false referitoare la România, fãrã a se
fi revenit asupra lor ºi a fi fost dezminþite ulterior. Mai mult,
în septembrie 1934, deoarece România a criticat denunþarea
de cãtre Polonia a tratatului privind protecþia minoritãþilor, o
parte a ziarelor poloneze s-au implicat în campania ostilã de
presã îndreptatã împotriva þãrii noastre.

8  Pentru a contribui la sporirea relaþiilor dintre ziariºtii
polonezi ºi români, ministerele de externe din cele douã þãri
au acordat, începând din anul 1929, câte trei burse de
documentare (cele româneºti ridicându-se la 75.000 lei
fiecare), pe o perioadã de trei luni.

9  Dintre publicaþiile româneºti care au urmãrit ºi
semnalat, sporadic sau în mod sistematic, fenomenele
cultural-artistice, ºtiinþifice sau politico-sociale din Polonia
amintim: Flacãra, Lumea literarã, Adevãrul literar ºi artistic,
Viaþa literarã, Calendarul, Rampa, Rampa nouã ilustratã,
România, Clipa, Gazeta de duminicã, Glasul Bucovinei,
Gazeta Basarabiei, Tribuna literarã, Cele trei Criºuri, Neamul
românesc, Gloria României, Convorbiri literare, Luceafãrul,
Facla, Dimineaþa, Cuvântul liber, ªtirea, Timpul nostru,
Lumea româneascã, Lupta, Þara Noastrã, Buna Vestire, Linia
dreaptã, România literarã, Azi, Propilee literare, Universul
Literar, Curentul, Contemporanul, Patria, Cuget clar, Pasãrea
albastrã, Viaþa româneascã etc. 

10  Menþionãm ºi Expoziþia de turism ºi comunicaþii,
organizatã, în anul 1930, de Statul Român la Poznan. Tot la
Poznan, va avea loc, un an mai târziu, expoziþia de mare
amploare (dar ºi de deosebit impact) România în fotografii.
Totodatã România a fost prezentã la Expoziþia internaþionalã
de artã plasticã organizatã, la Varºovia, în anul 1933. Pe bazã
de reciprocitate, Polonia a fost prezentã, în diverse oraºe
româneºti, la târgurile ºi expoziile organizate în România,
produsele poloneze bucurându-se de interesul firmelor
partenere din þara noastrã, contribuind la creºterea volumului
schimburilor tehnico-economice.

11  Cu sprijinul Direcþiei presei din România, în cursul
anului 1930, poate cel mai bogat în evenimente ºi schimburi
bilaterale româno-polone, un mare numãr de scriitori,
ziariºti, elevi ºi studenþi polonezi au efectuat vizite în
România. Astfel, în ianuarie au venit în România 37 de
studenþi, în martie un grup de studenþi din cadrul Societãþii
de sport din Wilno, în august, studenþi politehniºti din
Varºovia, iar în septembrie 26 de persoane, membre ale
cercului academic "Polska Macierz Szkolm". În perioada
1937-1939 a sporit semnificativ numãrul ziariºtilor polonezi
veniþi în România pentru informare ºi documentare.

12  Amintim, în acest sens, unele dintre cele mai
importante traduceri apãrute în limba polonã: N. Iorga,
Histoire des Roumains et de leur civilisation, L. Rebreanu,
Ion, Ciuleandra ºi Pãdurea spânzuraþilor (în versiunea
semnatã de S. Lukasik), o Antologie Eminescu (cu o prefaþã
de N. Iorga), I. Creangã, Poveºti (prefaþã de N. Iorga), I.
Creangã, Povestiri, M. Eminescu, Împãrat ºi proletar (o ediþie
de lux), Orbul (nuvelã) de M. Sadoveanu, C. Kiriþescu, La
Roumanie dans le guerre mondiale, Tematy Rumunskie (o
antologie de poezie), o Antologie a poeziei române de azi (a
scriitorului Wladimir Lewik), G. Ciprian, Omul cu mârþoaga
(în mai multe ediþii), C. Petrescu, Întunecare ºi Omul din vis,

Mihai Eminescu, Poezii ºi poeme, Poezii româneºti (realizatã
de Emil Zegadlowicz), L. Blaga, Meºterul Manole, Nuvele ºi
schiþe româneºti (traduse de C. Mayslovwa) (cf. Nicolae
Dascãlu, Relaþii româno-polone în perioada interbelicã,
Bucureºti, Editura Academiei Române, 1991, p. 177-181).

13  Într-un articol intitulat Scrisori din Varºovia.
Literatura polonã. Perspectivele unei apropieri culturale
româno-polone, apãrut în ziarul Þara Noastrã, an XIV, 
nr. 777, din 11.01.1935, p. 1-2, ziaristul român Ilie Bãcioiu,
corespondentul permanent al ziarului în Polonia, dupã ce
semnala apariþia antologia Tematy Rumunskie, realizatã de
Emil Zegladowicz, afirma: "Polonia se intereseazã de câtva
timp foarte mult de literatura noastrã pe când la noi faþã de
literatura polonezã domneºte cea mai deplinã necunoaºtere.
Aceastã stare de lucruri în orice caz este dãunãtoare".
Afirmaþiile citate sunt doar în parte adevãrate ºi ele au o
calitate politicã. Dupã cum se ºtie, în anul 1934 se
înregistreazã un moment de declin în relaþiile politice dintre
cele douã þãri, fapt ce a influenþat frecvenþa ºi consistenþa
acþiunilor de propagandã ºi cunoaºtere reciprocã.

14  De remarcat, totodatã, participarea poeþilor ºi
scriitorilor din cele douã þãri la o serie de acþiuni specifice.
Scriitorii Eugen Botez ºi Al. Brãtescu-Voineºti participã în
fruntea unei delegaþii, în iunie 1930, la al VII-lea Congres
internaþional al cluburilor literare, iar în februarie 1934,
poetul Victor Eftimiu, aflat în vizitã la Varºovia, cautã noi cãi
de intensificare a legãturilor cu cercurile literare polone. În
iunie 1934, Caton Teodorian înainta un Raport congresului
autorilor dramatici de la Varºovia (cf. Þara Noastrã, an XIII,
nr. 622/22.06.1934, p. 1-2). Tot în 1934, în luna septembrie,
Ion Marin Sadoveanu, în calitatea sa de director general al
teatrelor ºi operelor din þara noastrã, ia parte la al VIII-lea
Congres internaþional de teatru. Evident, exemplele
conlucrãrii dintre scriitorii celor douã þãri sunt mult mai
numeroase.

15  Publicaþiile Literarisze Bleter, Polska Zbrojna,
Widamosci Literacki ºi Swiat au publicat ediþii speciale
referitoare la literatura românã, respectiv la relaþiile Poloniei
cu Mica Înþelegere (din care fãcea parte ºi România).
Amintim aici ºi desele materiale apãrute în perioada
interbelicã în Trygodnik; Od A do Z, Express Poranny,
Muzyka, Literarisze Bleter, Illustrovany Kurjer Codzincny,
Argus, Porony Curjer, Kurjer Posznanskin, Tristiczny i
Uzdrowiscowy, Slowo Polskie, Biuletin Prasowy, Warsawski
Dziennik Narodowy º.a.

16  Amintim, în acest sens, acordarea, în anul 1930, a
titlului de Doctor Honoris Causa istoricului Nicolae Iorga de
cãtre Universitatea din Wilno, cu prilejul marcãrii a 350 de
ani de la fondare, susþinerea, în anul 1933, a unei teze de
doctorat de un jurist polonez, la Universitatea din Bucureºti,
privind regimul Dunãrii etc.

17  Cf. P.P. Panaitescu, Pagini de jurnal (1921-1927), Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1974, p. 118.

18  Vezi articolul lui Nicolae Iorga din Neamul
românesc, an XVII, 1922, nr. 210, 19 septembrie, p. 2.

19  Cf. Mihai Mitu, Româno-polonica, I, Studii de
istorie culturalã, Bucureºti, Editura Universitãþii din Bucureºti,
2007, p. 186.

20  cf. Nicolae Dascãlu, op. cit., p. 194.
21  idem, op. cit., p. 195.
22  Nicolae Dascãlu, op. cit., p. 220-221, scoate în

evidenþã ºi contribuþiile Universitãþii clujene la dezvoltarea
relaþiilor ºtiinþifice dintre cele douã þãri.  Astfel, aici s-a
asigurat pregãtirea unor studenþi polonezi, în special în
domeniul filologiei; doi profesori clujeni (V. Cãdere ºi 
P. Sergescu), cu misiuni diplomatice în Polonia, au devenit
membri ai Societãþii de ªtiinþe din Varºovia; P. Sergescu a
susþinut prelegeri de matematicã la Universitãþile din Lwow,
Wilno, Poznan ºi Varºovia; 7 matematicieni polonezi au
colaborat la editarea revistei Mathematica apãrutã la Cluj;
editarea, în anul 1937, în seria "Monografii matematice", a
studiului "Leçons sur les ensembles analythique" de
polonezul W. Sierpinski; 5 savanþi polonezi au vizitat
Universitatea clujeanã (unul dintre ei de trei ori), precum ºi
participarea la congresele ºtiinþifice gãzduite de Polonia
(geologie, 1925; istorie, 1933; matematicã, 1927, 1929, 1931
ºi 1937).

(Continuare în numãrul urmãtor)
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Suntem ppakistanezi
În urmã cu ani, am fost surprins sã aflu cã

þãranii din Pakistan îºi treierau grâul, secara, orzul ºi
ovãzul, în ograda proprie, cu îmblãciii (inblatum),
un instrument primitiv format din douã vergele,
prinse lejer cu o curea. Era exact ceea ce fãcea
bunicul, purtând aceiaºi tradiþionali pantaloni albi
de pânzã, cãmaºã peste veºnicul ºerpar ºi vestã
neagrã, portul popular identic al confraþilor din
sudul Asiei. O întâmplare amuzantã avea sã-mi
provoace îndoieli ºi mai mari în legãturã cu
„tragerea” noastrã de la Râm. În trenul de Veneþia
(un fel de tren „al foamei”), urcã, la un moment
dat, un tânãr însoþit de prietena sa. Fireºte, fãrã
bilet. Se instaleazã comod în compartiment, sting
lumina ºi se întind pe cele douã banchete, fericiþi,
cu siguranþã, în izolarea lor de lume. Primul care le
întrerupe mica aventurã sunt eu. Intrusul se ridicã,
priveºte speriat în jur ºi trece, apoi, alãturi. Las
lumina aprinsã. La urmãtoarea staþie e rândul unui
italian sã-ºi revendice locul. Tânãrul devine agresiv.
Peste alte câteva minute, intrã controlorul! Omul
fãrã bilete e de-a dreptul violent. N-am bilet, prin
urmare pot sta unde vreau. Prioritatea absolutã în
alegerea compartimentului ºi a locului i-o oferea,
aºadar, chiar ilegalitatea în care se afla. Controlorul
nu înþelege nimic. Îl priveºte uluit. „Where are you
from, sir?” „I am from Pakistan.” Mã trec fiorii. De
unde cunosc eu aceastã logicã? Adicã eludarea legii
îþi creeazã un precedent „legal”, de superioritate
asupra celorlalþi. Ideea cã ieºirea de sub lege te face
puternic. Te face de neabordat ºi imbatabil. A
reînviat în faþa mea o scenã. În þarã, un amic
obiºnuia, duminicã de duminicã, sã-ºi repare, sub
geamul vecinilor, maºina. Dimineþile, în orele de
liniºte ºi rugãciune. La ora Sfintei Slujbe, cineva
coboarã terorizat în stradã: „Domnule, e sfântã zi
de duminicã, chiar n-ai niciun Dumnezeu”? „N-am
ºi ce-þi pasã?”, rãspunde celãlalt, întorcându-i
spatele! Continuând sã batã în caroseria monstrului.
Neavând niciun Dumnezeu, îºi putea permite sã fie
dispreþuitor, prost crescut ºi arogant. Nici
pakistanezul, nici omul de cartier nu voiau sã ºtie
cã libertatea e chiar starea sub lege, sub legea
moralã, cel puþin, a bunei convieþuiri ºi a bunului
simþ. În afara legii, pakistanezul pãrea sã n-aibã
noþiunea spaþiului în care se aflã. Îi aparþinea în
totalitate, fiindcã n-avea un numãr care sã-i
îngrãdeascã opþiunea de alegere. Aºa gândea el.
Gândeºte altfel românul? Nu, ºi nici nu poate gândi
altfel, fiindcã îl trãdeazã istoria.

Ia MMamaie
Cerºetoria, la români, a devenit, de câþiva ani,

un sport naþional: la Bucureºti, Paris, New York sau
la Roma. Un fel de H2N2. Nu se ºtie numãrul
celor infectaþi. Se ºtie doar cã sunt mereu aceiaºi,
cu aceleaºi gesturi de lut neprelucrat ºi cu aceeaºi
mimicã de creºtere întârziatã. Sprijiniþi în acelaºi bãþ
mioritic, ºchiopãtând cu obiºnuinþa invalidului de
rãzboi, lipiþi de caldarâmul strãzilor, într-o umilinþã
de cap în ghilotinã, „alãptând” copii împrumutaþi,
luând cu asalt pieþele publice, dansând noaptea
sprijiniþi în cârjele „durerilor” de peste zi, toþi aceºti
saltimbanci ai sicrielor cu aer condiþionat ºi ai
nunþilor cu confetti din bancnote reprezintã
exportul de mâini întinse ºi de spinãri îndoite al
unei Românii, ea însãºi în genunchi. Vor spune
unii: la cerºetoria politicã de-acasã, la þigãnia din
bãtãtura þãrii, ce mai conteazã încã o mânã

murdarã pe obrazul ei! Oricum, un obraz câºtigat,
de ani buni, la loteria întâmplãrii ºi a capului
plecat! Conteazã, fiindcã e tâlhãrit la drumul mare
adevãrul unui popor.

Clujul nnimãnui
De pe þãrmul Mãrii Tireniene, îmi pot permite

un exerciþiu de imaginaþie. Un grup de turiºti
strãini, adunaþi în centrul oraºului, ar dori sã vadã
câteva obiective de interes cultural-istoric. Cu ce sã
înceapã, de unde sã plece? Fãrã Catedrale,
Universitate ºi Muzee! Oamenii vor plimbare în aer
liber. Încep cu statuia lui Matei Corvin. Privesc de
pe trotuar schela. În jurul ei, deocamdatã, e ºantier.
Mâine în piaþa „regânditã” va fi ºantierul statuii.
Pleacã spre Piaþa „Avram Iancu”, împiedicându-se în
mesele pustii de pe Eroilor. Fântâna cântãtoare tace,
cu pompele defecte (Fontana di Trevi funcþioneazã
de câteva secole!). Cu speranþa încã vie, coboarã în
Piaþa „Mihai Viteazul”. Se opresc la statuia marelui
voievod, din care numai bronzul a rãmas întreg.
Pavajul din jur le surâde ºtirb, cu nostalgia vechilor
adunãri popular-totalitare, în timp ce soclul,
indecent, îºi expune rãnile, nevindecate ºi ele de
câteva decenii. Peisaj dezolant la doar câþiva metri
de uºa principalã a Festivalului Internaþional de
Film. Înþelegãtori, bieþii turiºti, veniþi din þãri cu alte
griji ºi alte obiceiuri, se regrupeazã ºi „atacã”
cetãþuia. Dupã primele trepte, renunþã! Coboarã pe
malul Someºului, la Cascadã. Bãnci rupte, zdrobite,
fãrâmiþate. Impudica mizerie, afiºatã fãrã complexe
cu obiºnuita demnitate. La câteva sute de metri
depãrtare se aflã tripticul lui Vlasiu, din parcarea
Hotelului „Napoca”: trei eroi naþionali, pânã mai
ieri, înconjuraþi de camioane! Ce sã facã turiºtii?
Încotro s-o ia? Hotelul e plãtit, oricum, ºi n-ar
pleca. Traverseazã, prin urmare, parcul, ocolesc
bãncile îngropate în bãlãrii, ajung la primãrie, se
feresc sã nu fie uciºi de pânza putredã din turn,
tulburã pustiul Pieþii „Lucian Blaga” ºi ajung, în
sfârºit, de unde au plecat. În spate le stã, ca o
fantomã, fostul Hotel „Continental”. Se învârt, se
agitã. Au o idee genialã: vor vedea împrejurimile
Clujului. Ajung la „Sf. Ion”, apoi se întorc. În
politicã poþi merge din groapã în groapã ºi din
gunoi în gunoi, într-o excursie plãtitã, nu! Ce vor
face? Se vor întoarce acasã ºi vor povesti. Despre
ce? Despre ceea ce voiau sã vadã ºi n-au vãzut. Nu
despre târgul de cuvinte al clujenilor, fiindcã nu ºtiu
citi româneºte. Nici nu l-au auzit pe primar
schimonosind, memorabil, fraza vieþii sale: „Trãim
într-un oraº al Clujului, din inima Transilvaniei”.
Restul e fãrã importanþã! Avea dreptate E. Cioran:
nimic nu te dezleagã de tine însuþi!

O ccarte ppoºtalã
Când locuiam pe Ferdinand (fosta Gh. Doja),

ieºeam zilnic pe Bdul Eroilor (fostã Petru Groza), la
ora vecerniei, sã ascult muzica de cer deschis a
clopotelor Catedralei ortodoxe. La acea orã, Clujul
era cufundat într-o pustietate irepresibilã, îi auzeai
respiraþia muribundã ºi mirosul de bãlegar (prin
centru, fãrã nicio restricþie, încã treceau cãruþe!).
Vis-à-vis de Continental aºteptau douã-trei taxiuri
Dacia 1100 (Dacia 1300 erau maºinile de lux ale
funcþionarilor de partid). Acel bulevard era, prin
urmare, martorul rãtãcirilor mele în orele de searã!
Dupã Revoluþie, a fost supus, succesiv, la câteva
operaþii de esteticã urbanã. Una mai neinspiratã
decât alta. Una mai absurdã decât alta. Au fost, la

început, bãncile tricolore, apoi cele verzi, acum sunt
mesele prãfuite ºi alte câteva decoruri de periferie
cu pretenþii. Tot când locuiam pe Doja, ieºeam în
Parcul mare, alunecând pe lângã un canal de vagi
sugestii miniatural-veneþiene. Pentru câteva locuri de
parcare, cineva a avut stupida idee sã-l acopere cu
beton (Strada G. Bariþiu), adãugând recent ºi
monstruoasa construcþie din dreptul Poºtei (un fel
de vapor abandonat în calea trecãtorului). ªi tot în
zilele când locuiam pe Doja, treceam dincolo de
stadion ca sã prind o barcã ºi sã vâslesc, cu copilul
alãturi, pe luciul de apã dintre podul Garibaldi ºi
microhidrocentrala Grigorescu. E bine sã visãm ºi
biciclete cu girofar, ºi piaþete date în administraþia
fabricilor de bere. Dar Clujul unde e? Acela blagian
al „cenuºii de îngeri”!

Da ssau nnu! RRestul ee dde lla ddiavol!
Continuã Congresele diasporei, iniþiate pe

vremea defunctei fundaþii Culturale Române.
Ultimul i-a adunat pe jurnaliºti. Altele, cu ani în
urmã, i-au adunat pe scriitori, ingineri, medici, pe
specialitãþi ºi cãprãrii. „Cum a fost”, am întrebat un
amic abonat la aceste neo-festivisme de tranziþie.
„O excelentã vacanþã gratuitã”, mi-a rãspuns omul
obiºnuit cu sinceritatea sfidãtoare a occidentalului.
„ºi cine plãteºte”, mi-am continuat eu gândul de
spectator la peluzã. „Cetãþeanul român, cine
altcineva”, a încheiat omul cu un discret zâmbet de
complicitate. Am întâlnit, pe malul Tibrului, un
parlamentar român. „Aveþi o strategie pentru
relaþiile cu românii din afara graniþelor þãrii?” „Da,
strategia partidului din care fac parte”. „Dar
strategia celuilalt partid de guvernãmânt?” „N-o
cunosc!” Aºadar, al nostru, înseamnã al meu ºi al
lor, al nimãnui! L-am întrebat dacã ºtie ceva despre
acuzele de politizare „electoralã” a comunitãþilor
din Spania sau despre fenomenul vânzãrii, tot
politice, a asociaþiilor din Italia. Evident nu ºtia
nimic. Venise doar sã punã bazele unui nou „organ
de presã”. Programul? Nu-l ºtia, redactorul-ºef
locuieºte în þarã, undeva prin Moldova.
Parlamentarul venise, practic, în Italia, sã vadã cât
putea câºtiga ziarul din reclame. Cred cã politicienii
români au atins, în dialogul cu concetãþenii lor, acel
grad de iresponsabilitate, de unde începe fenomenul
necercetat al ipocritei confuzii ce se face între
istorie ºi întâmplare. E moral? „Dar când a existat o
societate moralã”, se întreba Mircea Eliade, în 1934!

Un rromân ffericit
L-am întâlnit la Veneþia. El barman, ea lucrãtor

social, fãrã copii, deocamdatã, dar cu dragoste de
oameni cât pentru douã familii. Nu ºtiu ce este
politica ºi nu-i intereseazã. Au plecat din þarã acum
ºapte ani. Au un apartament (cumpãrat),
îmbunãtãþit cu materiale aduse de acasã. Erau,
fireºte, mai ieftine. Doamna a zugrãvit, el a
schimbat instalaþia electricã, a fixat tavanul fals, a
montat gresia din hol. O camerã e pentru oaspeþi.
La cafeaua de dimineaþã, îþi povesteºte cum va arãta
pensiunea lui din þarã. Nu oriunde, ci la Bãile Felix!
Români visãtori?! Nu, români fãrã timp liber! Cu o
precizare care le dã de gol inteligenþa. Dacã þara de
azi e a politicienilor oneroºi, cea de mâine va fi a
lor. Fiindcã ei nu fac politica celor cinci miliarde
dãruite anual patriei, ci politica bunului simþ al
muncii (când nu se bazeazã pe muncã, zicea
Eminescu, orice alcãtuire politicã e o „purã
fantasmagorie”). Nu-i intereseazã politica altora
pentru ei, ci programul lor, ca unicã soluþie, la
cinismul celor care le fac programe.
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Într-un impuls pe care mã feresc sã îl
caracterizez, fie ºi într-un spirit blajin ºi mucalit,
Mircea Ghiþulescu – autor cãruia mi-am dat

osteneala sã-i închin o întâmpinare în Tribuna –
reacþioneazã estival, ignorând logica discursului
(„Un discurs vexat”, în Tribuna, nr. 168, 1 – 15
septembrie 2009, p. 27). 

Întâi cã socoteºte istoria literarã a lui Nicolae
Manolescu o imitaþie dupã cartea proprie. Apoi îi
face un rechizitoriu lui Liviu Maliþa, autor de
monografii din activitatea cãruia dl. Ghiþulescu
remarcã doar antologiile de documente (pentru
istoricul dramaturgiei româneºti rezultã cã a le
alcãtui pe acestea e ºi la îndemâna oricui, ºi
irelevant), incriminând preocupãrile arhivistice ale
acestuia. Ajungând, în fine, ºi la mine, emite opinia
cã delirez semidoct, nepãsându-i cã astfel cade
singur în ridicol (nu polemizãm cu deliranþii ºi
semidocþii decât dacã stãm pe aceeaºi treaptã de
luciditate cu ei). 

Mircea Ghiþulescu – pe care îl ºtiam manierat
pe vremea când, student fiind ºi gazetar neplãtit la
revista Echinox l-am vizitat, într-un rând, la
Comitetul pentru Culturã Socialistã din Cluj, unde
lucra pe atunci, cenzurând în numele Partidului
Unic producþia teatralã din capitala Ardealului – nu
ezitã, iatã, sã sacrifice ºi inteligenþa, ºi decenþa unei
polemici de idei, preferând bãlãcãreala ºi
incontinenþa. 

Eu mã rezum sã întreb: dacã are de revendicat
prioritãþi în raport cu istoria literarã manolescianã,
de ce nu se adreseazã direct „jalnicului imitator” al

inventivei sale abordãri? Între noi fie vorba,
gãselniþa – coincidentã în ambele istorii literare - cu
autorii de dicþionar demni de a fi trecuþi pe o listã,
dar insuficient de relevanþi pentru a pãtrunde în
comentariul critic al istoriei literare, nu este prea
fericitã; am mai spus-o, dar o repet ºi pentru
instanþa analiticã ghiþulescianã. 

ªi mai zic: în juneþea mea echinoxistã, colegul
ºi prietenul Liviu Maliþa a avut amabilitatea de a
semnala în revista studenþeascã pe care amândoi o
serveam dupã puteri un roman – slab, din pãcate –
al lui Mircea Ghiþulescu. Pe atunci dl. Maliþa era
un autor stimabil, iar acum nu mai e, fiindcã a
publicat documente din care reiese pregnant ce fel
de rol avea dl. Ghiþulescu la vizionãrile organizate
odinioarã de Partid în numele esteticii socialiste?
Sau trebuie cumva înjurat astãzi Maliþa pentru
întâmpinarea criticã de odinioarã, insuficient de
asprã cu romanul Omul de nisip? Dacã ultima
ipotezã este cea de reþinut, atunci înþeleg de ce
mustãceºte nemulþumit M. Ghiþulescu ºi promit ca
pe viitor sã mã mai gândesc dacã meritã osteneala
sã iau în seamã producþiile domniei sale sau ba. 

Sã vedem însã, din respect pentru meseria de
profesor (în care mã ilustrez), pe ce observaþii –
puneri la punct! – îºi întemeiazã Mircea Ghiþulescu
imboldul de a mã califica drept emitent al unui
„delir semidoct”. 

Autorul se ocupã, zice, în cartea domniei sale,
de „analiza textelor dramatice într-o manierã
atractivã (sic!) ºi valorizatoare (sic! sic!)”. 
M. Ghiþulescu nu are nicio îndoialã cã intenþia sa

de a scrie un text atractiv a ºi devenit realitate.
Deh, una e sã te crezi Brigitte Bardot, ºi cu totul
alta sã chiar fii! Totodatã, domnia sa asumã sonor
misiunea de a „valoriza”, de parcã alþi critici ºi
istorici literari ar dori sã batã cuie în pereþi sau sã
mãture pe jos... Bunã dimineaþa! Dar lucrarea
elaboratã tiptil („în paºi mici”, precizeazã el) este –
tot în viziunea lui M.G. – „o istorie analiticã a
literaturii române de la început pânã astãzi ºi nu a
spectacolului, nici a atmosferei teatrale de la
Junimea, Cercul de la Sibiu sau a prieteniilor
literare în general”. Precizarea este binevenitã,
fiindcã înþelegem cã pentru competentul scrib
analiticul se opreºte la text, paginã, cuvinte.
Biografia, contextul cultural-istoric, ideaþia
dominantã dintr-o epocã nu sunt treaba domniei
sale. Cum de, totuºi, M. G. declarã senin „Eu îl
prefer pe George Cãlinescu”, care lua seama la
asemenea „fleacuri”, rãmâne o chestiune pe care
nu îmi revine mie sã o lãmuresc.

Caracterul cosmoidal al viziunii ghiþulesciene
din Istoria literaturii române. Dramaturgia (2008)
devine, în sfârºit, evident de-a binelea atunci când,
jignit de „delirul” meu „semidoct”, Mircea
Ghiþulescu nu pricepe – sau respinge, pur ºi simplu
– de ce îi reproºez cã nu se ocupã de eforturile
unor scriitori notabili (Blaga, Eta Boeriu º.a.) de a
transpune într-o hainã româneascã strãlucitã
dramaturgia altora, strãini. Un raþionament
elementar aratã cã, dacã accepþi sã socoteºti operã
originalã adaptãrile autohtone dupã alþii, din altã
parte, cu ce temei laºi pe dinafarã traducerile de
mare performanþã din acelaºi domeniu? Sã le iei în
seamã nu este doar o dovadã de respect faþã de
truda acelora, ci ºi, în ce te priveºte, o mãrturie a
coerenþei unei concepþii ºi a supunerii la acelaºi
criteriu. 
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Ghiþulescu atractiv ºi valorizator
Ovidiu Pecican

Svetlana Broz este, din 2001, preºedinta
filialei din Bosnia-Herþegovina a Gariwo
(Garden of the Righteous Worldwide –

Grãdinile celor drepþi de pretutindeni), o
organizaþie nonguvernamentalã mondialã, cu
sediul central la Milano, având ca þel pãstrarea
memoriei celor drepþi, a indivizilor care au avut
curajul civic de a-ºi risca propria viaþã pentru a-i
ajuta pe cei persecutaþi pe nedrept. Printr-o
continuã cercetare ºi investigare asupra existenþei
unor astfel de inºi merituoºi, a cãror amintire ar
putea dispãrea din pricina vicisitudinilor istoriei,
aceestã miºcare internaþionalã a reuºit sã creeze
parcuri memoriale în Israel (Yad Vashem),
Armenia ºi Milano. În SUA, Gariwo colaboreazã
cu douã organizaþii patronate de Stephen
Spielberg („Visual History Foundation” – sau
Shoah Foundation – ºi „Facing History and
Ourselves”). Prin sute de mii de probe scrise,
audio-vizuale, fotografice ºi filmate, se dovedeºte
astfel eroismul unor oameni care i-au ajutat în
mod dezinteresat pe cei persecutaþi din motive de
rasã, religie, convingeri politice, apartenenþã etno-
naþionalã etc. Sunt mãrturii menite sã ofere
generaþiilor viitoare temeiul unei ample cercetãri
ºi, deopotrivã, al dezvoltãrii lor spirituale.

Svetlana Broz, medic cardiolog, este autoarea
unei extraordinare cãrþi (Good People in an Evil
Time, 2004), tradusã în limbile: englezã, francezã,

polonezã, cehã ºi spaniolã, publicatã în 5 ediþii în
Bosnia-Herþegovina, volum în care a strâns, cu 
talent jurnalistic ºi cu o inegalabilã sensibilitate
umanã, mãrturii ale unor oameni care i-au ajutat
pe cei supuºi purificãrii etnice în timpul rãzboiu-
lui din Bosnia ºi Herþegovina, din perioada
1992–1995. Ea a promovat aceastã carte în peste
50 de universitãþi din SUA ºi în numeroase þãri
din Europa, din dorinþa de a oferi umanitãþii o
perspectivã justã asupra realitãþilor din Bosnia ºi
Herþegovina anilor 1992–1995.

Sub egida Gariwo, Svetlana Broz a publicat un
volum de eseuri despre curajul civic, Having What
It Takes – A avea curaj, în argoul american
(Having What It Takes. Essays on Civil Courage,
edited by Svetlana Broz and Thomas Butler,
translated into English by Senada Kreso, Gariwo,
Sarajevo, 2006, series ”The Questions of All
Questions”), în care un numãr de autori din
Bosnia-Herþegovina, Marea Britanie ºi Israel îºi
expun convingerile despre necesitatea cultivãrii
curajului civic. Sunt eseuri captivante, valoroase
prin semnificaþia lor umanã: practic, fiecare
cuvânt are o greutate mãsurabilã în intensitatea ºi
tragismul unei experienþe trãite. Chiar dacã sunt
invocaþi pe întregul parcursul volumului gânditori
importanþi ai umanitãþii (Buddha, Kant, Aristotel,
Albert Camus, Albert Einsein, Hannah Arendt 

º. a.), redarea celor trãite, în primul rând, mai
mult decât rigoarea ºtiinþificã ori pura
performanþã intelectualã, fac evidentã valoarea
unor astfel de luãri de poziþie care încearcã sã
defineascã, iar apoi sã exemplifice, noþiunea de
curaj civic. Menþionãm cã traducerea citatelor, ca
ºi a titlurilor eseurilor, se datoreazã autoarei
comentariului de faþã.

Uwe Kitzinger, de pildã, în eseul introductiv
(Datoria de a nu asculta – The Duty to Disobey),
opune curajul de a gândi cu mintea proprie unor
habitudini precum obedienþa ºi conformismul,
necesare, desigur, funcþionãrii mecanismului
social, atunci când sunt exercitate în sensul lor
bun, nefuncþionale însã, în împrejurãrile
nefavorabile ale istoriei, dar ºi ale vieþii de zi cu
zi: este vorba de a depãºi ceea ce stagneazã într-o
societate, printr-o „iniþiativã mutantã” (p. 13),
care conduce, paradoxal, la progresul întregii
societãþi. Curajul civic, în acest caz, nu are nimic
de-a face cu violenþa ori cu agresivitatea militarã.
Este, întâi, de toate, un curaj intelectual ºi de
atitudine, prin care se riscã mult: dezaprobarea
socialã a concetãþenilor, persecuþia, pedeapsa,
chiar martirajul. Este îndrãzneala de a-þi susþine
pãrerea proprie, alta decât cea a grupului
dominant din care faci parte, acel curaj singuratic
de care au dat dovadã, de pildã, Antigona ºi
Socrate, Iisus, a cãrui relevanþã religioasã este,
iatã, dublatã, în viziunea autorului, de curajul
remarcabil al ipostazei sale umane, Luther ºi
Thomas Morus, Gandhi, Kipling, Martin Luther
King ori Nelson Mandela (p. 14). Nu e o
chestiune simplã, îndeosebi în vremuri de pace,

Pledoarie pentru curajul civic
Simona-Grazia Dima

geopoliticã

replicã
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când problemele se pun la modul extrem de
nuanþat. E vorba de opþiuni dificile, precum cea a
savantului ce se trezeºte implicat în cercetãri ce
pot avea consecinþe grave pentru umanitate ori a
ºefului unui serviciu de spionaj, al cãrui raport e
distorsionat special pentru a servi unui scop
politic fixat dinainte (p. 17).

Numeroase exemple de acelaºi fel se pot
detecta la niveluri mai puþin înalte: ce ar putea
face un profesor aflat în dezacord cu ethosul
autoritãþilor în slujba cãrora se aflã? Dar medicul
ce acþioneazã în condiþiile unui sistem medical
injust ºi arbitrar, ori finanþistul care descoperã
ilegalitãþi comise de propria firmã, interesatã în
cel mai înalt grad sã pãstreze un client
important? În mod evident, curajul civic este cu
totul altceva decât curajul militar. Este acel curaj
al nonconformistului, al rebelului, al individului
ce luptã contra nedreptãþilor generate de sisteme
sociale îndreptate împotriva omului. El riscã,
atrage chiar, dezaprobarea societãþii (preponderent
conservatoare), persecuþia, pedeapsa, martirajul. ªi
totuºi, este inevitabil, ca dimensiune constitutivã
a personalitãþii umane. Ne întâlnim cu situaþii
care-l cheamã, începând de la cea mai fragedã
vârstã: în ºcoalã sau grãdiniþã existã deja
intimidarea, ca modalitate de a-l respinge pe cel
diferit de majoritate sau de a-l opri de la unele
acþiuni, dintr-o motivaþie concurenþialã. În
viziunea acestui autor, prin curaj civic se înþelege,
în mod fundamental, atitudinea conºtientã a
dizidentului, care-ºi susþine opoziþia faþã de
valorile grupului de referinþã dominant. 

Esad Bajtal, în eseul sãu intitulat Îndoiala,
gândirea criticã ºi curajul civic (Doubt, Critical
Thought and Civil Courage), face apel la gândirea
tolerantã, de o infinitã generozitate faþã de toþi
oamenii, a unor sfinþi, iluminaþi ori genii, precum
Pitagora, Aristotel, Michelangelo, Giordano
Bruno, René Descartes, Immanuel Kant, care au
avut curajul de a urma cursul indicat de propriile
pãreri ºi simþãminte. Ideea este cea a unui
rãspuns raþional la stimulii ºi provocãrile vieþii, în
contrast cu rãspunsul stereotip venit din partea
unor mentalitãþi medievale, ce privilegiau dogma
ºi autoritatea absolutã, de unde rezulta un
comportament social obedient, lipsit de
personalitate. Astfel de argumente nu sunt
prezentate gratuit, ci în directã conexiune cu
realitatea înspãimântãtoare a rãzboiului din
Bosnia-Herþegovina, provocat, în opinia autorului,
tocmai de lipsa toleranþei ºi a discernãmântului în
faþa puterii de seducþie a discursului de tip fascist
al unor lideri ulceraþi de ambiþii egoiste, strict
personale. Atunci când au fost lansate sloganuri
mincinoase ºi sintagme gãunoase, precum
„ameninþãri la adresa naþiunii”, nu mulþi au fost
aceia care au detectat adevãratul sens ascuns în
spatele cuvintelor. Dimpotrivã „ticãloºii
profesioniºti” (professional crooks) au fost
creditaþi, în genere, cu o încredere oarbã, nefiind
supuºi îndoielii intelectuale (intellectual doubt),
unica abordare corectã a discursului politic, care
implicã o testare sobrã ºi logicã a tuturor
informaþiilor ºi faptelor ºi, astfel, permite evitarea
seducþiei retorice ºi a judecãþii grevate emoþional.

Mizeria spiritualã ºi economicã generalizatã,
pe care o traverseazã în prezent populaþia din
Bosnia-Herþegovina, apreciazã Esad Bajtal, este
preþul devastator al atitudinii imature din trecut,
care a condus, prin discursuri politice de un patos
patriotic seducãtor ºi bine calculat, la o aventurã
nesigurã a haosului ºi carnagiului (p. 25). Prin
contrast, dreptul la îndoialã respectã demnitatea
umanã ºi dreptul inalienabil la propria judecatã ºi
propriile decizii ºi presupune o constantã stare de
alertã, pentru a recunoaºte stereotipurile ºi

tezismul informaþional ºi a putea deosebi sursele
de informaþie creditabile de cele necreditabile.
Existã o întreagã artã de a conduce oamenii prin
manipulare ºi, ori de cîte ori aceastã tacticã
perfidã a funcþionat, s-a distrus în mod fãþiº ºi
violent dreptul la orice formã de expresie a
individualitãþii civice, invocându-se „tradiþia,
obiceiurile, Biserica, sistemul, partidul,
conducãtorul” (p. 26).

Este denunþatã uimitoarea comoditate de
gândire a unor intelectuali iugoslavi respectaþi,
scriitori, oameni de ºtiinþã, artiºti, academicieni
etc., care au urmat, în chip imoral, în spiritul
unui pragmatism fãrã scrupule, logica minimei
rezistenþe, lepãdându-se de propriile opinii ºi
apãrând curentul normelor politice la modã 
(p. 28), ceea ce a însemnat însuºirea unor
sloganuri mincinoase, inclusiv de cãtre numeroºi
profesori universitari ºi teoreticieni, a cãror
orientare marxistã (deci pretins internaþionalistã)
ºi socialistã (îmbrãþiºând, aºadar, în aparenþã
doctrina egalitãþii dintre oameni) ar fi trebuit,
teoretic, sã-i opreascã de la senina legitimare a
unor crime atroce (p. 28).

Cu atât mai surprinzãtoare a fost, în aceste
condiþii, dezertarea de la principii aparent
împãrtãºite pânã atunci. Curajul civic, se
demonstreazã, este ºi o dimensiune a creativitãþii
umane, fãrã de care se petrece sacrificiul deliberat
al propriei inteligenþe, demisia ruºinoasã ºi ieftinã
pe altarul ideologiei ºi al urii iraþionale (p. 31).
„Seducþia narativã ºi retorica spumoasã (foaming)
a stãpânilor rãzboiului au condus la un rãzboi
murdar, care ar fi putut fi evitat printr-o dozã de
spirit critic de mobilizare intelectualã autenticã”
(ibidem). Analistul gãseºte formule inspirate
pentru a atrage atenþia asupra necesitãþii

primordiale de a nu dezerta de la imperativele
propriei conºtiinþe ºi dã exemplul unei femei
modeste (bucãtãreasã la o ºcoalã), Katica Romic,
care a ºtiut sã devinã un model pentru întreaga
comunitate, prin curajul sãu civic „incomparabil
cu atitudinea a numeroºi intelectuali de renume ºi
mari bãrbaþi” (p. 30–31). Este relevat ºi rolul
negativ, jucat, în anii rãzboiului, de mass-media,
care i-a sprijinit servil pe criminalii de rãzboi,
etichetându-i pe oamenii sobri ºi rezonabili ca
degeneraþi ºi trãdãtori (p. 30). Astãzi, sub
presiunea internaþionalã concertatã, aceeaºi mass-
media îi prezintã pe oamenii buni ca pe exemple
de urmat, printr-un viraj deconcertant. Aceºti
oameni simpli („mici”, deci insignifianþi, pe plan
social) ºi-au riscat viaþa ca sã-i apere pe alþii
(vecini, prieteni, chiar simpli necunoscuþi), în
vreme ce aºa-ziºii „eroi naþionali”, mediatizaþi ca
atare multã vreme, întruchipeazã de fapt ruºinea
poporului lor, cu atât mai mult cu cât au eludat
sistematic legea, au ocolit justiþia ani în ºir, fãrã a
dori sã rãspundã pentru faptele comise.

�
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Renunþarea la argumentul autoritãþii a
devenit, astãzi, un loc comun. Poate mai
insistent ca niciodatã, recursul la nume

importante pentru a sprijini o demonstraþie altfel
lipsitã de argumente solide nu mai e privit defel
cu ochi buni. Proiectul iluminist care cerea, odatã
cu Kant, ieºirea din minorat ºi recursul la raþiunea
proprie a crescut suficient, devenind un câºtig,
însã ºi o pierdere. Câºtigul e ºtiut de toatã lumea
ºi nu necesitã niciun fel de prezentare. Dar de ce
pierdere? Putem pune între paranteze, avantajele
pe care raþiunea ni le oferã? Fireºte cã nu. Dar
când în cauzã se aflã tradiþia religioasã,
autonomia raþiunii nu reprezintã cea mai bunã
cale de acces la adevãr. Cu toate cã raþiunea are
prin ea însãºi capacitatea de a ajunge la adevãr,
aceastã capacitate nu se poate exercita în afara
intuiþiei empirice (sau, dacã preferaþi,
fenomenologice). Iar aici apare problema: întrucât
experienþa autenticã a lui Dumnezeu o au cei
puþini, sfinþii, cum sã fii sigur cã aceastã
experienþã este aceeaºi cu cea a înaintaºilor, cã
Dumnezeul experiat este Dumnezeul cel adevãrat
ºi nu vreunul din multiplii idoli, fie ai minþii, fie
ai imaginaþiei, fie ai dorinþei? Cum sã eviþi
afirmaþia unui contemporan cã experienþa
religioasã nu este experienþã a lui Dumnezeu
(Nicholas Lash)? Pentru a nu omologa în grabã
fiorurile vagi cu experienþa autenticã a
dumnezeirii, e nevoie de înþelegerea Tradiþiei ºi de
acordul cu ea (spre a o diferenþia de celelalte
tradiþii, vom folosi în continuare majuscula
pentru Tradiþia Bisericii). În acest context, Tradiþia
funcþioneazã ca o a doua raþiune, având însã
aceleaºi prerogative critice, fãrã a avea, desigur, un
acelaºi subiect transcendental.

Încercând sã înþelegem ce este ºi ce nu este
Tradiþia, putem afirma: Tradiþia Bisericii nu se
identificã în niciun fel cu tradiþiile locale, magice
sau mitice, cu care au de-a face antropologia sau
etnologia, deci ea nu este tradiþionalism; Tradiþia
nu este tradiþia onto-teologicã a gândirii
occidentale, ea nu înseamnã transmiterea unei
învãþãturi omeneºti oarecare, dupã cum nu e
reprezentatã nici de ramificaþiile unei asemenea
învãþãturi; Tradiþie nu existã acolo unde nu suflã
Duhul Sfânt, pentru cã Tradiþia este tradiþia
Duhului Sfânt, ea nefiind posibilã în absenþa lui.
În limbaj filosofic, transcendentalul prin excelenþã
este tocmai transcendentul: ceea ce face posibil
ceva de ordinul Tradiþiei ºi experienþei religioase
este Duhul Sfânt. De aceea învãþãturile Tradiþiei
se transmit nu în calitate de simple învãþãturi, ci
doar în mãsura în care ele sunt însoþite de
credinþa cã sunt asistate de prezenþa Duhului
dumnezeiesc. 

Printre învãþãturile pe care Tradiþia le
transmite se numãrã ºi fidelitatea faþã de ea
însãºi. La o primã ºi grãbitã vedere aici ºi-ar afla
rãdãcinile tradiþionalismul, aici ºi-ar gãsi
justificarea îngheþarea ºi osificarea Tradiþiei, adicã
tocmai ceea ce se opune mai mult modernitãþii ºi
proiectului iluminist. „A pãstra Tradiþia” pare sã
însemne tocmai faptul antimodern al neieºirii din
minorat, tocmai nefolosirea propriei raþiuni ºi a
capacitãþilor ei; reverenþa faþã de învãþãturile

primite de-a gata ºi uzul lor în cele mai diverse
scopuri, inclusiv rãzboinice, descalificã din capul
locului o asemenea înþelegere, fapt ce a atras, de-a
lungul timpului, critici dure la adresa Tradiþiei
Bisericii. În aceastã perspectivã, devine de la sine
înþeles cã tocmai ruperea cu o atare tradiþie
înseamnã libertate ºi umanitate.

Cu toate acestea pentru a înþelege fidelitatea
faþã de Tradiþie, va trebui sã distingem între
creatorii Tradiþiei, cei prin care lucreazã Duhul lui
Dumnezeu, ºi pãstrãtorii acesteia, subînþelegând
de la bun început cã Tradiþia este vie ºi dinamicã
tocmai întrucât Dumnezeu este viu. Creatorii de
Tradiþie sunt manifestare a excepþionalului, iar nu
a excepþiei: excepþional, fiindcã relevã de prezenþa
lui Dumnezeu, non-excepþie, fiindcã pãstreazã
coerenþa cu învãþãturile înaintaºilor, deºi creaþia
lor nu este lipsitã de noutate. Într-un anume fel,
ceea ce oferã creatorii de Tradiþie este ceea ce ei
înºiºi au primit. Ei sunt creatori numai în mãsura
în care au fost creaþi mai întâi de cãtre Tradiþie.
Fidelitatea lor faþã de Tradiþie este deplinã,
deodatã cu noutatea pe care învãþãturile lor o
propun. E greu de înþeles, dupã modernitate, cum
noutatea poate sã nu deþinã o componentã
scepticã sau una nihilistã. Suntem învãþaþi cã o
noutate absolutã înseamnã implicit ºi o criticã
radicalã a înaintaºilor. Or, în cazul creatorilor de
Tradiþie, nihilismul nu existã, nici scepticismul,
noutatea având întotdeauna un caracter
constructiv, iar nu distructiv, cu rolul de a-i înnoi
pe cei ce cred. Scopul Tradiþiei Bisericii este
sfinþirea omenilor ºi noutatea ei nu poate fi

gânditã în afara acestei înnoiri ontologice.
În mãsura în care nu sunt ºi creatori,

pãstrãtorii (ºi transmiþãtorii) Tradiþiei sunt cei a
cãror fidelitate este mai problematicã, mai expusã
cãderilor enumerate mai devreme.
Tradiþionalismul fãrã viaþã, paseismul de orice fel,
anacronismul idolatru etc. sunt maladii care,
întrucât apar tocmai sub numele de fidelitate faþã
de Tradiþie, cei care le cad pradã nu le recunosc
ca atare. Convinºi de adevãrul primit de la
înaintaºi, precum ºi de ataºamentul lor faþã de
acesta, ei îl folosesc ca pe o armã, rãmânând
prizonierii formelor Tradiþiei, dar ignorând cu
uºurinþã fondul acesteia, care este Duhul viu al
lui Dumnezeu. Aºa aratã, heideggerian spus,
modul inautentic al pãstrãrii Tradiþiei. Paradoxul
este cã maladiile pãstrãtorilor de Tradiþie sunt cele
care obligã nu la renunþarea la Tradiþie – opþiunea
facilã ºi foarte prezentã în istorie –, ci la
fidelitatea corectã faþã de ea. Aceasta înseamnã cã
fidelitatea trebuie dublatã de realismul propriei
mãsuri, de necesitatea recãderii în minorat: de
data aceasta nu în minoratul nefolosirii propriei
raþiuni, aºa cum îl înþelegea Iluminismul, ci în
minoratul conºtiinþei cã nu noi suntem cei care
apãrãm Tradiþia, ci Tradiþia este cea care ne apãrã.
Pãstrãtorii autentici ai Tradiþiei sunt la rândul lor
creaþi de ea, de aceea fidelitatea nu poate fi
orgolioasã, fiind dar al lui Dumnezeu.

Fie pãstratã între coperþile cãrþilor, fie
transmisã oral, Tradiþia nu poate fi înþeleasã, la
rigoare, într-o manierã strict raþionalistã. O
fenomenologie a Tradiþiei ar putea merge mai
departe decât un studiu raþionalist, în mãsura în
care ar putea recunoaºte, în monumentele ei,
fenomenele nemanifestatului. Însã o înþelegere
tradiþionalã (iar nu tradiþionalistã) a Tradiþiei,
întemeiatã pe credinþa în Dumnezeul care
sfinþeºte istoria, este o cale mai adecvatã. Dacã
Tradiþia este vie, pentru cã Dumnezeu este viu,
înþelegerea ei schimbã discursul raþional într-unul
al rugãciunii ºi pe mãsurã ce ea înainteazã, cel
care înþelege este schimbat la rândul lui, prin
harul Duhului lui Dumnezeu. Cum o asemenea
metodã nu e accesibilã decât celor ce cred,
Tradiþia va fi mai lesne lecturatã maladiv, decât
autentic, în vreme ce Dumnezeul cel viu va fi mai
intens analizat în calitate de cadavru divin ºi
metafizic, decât ca Duh dãtãtor de viaþã...
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Tradiþia Bisericii 
Fidelitate ºi înþelegere
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În iunie 2009, ni se cerea votul pentru a cincea
oarã în ultimii doi ani, fie cã era vorba despre
refendumuri, fie cã se alegeau reprezentanþii la

nivel local, naþional sau european. Deja la al doilea
ciclu de desemnare a euro-parlamentarilor, românii
s-au raportat la aceste alegeri similar cetãþenilor din
celelalte state europene. Prezenþa la vot a fost
considerabil mai micã decât la orice alt exerciþiu
electoral, motivele fiind, în principal, douã: lipsa de
informaþii referitoare la activitãþile unui euro-
parlamentar ºi lipsa de insistenþã a partidelor în
campanie. Acestea din urmã au fost slab vizibile,
mesajele lor fiind puþine ºi repetate mecanic, de
cele mai multe ori. 

În acest sens, senzaþia pe care au lãsat-o a fost
aceea cã atât ele, cât ºi sponsorii lor tradiþionali fie
nu cred în ceea ce spun, fie au obosit. Astfel,
aceastã din urmã trãsãturã s-a transmis ºi la media,
care s-au concentrarat nu asupra listelor sau a
candidaþilor partidelor ci asupra singurelor elemente
senzaþionale din atmosfera alb-negru a campaniei:
comedia candidaturii „independente” a Elenei
Bãsescu ºi reabilitarea figurii proaspãt arestatului
George Becali prin cooptarea sa pe lista PRM.
Cãutarea senzaþionalului ºi încercarea de a ilustra
limitele celor doi au avut un efect de bumerang,
rezultatul fiind o creºtere a popularitãþii
respectivilor. Astfel, prima, pe lângã ajutorul
consistent oferit de PD-L, a mizat ºi pe voturile
multor concetãþeni care au considerat sincer cã este
o alegere onestã, îndeajuns de demnã pentru a
reprezenta România. Proprietarul de Maybach, a
cãrui opulenþã ostentativã nu a trecut neobservatã
la Bruxelles, a beneficiat de alierea cu vocalul lider
al PRM ºi uniunea forþelor extremiste a produs
accederea într-un parlament European în care mai
toate þãrile ºi-au trimis extremiºtii sã le reprezinte. 

În esenþã, ignorarea competiþiei în sine de cãtre
partide nu poate avea justificãri relevante. Mizele
nu erau mici: alegerile europene urmau sã indice
cine se bucurã de mai mult sprijin în coaliþia de
guvernare. Apoi, reprezentau un indicator al
modalitãþii în care este perceputã activitatea
guvernamentalã în plinã crizã economicã. Nu în
ultimul rând, ele trebuiau sã fie un barometru
pentru alegerile prezidenþiale. Referitor la acest
punct, partidele bulgare au beneficiat de indiciile
oferite de alegerile europene, cele legislative
naþionale urmându-le îndeaproape atât ca perioadã,
cât ºi ca rezultate. 

Demn de menþionat este faptul cã a existat un
consens tacit asupra regulilor jocului: menþinerea
aceluiaºi sistem de liste închise pe care toate
partidele parlamentare (cu excepþia, PRM) îl
contestaserã mai mult sau mai puþin vocal înainte
de trecerea la colegiile uninominale pentru alegerile
naþionale. Votul preferenþial ar fi însemnat o
renunþare benevolã la controlul cvasi-absolut – prin
simpla ierarhizare a numelor pe listã - pe care
partidul îl are asupra celor care se aleg. Mai mult,
mãcar la nivel ipotetic, cineva bine poziþionat pe
listã ar fi putut ieºi învins din cursã, ceea ce ar fi
pus sub semnul întrebãrii orice contribuþie
financiarã la campanie. 

Cine ssunt nnoii nnoºtri eeuro-ddeputaþi?i

În primul rând, douã treimi dintre nou-aleºii
(21) pentru primul mandat întreg la Bruxelles ºi
Strasbourg au fost ºi în trecut membri ai
Parlamentului European. Acestora li se adaugã alþi
trei aleºi care aveau experienþa anterioarã în
Parlamentul European, fie ca deputaþi (cazul lui
C.V. Tudor – mandatul provizoriu de pânã la
alegerile din noiembrie 2007), fie ca membrii de
staff parlamentar (Oana Antonescu ºi Sogor
Csaba). În ceea ce priveste background-ul
profesional al noilor euro-deputaþi, trebuie spus cã
jumãtate dintre aceºtia sunt politicieni de profesie
ce deþin funcþii de conducere în partid la nivel
naþional sau local. Urmeazã aproape o cincime
dintre aleºi (19%) care vin din mediul de afaceri,
alte categorii semnificative fiind „academia” – 13%
ºi societatea civilã / ong-iºti – 9%. Tendinþa generalã
este, aºadar, una de profesionalizare fie ea ºi
formalã, chiar ºi EBA având în trecut un stagiu de
practicã la PE. 

Un al doilea amãnunt definitoriu pentru euro-
parlamentarii români este situaþia lor financiarã:
85% dintre ei fiind bogaþiii sau foarte prosperi.
Restul de 15% sunt oameni cu o situaþie medie,
niciun politician de condiþie modestã fiind ales. Cã
faptul nu este o coincidenþã o confirmâ
numeroasele ºtiri despre auto-finanþarea campaniei
pentru alegerile europene: de la zvonurile despre o
contribuþie obligatorie de minim 50.000 euro
pentru toþi candidaþii eligibili din PSD+PC la
declaraþiile altor candidaþi, ulterior aleºi din PNL ºi
PDL care admiteau cã vor contribui în mod
semnificativ la bugetul electoraliii. De altfel,
donatorii tradiþionali ai partidelor – oameni de
afaceri, parte a unor clientele locale – au fost
ezitanþi în a mai contribui la bugetele de campanie,
dat fiind atât eforturile lor considerabile din
alegerile generale dar ºi faptul cã nu prea existã
„pork barrel” care sã se facã de la Bruxelles.

În continuare, vom analiza implicaþiile ce þin de
caracteristicile sociologice ale euro-deputaþilor, mai
precis cele ce rezultã din educaþia, vârsta ºi genul
lor. Astfel, trebuie menþionat cã 70% dintre noii
parlamentari europeni au cel puþin studii masterale,
existând chiar o predominanþã per total a celor cu
studii doctorale (38%). Doar un singur ales nu a
absolvit facultatea – ºi nu este prea greu de ghicit
cine este acela, mai ales dacã amintim cã e unul
dintre cei „doi creºtini ºi patrioþi” ce promiteau cã
„vor scãpa þara de hoþi”. Totuºi acest indicator al
preferinþei candidaþilor cu studii universitare (înalte)
trebuie citit cu anumite rezerve. Pe de o parte,
fiindcã unele dintre acele certificate sunt emise de
institute partizane, cum este cazul Institutului
Ovidiu ªincai pentru PSD, pe de alta pentru cã
sunt ºi cazuri de absolvenþi ai unor programe
neacreditate de la Universitãþile Spiru Haret ºi
Dimitrie Cantemir.

În privinþa vârstei celor 32 de euro-deputaþi luaþi
în calcul, media este de 47 de ani, cei mai tineri
aleºi venind din PNL (medie de 42,6 ani) iar cei
mai „vârstnici” din PRM (51,3 ani). Aceastã medie
relativ scãzutã – dacã þinem seama cã pentru mult

timp PE a fost populat de personalitãþi în pragul
pensionãrii – aratã cã politicienii români pot lua în
considerare ideea unei cariere pe viaþã în legislativul
european. Aceasta cu condiþia ca ei sã nu dezerteze
cu prima ocazie, aºa cum s-a întâmplat cu nouã
dintre cei 35 de aleºi în noiembrie 2007 care au
renunþat dupã numai un an la mandatele europene,
pentru locuri în Parlamentul României sau în noul
guvern. Poate s-ar impune o declaraþie pe proprie
rãspundere cã odatã câºtigat mandatul acesta nu va
fi pãrãsit aºa cum au propus cei din think-tank-ul

CRPEiv.    

Genul (sexul) este important nu numai din
prisma sub-reprezentãrii perpetue a femeilor în
politica româneascã, aspect confirmat ºi de
prezentele alegeri ci ºi pentru cã de data aceasta
douã dintre partide au avut o strategie coerentã de
promovare a candidatelor. Astfel patru din cinci
aleºi ai PNL sunt doamne, iar la PSD raportul este
aproximativ egal: cinci vs. ºase. Aceasta în condiþiile
în care doar o treime dintre noii-eurodeputaþi sunt
femei. Diferenþa vine din faptul cã PRM ºi UDMR
nu au acordat niciun loc eligibil femeilor din partid,
iar PDL a susþinut numai douã candidate între cele
10 nume ce au fost alese de pe lista sa.    

Rezumând aceastã succintã descriere a profilului
aleºilor români în Parlamentul European, observãm
cã aceºtia sunt caracterizaþi de un nivel crescut de
educaþie (fãrã a intra în detalii legate de calitatea
studiilor efectuate sau a instituþiilor urmate) ºi de
situaþie financiarã bunã sau foarte bunã. Acest din
urmã aspect poate fi înþeles ºi prin prisma
serviciilor pe care le aduc partidului (nu doar de
naturã financiarã), poziþionarea lor în fruntea listei
putând fi vãzutã ºi ca o recompensã. Pe ansamblu,
aleºii au o medie de vârstã ce se apropie de 50 de
ani, liberalii fiind cei ce încurajeazã prezenþa
tinerilor în legislativul european, iar PRM 
situându-se la cealaltã extremã. În acelaºi timp, cele
douã partide se situeazã la extreme ºi în ceea ce
priveºte numãrul femeilor promovate: liberalii au
patru din cei cinci reprezentanþi de sex feminin, iar
PRM (ºi UDMR) niciunul. Reducerea discrepanþelor
de sex ºi vârstã este capitolul la care partidele nu
stau bine, dar existã unele semnale cã acestea ar
dori întinerirea listei de candidaþi ºi reducerea
disparitãþii de reprezentare dintre bãrbaþi ºi femei.
Un nivel ridicat al educaþiei poate însemna o
capacitate mai bunã de înþelegere a chestiunilor de
la nivel european. Urmãtorii cinci ani vor arãta însã
dacã aceastã supoziþie are un fundament real sau e
doar o iluzie.

Note:
i Articolul a luat în calcul numai politicienii aleºi de pe
liste de partid, excluzând astfel singurul candidat
independent care a obþinut un mandat de euro-deputat.
Motivul þine de condiþiile speciale în care EBA ºi-a
câºtigat locul la Bruxelles. 
ii Cel puþin douã case, maºinã, douã terenuri ºi conturi de
pânã la 50000 euro; foarte prosperi considerându-i pe cei
care au trei case, terenuri ºi conturi de peste 50000 euro. 
iii Mona Scãriºoreanu, “Candidaþii la europarlamentare:
fiºa postului, salariul ºi banii de campanie”, Capital, Aprilie
29 2009, ediþia online, disponibil la:
h t tp : / /www.cap i t a l . ro/a r t i co l / c and ida t i i - l a -
europarlamentare-fisa-postului.salariul-si-banii-de-campanie-
118995.html
iv Pentru mai multe detalii vezi: 
www.crpe.ro/library/CRPE%20Policy%20Memo%20no.1
%20Romanian.pdf
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Printre replicile belicoase aruncate dintr-o
parte în alta, care frizeazã injuriile ºi
ilustreazã cât se poate de explicit doza

imensã de penibil în care se zbat politicienii
români, coaliþia de guvernare PSD-PD-L ºi-a gãsit
timp sã discute ºi despre o chestiune de maximã
responsabilitate: nominalizarea unei persoane care
sã ocupe un post de comisar în viitoarea Comisie
Europeanã. A avea un comisar european, pe un
domeniu de vizibilitate ºi de responsabilitate mai
mare decât multilingvismul de care s-a ocupat
pânã acum Leonard Orban, reprezintã fãrã
îndoialã o sursã de influenþã a României în sânul
Uniunii Europene. Totuºi, o astfel de funcþie este
doar o parte din ansamblul de factori care
conferã unei þãri o dozã semnificativã de
influenþã într-o organizaþie de genul Uniunii
Europene, în care se regãsesc un amalgam de
interese strategice, economice, financiare, fie cã
ele aparþin statelor membre sau altor actori care
îºi desfãºoarã activitatea în interiorul Uniunii.

Nominalizarea lui Dacian Cioloº pentru
portofoliul agriculturii în viitoarea Comisie
Europeanã este o miºcare inspiratã, poate singura
în ultima bucatã de timp venitã din partea
coaliþiei de guvernare. PSD ºi PD-L nu au
transformat acest gest obligatoriu într-o nouã
bãtãlie pentru putere, nu s-au încãpãþânat sã
impunã persoane din propria curte, ba chiar au
cãzut de acord sã aleagã un fost ministru liberal,
care a lãsat impresia cã nu este tributar vreunei
sfere de influenþã politicã. Cioloº a arãtat în
perioada în care a fost ministru, în ultima parte a
existenþei Guvernului Tãriceanu, cã este un
adevãrat tehnocrat. Apariþiile sale în public s-au
limitat la cele necesare, însã activitatea sa va
aduce României câteva sute de milioane de euro
în anii urmãtori. La finele anului 2007, România
era în pericol de activare a clauzei de salvgardare
pe agriculturã, ceea ce ar fi însemnat cã banii care
erau alocaþi României pânã în 2013 drept
subvenþii pentru sectorul agricol ar fi fost
pierduþi. Cioloº a reuºit sã rezolve în timp record
punctele aflate în colimatorul Uniunii ºi sã punã
pe picioare în câteva luni o agenþie
guvernamentalã care a rãspuns cerinþelor
Comisiei. Practic, Cioloº a reuºit în câteva
sãptãmâni ce nu au reuºit în ani întregi alþi
miniºtri ai agriculturii de tristã amintire, precum
Decebal Traian Remeº sau Gheorghe Flutur. 

Dacã Dacian Cioloº va obþine în cele din
urmã portofoliul agriculturii, gradul de influenþã
al României va creºte fãrã îndoialã. Totuºi, un
post de comisar european asigurã mai degrabã o
influenþã la nivel tehnic ºi mai puþin la nivel
politic ºi în procesul decizional care priveºte
liniile de acþiune strategicã a Uniunii. Dupã
integrare, în România a fost ridicatã de mai multe
ori ideea cã þara noastrã reprezintã al ºaptelea stat
ca mãrime din Uniune, astfel cã ar trebui sã
devenim a ºaptea putere economicã, iar cadrul
instituþional european sã ne asigure gradul de
influenþã pe care ar trebui sã îl avem în
conformitate cu dimensiunea statului. Acest lucru
se ºi întâmplã întru câtva, prin prisma faptului cã
ponderea unui stat în Parlamentul European este

determinatã în funcþie de mãrimea populaþiei.
Însã, nu criteriile cantitative ar trebui sã ne
intereseze atunci când evaluãm influenþa
României în Uniunea Europeanã, ci criteriile
calitative. România va deveni un stat cu adevãrat
influent în procesul decizional al Uniunii doar
dacã reprezentanþii sãi direcþi, precum
europarlamentarii sau comisarul vor avea o
prestaþie demnã de luat în seamã ºi, mai ales,
dacã prestaþia României ca stat se va îmbunãtãþi
considerabil.

Aceasta este principala problemã pe care
România trebuie sã o aibã în calcul atunci când se
gândeºte la propria influenþã. România nu ºi-a
valorificat niciodatã pe deplin poziþia
geostrategicã privilegiatã ºi rolul de mediator pe
care îl poate juca într-o zonã atât de problematicã
precum Balcanii. Din cauza proastei guvernãri de
care a avut parte România în ultimele decenii,
imaginea externã a României este una proastã. În
cuvinte puþine, putem spune cã ceea ce numim
„comunitate externã” nu are încredere în noi. Fie
cã ne gândim la Uniunea Europeanã, la NATO
sau la proiecte economice de genul Nabucco,
România nu este privitã ca un actor care sã aibã o
contribuþie pozitivã în luarea unor decizii. Liderii
noºtri nu inspirã încredere ºi denotã lipsã de
profesionalism prin prestaþia lor în primul rând la
nivel intern.

Pe lângã leadership-ul deficitar la nivel de stat,
nici societatea româneascã nu este privitã cu ochi
mai buni. Imaginea românilor peste hotare nu
este una bunã. Cu excepþia a cel mult 10% dintre
românii de peste hotare, procent în care intrã
specialiºtii foarte buni pe care îi exportã România

ºi care îºi gãsesc repede un loc în mediul privat,
studenþi eminenþi, sportivi sau persoane care
reuºesc sã devinã cunoscute printr-un spirit civic
dus pânã la eroism, conaþionalii noºtri ridicã
suspiciuni, pe bunã dreptate sau nu. Scandalurile
care au în centru infracþiuni comise de români
peste hotare, multe dintre ele amplificate de
presã, ºi faptul cã românii primesc de obicei
slujbe specifice categoriilor inferioare ale societãþii
îi transformã pe români într-o naþionalitate de
rang inferior în ochii Europei ºi ai lumii. În plus,
atitudinea celei mai mari pãrþi a românilor se
pliazã perfect pe acest portret. Resemnarea ºi
defetismul care caracterizeazã viziunea românilor
asupra propriului destin îi fac sã se mulþumeascã
cu puþin. „Mentalitatea”, acest cuvânt perimat,
însã care nu a putut fi înlocuit pânã acum de
niciun alt termen mai potrivit, este una
pãguboasã, care se rãsfrânge direct asupra
imaginii pe care o are þara noastrã la nivel
internaþional. Peste toate acestea, economia
României este una extrem de fragilã, lucru care a
devenit evident cu ocazia crizei economice. Statul
român, cu toate componentele sale, de la
societate la instituþii ºi lideri, este un stat slab ºi,
prin urmare, lipsit de influenþã. 

Nominalizarea lui Dacian Cioloº pentru postul
de comisar european reprezintã un moment bun
pentru România sã îºi testeze capacitatea
diplomaticã de a face lobby pentru propriile
interese. De la nominalizare pânã la obþinerea
postului de comisar e cale lungã. În primul rând,
portofoliul agriculturii este unul râvnit de mai
multe state, cu putere mai mare în sânul Uniunii,
în primul rând pentru cã împãrþirea sumelor
uriaºe alocate sectorului agricol fac ca toate
statele membre sã aibã interese directe în
domeniu. Apoi, încã nu e clar sub ce tratat va
funcþiona viitoarea Comisie. Tratatul de la
Lisabona nu este încã în vigoare, fiind aºteptat al
doilea referendum din Irlanda. Daca Tratatul va
intra în vigoare pânã la învestirea viitoarei
Comisii, atunci România ar putea sã nu
beneficieze de niciun post de comisar. Altfel, sub
auspiciile Tratatului de la Nisa, România va primi
cu siguranþã un post de comisar, însã tot nu
poate fi sigurã cã va fi vorba de agriculturã. 

România are nevoie de o bazã solidã pentru a
putea cãpãta influenþã în cadrul Uniunii
Europene, iar aceastã bazã poate fi pusã doar pe
plan intern. Din pãcate, peste deficitul cauzat de
jumãtatea de secol de dictaturã s-au adãugat încã
20 de ani aproape pierduþi din perspectiva
procesului de reformã, atât de necesar societãþii
româneºti. ºi mai îngrijorãtor este faptul cã
actuala generaþie tânãrã, în care România îºi
punea speranþele douã decenii, nu pare capabilã
sã producã schimbãrile fundamentale de care
avem nevoie. Motivele sunt multiple ºi nu fac
obiectul acestui articol. Trebuie sã înþelegem, însã,
cã vor mai trece ani buni pânã când România va
deveni cu adevãrat un stat influent în cadrul
Uniunii Europene ºi cã, indiferent ce ne-ar spune
liderii noºtri, obþinerea unui portofoliu important
în viitoarea Comisie Europeanã nu ne va spori
importanþa. Momentan, trebuie sã fim mulþumiþi
ºi sã profitãm la maxim de faptul cã ne aflãm
într-o Uniune care ne oferã ºanse enorme de
redresare ºi de metamorfozare într-un stat
modern.

�

George Jiglãu

România contra România:
bãtãlia pentru influenþã peste hotare

dezbateri & idei

Ion Nicodim                                      Ilinca
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Într-un articol remarcabil, intitulat sugestiv De la
fenomenologia transcendentalã la fenomenologia
hermeneuticã1, Françoise Dastur încearcã sã

surprindã articulaþiile principale datoritã cãrora
Ricoeur propune hermeneutica fenomenologicã.
Miza care stã în spatele acestui demers anevoios ºi
„militant” este, ne spune gânditorul francez,
urmând întru totul indicaþiile lui Ricoeur, problema
sinelui. Douã dificultãþi majore, din multitudinea de
dificultãþi posibile, sugereazã un astfel de concept:
pe de o parte, imposibilitatea reflecþiei de a accede
la o atât de doritã „transparenþã totalã a sinelui”, pe
de alta, de a da sau construi o „identitate între
fiinþã ºi gândire (sine)”. Iatã deci neajunsurile  care
pun (sau cer) la lucru o astfel de fenomenologie
hermeneuticã: lipsa de transparenþã totalã a sinelui,
respectiv lipsa unei identitãþi între fiinþã ºi gândire.
Încercarea de a soluþiona aceste carenþe reieºite din
problema sinelui trebuie vãzutã drept un „vis” al
gândirii reflexive, vis al gândirii filosofice în sensul
unor idealuri imposibil de atins. De aceea un
„drum ocolitor”, o „ontologie militantã” se cer ca
instanþe prin care am putea mãcar sã sperãm, dacã
nu chiar sã reuºim, a accesa astfel de reverii.
Reflecþia, fenomenologia ºi hermeneutica, în acest
context, pot fi vãzute drept cãi prin care gândirea
ricoeurianã exploreazã un posibil acces în
ubicuitatea acestor reverii. Dastur restituie, printr-un
soi de hermeneuticã istoricã, fiecãrui gânditor care
stã în spatele lui Ricoeur, locul, problema ºi soluþia
pe care acesta a propus-o relativ la reveriile tocmai
anunþate: „spiritul obiectiv” al lui Dilthey,
„ontologia indirectã” a lui M. Merleau-Ponty,
„identitatea dintre existenþã ºi înþelegere” a lui
Heidegger º.a.m.d 2.  Ceea ce reuºeºte Françoise
Dastur sã ne arate într-un mod indiscutabil sunt
legãturile complicate care se instituie între filosofia
lui Ricoeur ºi cele douã tradiþii majore de la care se
reclamã; fenomenologia ºi hermeneutica. Deºi
Dastur se amplaseazã corect în mijlocul unor astfel
de probleme, totuºi dialectica (în sensul unui du-te-
vino între fenomenologie ºi hermeneuticã) atât de
complexã ºi în acelaºi timp evidentã are încã nevoie
sã fie explicatã; mai clar, are nevoie de un motiv
fundamental datoritã cãruia se propune ca metodã. 

Situaþi în proximitatea celor douã texte,
Existenþã ºi Hermeneuticã (1965) ºi Fenomenologie
ºi Hermeneuticã (1975), suntem prinºi, de fapt, în
mijlocul problemelor pe care metodologia
ricoeurianã le produce. Hermeneutica, în primul
text, este indistinct legatã de ontologie pe câtã
vreme aceeaºi (dar diferitã) hermeneuticã, în al
doilea text, e constitutivã fenomenologiei ºi
viceversa; dar nu numai atât, ea rãmâne tributarã,
sau mai clar spus, direct legatã de ontologie. Cele
douã texte, pe care le situãm aici drept „idei
directoare” ºi în acelaºi timp derutante ale
problemei hermeneutice în filosofia lui Ricoeur,
reprezintã momente distincte ºi în acelaºi timp
contradictorii ale operei sale. Oricum ar fi, dincolo
de aceastã simplã situare cronologicã, reluarea de
cãtre însuºi Ricoeur a metodei pe care o practicã ne
poate spune, la un prim nivel, cã „hermeneutica” sa
e o construcþie în timp, o construcþie pe care nu o
stãpâneºte în totalitate, o construcþie pe care o
clãdeºte ºi reclãdeºte pe mãsurã ce subiectul
cercetãrii se deschide în faþa sa. 

Literatura de specialitate, cu excepþii desigur,

preia integral ºi necritic precizãrile lui Ricoeur
conform cãrora metoda sa poate fi cuprinsã sub
titulatura de „hermeneuticã fenomenologicã”.
Înarmaþi cu o astfel de abilitate câmpul e deschis
oricãrei provocãri. Problema este cã Ricoeur îºi
delimiteazã metoda ca fiind ceea a „fenomenologiei
hermeneutice” foarte târziu. Este vorba despre
articolul Existenþã ºi Hermeneuticã publicat pentru
prima datã în 19653 în care filosoful francez
deschide, programatic am spune, hermeneutica
fenomenologicã: „în cele ce urmeazã, voi încerca sã
exploatez cãile deschise în faþa filosofiei
contemporane de ceea ce am putea numi grefarea
problemei hermeneutice pe metoda
fenomenologicã”4. Vom lãsa momentan la o parte
problemele multiple pe care articolul în cauzã le
deschide. Straturile care construiesc acest articol fac
dificilã, dacã nu imposibilã, o bunã prezentare  a
tuturor ramificaþiilor pe care le implicã; de la
arheologia subiectului propusã de teoria
psihanaliticã trecând prin teleologia hegelianã pânã
la escatologia presupus implicitã în teoriile sacrului,
de la refuzarea argumentaþiei tânãrului Husserl, cel
din Cercetãri…, pânã la  conceptul de viaþã din
Criza…, etc. Este vorba despre o întreagã reevaluare
a propriilor sale cercetãri, efectuate pânã în acel
moment, cât ºi despre o declaraþie prospectivã;
hermeneutica ºi fenomenologia joacã roluri diferite
atât în planul semantic al limbii cât ºi în cel reflexiv
al gândirii cât ºi, în fine, în cel existenþial al vieþii
(aici regãsim conflictul interpretãrilor). Ceea ce ne
intereseazã este doar faptul cã Ricoeur propune
„altoirea” hermeneuticii pe fenomenologie. Dar va
trece multã vreme pânã altoiul sã prindã rãdãcini;
abia în 1975, Ricoeur insistã din nou, spunându-ne,
tot într-o manierã prospectivã, cã metoda sa  „o
aºez aici sub titlul, programatic ºi explorator de
fenomenologie hermeneuticã”5. 

O serie întreagã de întrebãri pot fi ridicate
pornind de la relativa confuzie produsã de
confruntarea comparativã a celor douã texte. Spre
exemplu, sã înþelegem cã în distanþa dintre cele
douã texte  Ricoeur practicã sau nu fenomenologia
hermeneuticã. Dacã nu, înseamnã cã nici mãcar
Metafora vie (1975) nu este o practicã efectivã a
acestei metode, ceea ce revine la a spune cã
fenomenologia hermeneuticã se aplicã exclusiv
operelor târzii ale filosofului francez, mai exact
odatã cu Temps et recit. Tom I. L’ ordre
philosophique (1983)6. Dacã da, înseamnã cã în
întreaga perioadã a anilor ’60, respectiv a
începutului anilor ’70, Ricoeur practicã
fenomenologia hermeneuticã. Trebuie spus cã în
1965 Ricoeur încheiase Eseu asupra lui Freud ºi se
afla în mijlocul carierei sale ºtiinþifice. Acest
moment este unul cu adevãrat problematic întrucât
Ricoeur începe sã-ºi cristalizeze propria teorie
hermeneuticã. Hermeneutica anunþatã deja în
Simbolistica Rãului ºi pusã în practicã în Eseu
asupra lui Freud comportã o serie întreagã de
reevaluãri ºi elucidãri care vor duce într-un final la
anunþarea clarã a tezelor hermeneutice pe care
Ricoeur le va susþine. Însã acest fapt se va produce
abia în 1975 odatã cu articolul Fenomenologie ºi
Hermeneuticã. Deºi hermeneutica practicatã de
Ricoeur ajunge la maturitate, prin reevaluarea
întregii  tradiþii hermeneutice, totuºi, lucrurile nu

sunt definitiv clare cel puþin în privinþa
hermeneuticii fenomenologice, întrucât „eseul de
faþã nu are pretenþia sã punã în practicã – „sã facã”-
aceastã fenomenologie hermeneuticã; el se
mãrgineºte sã-i arate posibilitatea”7, ceea ce revine
la a spune cã în perioada anilor ’60 respectiv
mijlocul anilor ’70 metoda sa nu este o practicã a
fenomenologiei hermeneutice. 

Putem spune, de la bun început, cã ne aflãm
într-un paradox. Unde ºi cum regãsim
fenomenologia hermeneuticã? Este ea o practicã
efectivã sau doar o posibilã metodã care va fi, nu
ºtim când, exploatatã. Conform primei precizãri,
cea regãsitã în Existenþã ºi Hermeneuticã, Ricoeur
nu face decât sã exploateze resursele acestei
metode. Conform celei de a doua precizãri, cea din
Fenomenologie ºi Hermeneuticã, Ricoeur deschide,
propune, adicã un ceva de exploatat într-un viitor
indefinit, fenomenologia hermeneuticã. O astfel de
dificultate evidentã rãstoarnã înþelegerea adecvatã a
metodei sale producând cel puþin douã efecte
dãunãtoare: (1) condamnã orice analizã sã aplice
„grefarea hermeneuticii pe fenomenologie”
indiferent de textul sau cartea asupra cãrora ar
lucra, ºi indiferent de momentul în care respectivul
text sau cartea au fost produse, astfel încât impune
metoda ca singura posibilitate de a-i privi opera; (2)
aduce, într-o singurã miºcare, fenomenologia lui
Husserl, ontologia lui Heidegger, hermeneutica lui
Gadamer (pentru a nu-i mai aminti aici pe
Schleiermacher ºi Dilthey) ºi varianta hermeneuticã
a lui Ricoeur în prim planul discuþiei8. Or, este
nepermis de mult. Ceea ce se întâmplã este cã
Ricoeur se justificã în raport, sau în faþa, cu/lui
Husserl, Heidegger ºi Gadamer, ca mai apoi sã-i
depãºeascã propunând încã ceva, aducând un
surplus de sens peste sensurile prescrise deja. A ne
instala, din capul locului, în acest efect de elipsã
produs de hermeneutica fenomenologicã înseamnã
a nu înþelege mai nimic din Ricoeur.

Din acest motiv, pentru început, o arheologie,
în sensul strict al cuvântului, a hermeneuticii
fenomenologice se impune cu necesitate. Deºi
fenomenologia constituie fundamentul gândirii
ricoeuriene totuºi glisarea fenomenologiei în
hermeneuticã, mai clar, renunþarea la
fenomenologie pentru a deschide o nouã metodã
numitã hermeneuticã, ba, mai mult, grefarea
hermeneuticii pe fenomenologie nu pot fi privite
drept etape clare, neproblematice, ale metodologiei
ricoeuriene. Astfel încât se impune cu necesitate sã
întrebãm de ce Ricoeur grefeazã hermeneutica
asupra fenomenologiei ca mai târziu sã o
transforme în fenomenologie hermeneuticã? În alte
cuvinte, ºi mult mai simplu; cãutãm motivul din
cauza cãruia Ricoeur gliseazã din fenomenologie
înspre hermeneuticã, producând atât de
problematica hermeneuticã fenomenologicã (cã
aceastã hermeneuticã fenomenologicã odatã
constituitã va avea de abordat alte probleme decât
problema din cauza cãreia se naºte ne intereseazã
foarte puþin).

Astfel se impune, pentru o clarificare mãcar de
principiu, sã vedem „mizele” care stau în spatele
celor douã texte atât de problematice. Conform
propriilor sale mãrturisiri, „miza”, în primul text,
este de a „da un sens acceptabil noþiunii de
existenþã - un sens în care ar trebui sã-ºi gãseascã
expresia tocmai reînnoirea fenomenologiei graþie
hermeneuticii”9. Însã dupã zece ani „miza” este, pe
de o parte, cã „fenomenologia rãmâne presupoziþia
de nedepãºit a hermeneuticii; pe de altã parte, cã
fenomenologia nu poate sã-ºi execute programul de
constituire fãrã sã se constituie într-o interpretare a
vieþii ego-ului”10. La o primã lecturã „mizele” par
relativ îndepãrtate una de cealaltã; existenþã

Cãtãlin Bobb

Problemele „hermeneuticii
fenomenologice” în filosofia
lui Ricoeur
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Atacul de la Smârdan, celebra pânzã a lui
Nicolae Grigorescu, comandatã de Primãria
Bucureºtilor în anul 1878 ºi aflatã astãzi la

Muzeul Naþional de Artã din capitalã, a fost
începutul unei serii stilistice, a picturii de rãzboi din
arta româneascã. Peste timp, lucrarea a devenit un
etalon din care au germinat numeroase opere, pe
cel puþin douã direcþii: a picturii-reportaj, a
instantaneelor de luptã ºi a compoziþiilor
monumentale, romantice, cu valoare axiomatic-
patrioticã la care a aplicat realismul prolific al
secolului XX. Libretul odatã apãrut, pe baza lui s-a
dezvoltat o inimaginabilã multiplicare prozodicã la
care au îndemnat însuºi numeroasele schiþe, teme,
variante compoziþionale de care s-a servit Nicolae
Grigorescu în realizarea lucrãrii. 

Încã din 1960, George Oprescu (George
Oprescu, Nicolae Grigorescu, Ed. Meridiane,
Bucureºti, 1960, pag. 38) enumerã cel puþin patru
lucrãri, variante - modificate sau puternic
asemãnãtoare - cunoscute ale aceleeaºi lucrãri,
Atacul de la Smârdan, cãrora li s-a atribuit
paternitatea grigorescianã: un studiu de mari
dimensiuni (10 metri pãtraþi) aflat la Galeria
Naþionalã, o compoziþie mai restrânsã, dar mai
elaboratã, aflatã la Muzeul de Istorie a Municipiului
Bucureºti, o alta aflatã la Muzeul de Artã din
Craiova ºi, în sfârºit, una aflatã într-o colecþie
privatã din Ploieºti. Ca realizare ºi
reprezentativitate, fiecare din acestea sunt
considerate de valori relativ egale. Exceptând, poate,
pe cea aflatã la Galeria Naþionalã, a cãrei faimã este
amplificatã de aceastã locaþie de excepþie. 

Iatã însã cã, în modul cel mai miraculos, nu
însã nejustificat, neaºteptat, a mai apãrut o lucrare
identicã celor enumerate mai sus, de dimensiuni
mai mici, frapantã prin originalitate, deºi nu poartã
semnãtura autorului. Ea aparþine unui colecþionar
clujean (C.P.) ºi poartã caracteristicile stilistice de
atelier ale artistului, în genul pieselor mai strunite
cromatic ºi sub raportul pensulaþiei, de maniera
sfumato, acele piese en grisailles, adaptate gustului
public al epocii, pe care autorul le-a realizat,
rãspunzând criticilor publice cu care a fost
recompensat la apariþia marii sale lucrãri din anul
1885. De altfel, avatarurile prin care a trecut
autorul ºi opera sa în epocã se cunosc suficient de
bine ºi justificã întru totul opþiunea artistului de a
repeta propriile teme ºi compoziþii, fãcând concesii
la pretenþiile comanditarului. 

Dupã cum bine se ºtie, pânza, care a fost
comandatã de Primãria Bucureºtilor ºi pe care o
considerãm începutul de serie stilisticã, n-a putut sã
fie plãtitã autorului, deºi a fost evaluatã la suma de
10.000 de lei. În schimb, Primãria i-a oferit
artistului, în locul banilor, un teren amplasat la
ªosea. Un negustor de imobiliare s-a obligat sã
vândã acest teren, recuperând banii artistului. A
urmat un ºir lung de procese, astfel cã, dupã 10 de
ani, pe la 1897, acest proces încã se mai judeca.
Desigur, în acest timp, lucrarea, care stârnise multã
emoþie patrioticã ºi admiraþie în epocã, sau variante
ale ei au fost râvnite de unii colecþionari sau de
diferite instituþii ale statului cu resurse mai
modeste. Din acest proces, Nicolae Grigorescu a
ieºit profund înºelat ºi afectat, astfel încât s-a simþit

îndreptãþit sã execute alte variante ale originalului
care au fost oferite cumpãrãtorilor, întrucât prima
lucrare, originalul, nu îi fusese plãtitã! 

Asta ar putea justifica ºi absenþa semnãturii
autorului pe variantele de lucru. Una din aceste
variante se aflã în colecþia clujeanã, la cumpãrare, în
anul 1990, pe versoul lucrãrii aflându-se o
însemnare olografã potrivit cãreia pânza ar fi
aparþinut iniþial familiei lui Dimitrie Sturza, familie,
care, în cele din urmã, a cumpãrat ºi terenul oferit
de Primãrie lui Nicolae Grigorescu ºi a construit
aici imobilul existent ºi azi, Palatul Sturza.
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respectiv interpretare a vieþii ego-ului. Însã ele sunt
insurmontabil legate împreunã. Ce altceva este viaþa
ego-ului dacã nu existenþa (interpretarea vine în
acest context sã spulbere intenþiile de constituire a
fenomenologiei fãrã o ieºire în afarã, în lume,
dincolo de subiect etc.). Rãmânând la nivelul
primului text ºi stabilind de ce-ul nevoii unei
fenomenologi hermeneutice ne este totuºi permis sã
sondãm ºi mai departe, încercând încã o întrebare.
De ce existenþa are nevoie sã fie redefinitã,
reînþeleasã, reînnoitã prin grefarea hermeneuticii
asupra fenomenologiei? Întrebarea este, ca în toate
cazurile atunci când îl întrebãm ceva pe Ricoeur,
aproape redundantã.  Pentru cã, ne spune Ricoeur,
nu fãrã o oarecare dozã de tristeþe, ”dorinþa de a
construi o ontologie pune în miºcare întreprinderea
mea”11. Sã nu ne oprim aici. Încã o datã. De ce
doreºte Ricoeur sã construiascã o nouã ontologie?
Mai clar, care este ontologia pe care Ricoeur
doreºte sã o depãºeascã propunând una nouã? Fãrã
îndoialã, acest arsenal de întrebãri poate constitui
avanscena întregii noastre analize, mizând mai ales
pe dorinþa de netãgãduit, pe care Ricoeur o
manifestã. Evident cã Ricoeur ne mãrturiseºte
despre ce fel de ontologie este vorba. O ontologie
nouã în raport cu ontologia heideggerianã, o
ontologie a “drumului ocolitor”, indirectã, aluzivã,
având de a lua în considerare tot ceea ce ontologia
heideggerianã pierde prin instalarea prea directã în
inima a fi-ului. O ontologie minuþioasã având de
surmontat mulþimea de poteci pe care fiinþa se

pierde înainte de a se aºeza mult prea confortabil
în facticitatea lumii. Problema este cã nu în acest
text Ricoeur propune pentru prima datã nevoia
unei noi ontologii. Existã, în afara aluziilor
permanente pe care Ricoeur le face, un text mai
vechi care propune ºi el, de aceastã datã direct, o
nouã ontologie12. 

Problema metodologicã, anunþatã relativ târziu,
alãturi de problema ontologicã, anunþatã ºi
reanunþatã indistinct, þin ambele de un soi de
neclaritate evidentã în opera lui Ricoeur. Atât
ontologia cât ºi metodologia par suspendate de un
proiect, sau într-un proiect, niciodatã finalizat. Este
vorba despre o Filosofie a Greºelii13 distinctã de
orice teologie a greºelii care are ca problemã de
fundal problema rãului. Însã oricum ar sta lucrurile,
trebuie sã spunem cã deºi existã o anumitã
independenþã a fiecãrei probleme, fie cã vorbim
despre metodologie, ontologie sau rãu, ele sunt
strâns legate împreunã. Problema hermeneuticã nu
poate fi despãrþitã de problema rãului, ele merg
mânã în mânã ºi din acest motiv sunt imposibil de
delimitat adecvat; nu în sensul unei imposibilitãþi
conceptuale, în acest sens lucrurile sunt clare, ci, în
sensul precis în care metoda fenomenologiei
hermeneutice se dezvoltã datoritã ºi împreunã cu
problema rãului.

Note:

1 Françoise Dastur, De la phénoménologie transcendantale a
la phénoménologie herméneutique, în Paul Ricoeur, Les
métamorphoses de la raison herméneutique, Jean Greisch,

Richard Kearney ed, Cerf, Paris, 1991, p. 38. 
2 Françoise Dastur, ed.cit., pp.38-41.
3 Frans D. Vansina, Paul Ricoeur: Bibliography (1935-2000),
ed.cit., p. 85. (de fapt textul era pregãtit încã din 1964).
4 Existenþã ºi Hermeneuticã, ed.cit., p.7.(italice în original). 
5 Fenomenologie ºi Hermenuticã, ed.cit., p.52. (italice în
original). 
6 Don Ihde în prefaþa pe care o scrie volumului Conflict of
Interpretation. Essays in Hermeneutics, Northwestern
University Press, 1974, nu împãrtºeºte poziþia noastrã.
Dimpotrivã el insistã sã ne spunã cã toate lucrãrile lui Ricoeur
inclusiv Eseu asupra lui Freud (1965) sunt practici
fenomenologico-hermeneutice (p.xv). Desigur, Ihde nu avea
acces în 1974 la articolul scris de Ricoeur în 1975.
7 Fenomenologie ºi  Hermeneuticã, ed.cit., idem.
8 Dacã în primul text Existenþã ºi Hermeneuticã (1965)
Ricoeur se mãrgineºte sã-ºi stabileascã raporturile cu
Schleiermacher, Dilthey, Husserl ºi Heidegger, în cel de al
doilea Fenomenologie ºi Hermeneuticã (1975) adaugã,
aproape firesc,  numele lui  Gadamer. Nu putem ºti dacã
Ricoeur se întâlnise deja cu Adevãr ºi Metodã (1960) atunci
când îºi redactase Existenþã ºi Hermeneuticã.
9 Existenþã ºi Hermeneuticã, ed.cit., p.7 (italice în original).
10 Fenomenologie ºi Hermeneuticã, ed.cit., p.52 (italice în
original).
11 Existenþã ºi Hermeneuticã, ed.cit., p.10 (italice în original).
12 A se vedea Metoda ºi sarcinile unei fenomenologii a voinþei
în La ºcoala fenomenologiei, ed. cit., pp.69-97.
13 La symbolique du mal, ed.cit., 447.
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Viaþa capodoperei dupã
moartea autorului

Vasile Radu

Ultima fotografie a pictorului, în Barbu Brezianu,
Nicolae Grigorescu, Ed. Tineretului, 1959
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Sala Multimedia (un spaþiu nou, modern,
dotat cu condiþii speciale de expunere ºi
microclimat controlat) din Casa Albastrã

aparþinând Muzeului Naþional Brukenthal din
Sibiu gãzduieºte pânã pe data de 6 septembrie
2009 expoziþia “Hans Mattis-Teutsch – artist al
avangardei” deschisã cu ocazia împlinirii a 125 de
ani de la naºterea artistului braºovean.
Personalitate complexã, pictor, grafician, sculptor,
pe de o parte, profesor, teoretician ºi poet, pe de
alta, Hans Mattis-Teutsch aparþine, prin întreaga
sa activitate, miºcãrii de avangardã a Europei
începutului de secol XX. Deºi în anul 2000 creaþia
sa a fost prezentatã la Budapesta în cadrul
expoziþiei „Mattis-Teutsch und Der Blaue Reiter”
(itineratã ulterior ºi la München, în Haus der
Kunst) personalitatea ºi activitatea artistului din
Braºov nu este cunoscutã cum s-ar cuveni pe plan
internaþional ºi nici naþional.

Expoziþia de la Sibiu a fost realizatã din
iniþiativa Muzeului de Artã Braºov, susþinut în
acþiunea sa de câteva dintre muzeele din România
care pãstreazã în colecþiile lor lucrãri din creaþia
artistului (Muzeul Naþional Secuiesc 
Sf. Gheorghe, Muzeul Þãrii Criºurilor din Oradea

ºi Complexul Muzeal Arad), fiind expuse peste 60
de lucrãri de picturã, graficã ºi sculpturã.
Contribuþia Muzeului Brukenthal în realizarea
expoziþiei “Hans Mattis-Teutsch – artist al
avangardei” s-a materializat atât la nivel
organizatoric, cât ºi ºtiinþific, prin editarea
catalogului expoziþiei, un element foarte
important pentru pãstrarea în conºtiinþa
publicului ºi a specialiºtilor a unei expoziþii
temporare. Fundamentatã pe principiile
cronologic, evolutiv ºi comparativ, expoziþia s-a
remarcat prin imaginea unitarã, coerentã,
spectaculoasã, pe care lucrãrile lui Mattis-Teutsch
au creat-o pe simeza expoziþiei de la Sibiu.
Evenimentul de la Brukenthal - “Hans Mattis-
Teutsch – artist al avangardei” - a dorit sã scoatã
în evidenþã perioada 1910-1930, oferind o imagine
a celor mai interesante etape din creaþia artistului,
acelea care se integreazã deplin miºcãrii
avangardiste.

Expoziþia de la Sibiu a prezentat atât peisaje
în acuarelã din anii 1916-1918, cât ºi linogravuri
alb-negru, sculpturã în lemn din perioada 1919-
1924 ºi lucrãri din perioada de dupã 1925, etapa
constructivistã, adevãratã reevaluare picturalã ºi

sculpturalã a figurii umane. 
Gândirea ºi creaþia lui Hans Mattis-Teutsch

sunt rezultatul traversãrii unor experienþe
complexe la confluenþa dintre „activismul” din
arta maghiarã, miºcarea berlinezã „Der Sturm” ºi
avangarda româneascã. Artistul este, astfel,
revendicat de toate cele trei spaþii culturale. Însã,
valoarea ºi originalitatea creaþiilor sale, demersul
sãu teoretic ºi creator îl situeazã în imediata
apropiere a lui Paul Klee, Chagall, Arhipenko,
Hans Arp, Kassák Lajos, Arthur Segal, M. H.
Maxy, Brâncuºi, Marcel Iancu. Numele sãu este
alãturat din punct de vedere stilistic ºi al
concepþiei despre artã celor ale lui Franz Marc,
Macke, Kupka ºi Kandinsky.

�

Luni, 31 august 2009 a marcat o zi tristã în
arta plasticã clujeanã ºi în sânul micii
comunitãþi evreieºti locale prin trecerea în

nefiinþã a artistului Egon Marc Lövith figurã
reprezentativã a artei plastice româneºti din a
doua jumãtate a secolului XX. Ucenic al
sculptorului Romul Ladea, artist complex –
sculptor, pictor, desenator ºi ceramist - Egon Marc
Lövith a trãit într-o discreþie totalã, pânã în anul
1998 alãturi de soþia sa Margot, apoi singur, în
mijlocul lucrãrilor sale, transpunând în plasticã
experienþe inedite, precum cele din Mexicul
copilãriei sale, sau dramatice, din lagãrul nazist de
la Dachau. Prezent în multe expoziþii personale ºi
colective în þarã ºi în strãinãtate, având lucrãri în
importante colecþii de artã de peste hotare (cum
ar fi memorialul Dachau din Germania sau Yad
Vashem în Israel), Egon Marc Lövith a lãsat
posteritãþii un numãr impresionant de lucrãri
izvorâte din pasiunea sã pentru artã ºi din
dragoste faþã de semeni, cãrora le-a transmis nu
numai opera sa, ci ºi moºtenirea istoriei, a unui
trecut pe care nimeni nu ar trebui sa îl uite datã
fiind cruzimea ºi dramatismul sãu.

Expoziþia medalion Egon Marc Lövith deschisã
încã la Muzeul de Artã Cluj ºi al cãrei vernisaj a
avut loc în luna mai, cu ocazia zilei de naºtere a
Maestrului, a adus bucurie în sufletele celor
apropiaþi artistului, fãrã a le da de ºtire cã
expoziþia reprezintã, de fapt, un „cântec de
lebãdã”. Desenele ºi sculpturile expuse aici ºi
realizate la mijlocul anilor ’70 oferã o privire
sinteticã asupra viziunii ºi preocupãrilor lui Egon
Marc Lövith, multe din aceste lucrãri fiind schiþe
ale viitoarelor opere, realizate la scarã mult mai

largã.
„Suntem în bucãtãrie. Maestrul pregãteºte

cafeaua, iar eu tai prãjitura. La un moment dat
zice: „Am o portocalã. Hai sã o mâncãm. Vreau
sã-þi fac un omuleþ din coajã de portocalã...”. Cu
miºcãri foarte sigure pentru vârsta lui, 78 de ani,
începe sã sculpteze în coaja portocalei. O tãieturã
aici, alta acolo, un picior, alt picior, mâinile,
capul. Omuleþul prinde viaþã ºi coboarã de pe
portocalã... „Ce zici? Îþi place? Cred cã acum
Dumnezeu mã invidiazã ºi spune: Egon ºtie sã
facã oameni din coji de portocale. Îþi dai seama
ce lume ar fi fost dacã Dumnezeu ar fi ºtiut sã ne
facã din coji de portocale?”. Zâmbesc ºi îl privesc.
Se simte foarte bine. Întâlnirile noastre i-au fãcut
mult bine, deºi unele au fost cuþite care au
zgândãrit vechi rãni. ªi totuºi, am trecut în revistã
o viaþã de om aºa cum a fost, aºa cum e. Despre
Egon Marc Lövith s-ar mai putea scrie ºi vorbi
foarte mult. Însã noi trebuie sã ne oprim aici. Îmi
par rãu cã se terminã, însã mã bucur cã mi-am
fãcut un nou prieten de suflet, cã am descoperit
un om de excepþie care este întotdeauna acolo
pentru mine.

Se spune cã „cine se aseamãnã, se adunã”. Eu
ºi Maestrul suntem asemãnãtori, la vârste ºi epoci
diferite, însã cu acelaºi gen de frãmântãri, mai
puþin experienþele tragice pe care el le-a trãit ºi pe
care eu, trebuie sã recunosc, nu mi le doresc.
Deºi, privindu-l acum pe Maestru, îmi dau seama
cã pânã ºi aceste exerienþe l-au întãrit, l-au
luminat chiar, deoarece în personalitatea sa nu
existã urmã de urã la adresa celor care l-au
torturat fizic ºi psihic. Poate pentru cã acolo a

cunoscut iubirea? Poate pentru cã este o fiinþã
extrem de puternicã ºi de nobilã?

Întâlnirile din viaþa noastrã sunt importante.
Întâlnirea mea cu  Egon Marc Lövith a
reprezentat o lecþie de viaþã”. (extras din cartea
„Lumea într-un cartof (de vorbã cu Egon Marc
Lövith”, Autor: Gabriela Rostaº)

�

Gabriela Rostaº

Muzeul Naþional Brukenthal Sibiu

Hans Mattis-Teutsch - artist
al avangardei
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� De la Sherlok Holmes la Hercule Poirot,
sau, mai aproape de noi, la inspectorul Adam
Dalgliesh, personajul de roman care se ocupã de
dezlegarea enigmelor poliþiste este simpatizat fãrã
rezerve de cititori (fireºte, de acei cititori care
gãsesc în lectura romenelor poliþiste o relaxare
reconfortantã sau un bun prilej de testare a
propriei inteligenþe), în aºa mãsurã încât orice
nouã aventurã a sa este aºteptatã cu nerãbdare ºi
întâmpinatã cu satisfacþie. Fiecare dintre noi îºi
are detectivii preferaþi: cumpãrãm o carte de 
G. Simenon ca sã aflãm ce caz a mai rezolvat
comisarul Maigret, unul de Raymond Chandler ca
sã urmãrim alte peripeþii ale lui Philip Marlowe,
unul de Henning Mankel ca sã aflãm ce mai
învârte Kurt Wallander. Fiecare aficcionado îºi va
fi realizat ºi un clasament personal al detectivilor
favoriþi. Iatã însã cã ziarul londonez The Times a
avut ideea nãstruºnicã sã-i cearã lui Adrian
McKinty, el însuºi autor de thrillere (Fifty Grand,
„Cincizeci de bãtrâne”) sã întocmeascã o listã cu
cele mai bune 10 doamne-detectiv din literatura
(cvasi) contemporanã. Este vorba, se înþelege, de
o listã subiectivã, iar autorul ei îºi invitã cititorii
sã reacþioneze. O reproducem mai jos, 
gândindu-ne cã e o joacã literarã la fel de
distractivã ca oricare alte. Ca la un concurs de
frumuseþe (acesta nu este unul, deºi este vorba
despre doamne), McKinty îºi redacteazã lista cu
capul în jos, începând cu ultima poziþie:

� Locul 10: Kinsey Milhone, protagonista
seriei de crime alfabetice ale americancei Sue
Grafton (A Is for Alibi a fost tradusã ºi la noi).
Kinsey, este o fatã simplã, „de comitet”, cu
mintea brici, care locuieºte într-un garaj, se tunde
singurã ºi se hrãneºte mai mult cu sandviºuri.
Fostã delincventã juvenilã, Kinsey a intrat în
poliþie ºi s-a mãritat cu un poliþist care, ulterior, a
pãrãsit-o, aºa cã acum cunoaºte ambele faþete ale
legii. Eroina are umor, dar mai ales o capacitate
neobiºnuitã de a înregistra detalii. Sue Grafton a
ajuns la litera T, în romanul care se va intitula T
Is for Tresspass (T de la Trecerea opritã), ºi o va
pãstra, fãrã îndoialã, pe Kinsey Milhone pânã la
ultimul episod anunþat, Z Is for Zoantrophy.

� Locul 9 în clasamentul lui McKinty este
ocupat de o eroinã de serial TV, ºi încã un serial
pentru copii, celebrul Scooby Doo. Este vorba de
Velma Dinkley, o luptãtoare îndârjitã împotriva
corupþiei, maestrã a raþionamentului deductiv de
ºcoalã veche, dublat de un empirism sãnãtos.

� Locul 8: Cordelia Gray, care apare în
romanul timpuriu al britanicei P. D. James An
Unsuitable Job for a Woman (O slujbã nepotrivitã
pentru o femeie) ºi, dupã zece ani (1982), în The
Skull beneath the Skin (Craniul de sub piele). În
cartea în care debuteazã, Gray moºteneºte o
agenþie de detectivi, dupã decesul partenerului ei
mult mai experimentat. (P. D. James pastiºeazã cu
bunã ºtiinþã ªoimul maltez al lui Hammett, deºi
Cordelia nu e implicatã într-o povetse cu
gangsteri, ci trebuie sã rezolve o enigmã de
familie tipic englezeascã.) Iniþial, Cordelia e
timidã ºi stângace, dar pe mãsurã ce înaintãm în

roman, devine tot mai perspicace ºi mai sigurã pe
sine. La sfârºitul cãrþii, P. D. James îl introduce, ca
personaj secundar, pe cel care va ocupa locul
central în majoritatea romanelor ei ulterioare,
inspectorul Adam Dalgliesh. Ceea ce surprinde în
cele douã cãrþi care o au pe Cordelia Gray drept
protagonistã este sentimentul jamesian al
ambiguitãþii morale: ideea cã justiþia este un
concept maleabil ºi iluzoriu.

� Locul 7: Jessica Fletcher, din nou o eroinã
a audiovizualului. Serialul american Murder, She
Wrote (difuzat la noi cu titlul Verdict: crimã)
urmãreºte aventurile unei vivace autoare de
romane poliþiste (interpretatã magistral de actriþa
britanicã Angela Lansbury), care locuieºte într-un
sãtuc din Maine. În fiecare sãptãmânã un locuitor
este ucis, poliþia localã este prinsã pe picior greºit
iar Jessica Fletcher rezolvã cazul, doar cu ajutorul
unui ascuþit simþ de observaþie ºi al
raþionamentelor corecte, dând impresia cã nu face
niciun efort. Orice statistician va fi indignat de
numãrul extraordinar al crimelor din Cabot Cove,
comparabil doar cu numãrul asasinatelor din
Midsommer, localitatea britanicã unde lucreazã
neobositul inspector Barnaby. Murder, She Wrote
a fost difuzat pe micile ecrane americane între
1984 – 1996.

� Locul 6: Nancy Drew, eroina a peste 200
de romane ieftine populare, de autori anonimi,
vândute la concurenþã cu seria de povestiri despre
„Hardy Boys”. În epoca pre-Harry Potter, ne
asigurã McKinty, în ºcolile americane bãieþii
citeau Hardy Boys iar fetiþele Nancy Drew.
Eroina este o tânãrã inteligentã, uºor causticã,
priceputã în a obþine ceea ce vrea de la bãrbaþi,
inclusiv de la tatãl ei, un jurist priceput care o
ajutã adesea sã-ºi satisfacã hobby-ul detectivistic.
Influenþa cãrþilor cu Nancy Drew asupra a mii de
poliþiste americane nu poate fi subestimatã, dar
ele au avut un impact cert ºi asupra unor
romanciere precum Sara Paretsky sau Linda
Fairstein.

� Locul 5: Dr. Kay Scarpetta, eroina
romancierei americane Patricia Cornwell. Medic
legist pe lângã poliþia statului Virgina, Scarpetta e
o minte strãlucitã ºi un profesionist desãvârºit,
care nu ezitã sã-ºi punã propria persoanã în
pericol, nici sã luxeze uneltirile ilegale ale
politicienilor sau chiar ale superiorilor ei. În plus,
este o doamnã stilatã, posesoare a unui Mercedes
la comandã ºi a unei vile superbe cu o bucãtãrie
super-tehnologizatã, în care gãteºte delicioase
bucate italieneºti. Calitãþile acestui personaj sunt
inteligenþa, impecabila pregãtire profesionalã,
frumuseþea, umorul, stilul ºi încãpãþânarea.
Ultimul roman al Patriciei Cornwall are chiar
titlul Scarpetta (2009).

� Locul 4: Precious Ramotswe. Poate cu
excepþia Botswanei, tocmai þara în care se petrec
romanele care o au ca personaj principal, greu se
vor gãsi locuri populate de oameni care sã nu fi
citit mãcar o carte de scoþianul Alexander McCall
Smith (capul de serie, No. 1 Ladies Detective

Agency, a apãrut ºi în româneºte, la „Polirom”).
Mma Ramotswe este o negresã mare ºi grasã,
jovialã, uºor caraghioasã, care conduce o agenþie
de detectivi particulari în oraºul Gaborone din
Botswana. Fireºte, Mma Ramotswe are ºi multe
calitãþi nebãnuite: de o inteligenþã fenomenalã,
ºtie judeca oamenii, are un fler detectivistic bazat
în primul rând pe bun simþ, e o femeie plãcutã ºi
spiritualã pe care oricine ºi-ar dori-o ca mãtuºã.
Este devotatã, în ordine, Reginei Marii Britanii,
lui Nelson Mandela ºi politicianului Seretse
Khama, al cãrui fiu este actualul preºedinte al
Botswanei.

� Locul 3: Inspector Detectiv Jane
Tennison. Fascinantul personaj creat de Linda
LaPlante i-a adus un Edgar Award pentru primul
sezon al serialului Prime Suspect, în care Helen
Mirren face un rol deosebit de convingãtor.
Inspector Tennison trebuie sã domine grupuri de
oameni ambiþioºi ºi egoiºti din poliþie, media,
justiþie ºi sã rezolve prin muncã de rutinã cazuri
dintre cele mai complicate. Succesul serialului
Prime Suspect se datoreazã în primul rând
modului cum Helen Mirren o portretizeazã pe
Jane Tennison, iritatã adesea, uneori amuzatã, cu
trãiri intense dar ºi cu determinare în a face sã
triumfe cauza adevãrului ºi dreptãþii.

� Locul 2: Dr. Hilary Tamar, personaj creat
de scriitoarea Sarah Caudwell, care a murit în
anul 2000 de cancer, cu puþin înainte de lansarea
celui de al patrulea (ºi ultimul) roman al ei, The
Sibyl in Her Grave (Sibila în mormânt). 
Dr. Tamar este naratorul celor patru romane
scrise într-un stil elevat, dedicate unor mistere mai
puþin accesibile, legate de legile fiscale ºi
impozite.

� Locul 1: Miss Jane Marple, cunoscuta
detectivã amatoare a Agathei Christie, o fatã
bãtrânã ce locuieºte într-un colþ idilic al Angliei
rurale, de unde rezolvã cu inteligenþã, profundã
cunoaºtere a psihologiei ºi tact, crimele cele mai
teribile. Alte comentarii ar fi redundante.

� Dacã putem face o propunere inspiratã
de policier-urile româneºti, opþiunea noastrã
merge cãtre Melania Lupu, extravagantul ºi
memorabilul personaj al Rodicãi Ojog-Braºoveanu
(o excelentã romancierã qua romancierã, pe
nedrept uitatã astãzi.)

�
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Cele mai grozave doamne
detectiv

Ing. Licu Stavri

flash-meridian

Ion Nicodim                                      Nino



Nemuritorul la Nottara, dupã un text de
Gheorghe Sãsãrman, pus în scenã de
Brigitte Drodtloff, bucureºteancã din

naºtere, emigratã în Germania. (Premierã mai
veche, din noiembrie 2006; ajung la reprezentaþia
din 11 ianuarie.) Spectacol tip one man show, cu
venerabilul, delicatul, minunatul ªtefan Radof.
Alþi doi actori tineri apar filmaþi, proiectaþi pe un
ecran, de unde, înger ºi diavol, ºi-l disputã pe
protagonist. Dilemã fausticã, aºadar, deºi
împricinatul nu înþelege exact despre ce e vorba,
nu-ºi dã seama cã se aflã pe pragul dintre viaþã ºi
moarte. Dl. Radof îi joacã viziunile cu finã
ingenuitate, 
într-un personaj cu care în parte se identificã, în
rest îl (auto)ironizeazã, cu afectuoasã detaºare
(combinaþie – iatã! – posibilã…). În ciuda 
insert-urilor video – montare cuminte, însã plãcut-
cuminte, dacã pot pentru ca sã spun aºa, tocmai
potrivitã pentru a pune în valoare recitalul
marelui actor, seniorial ºi în acelaºi timp relaxat,
glumeþ, bonom, cum îi ºade bine unui maestru la
senectute…

Mai notez cã în întunericul Sãlii Studio de la
Nottara, aºezat pe rîndul din faþa mea, disting
silueta lui Livius Ciocârlie, probabil invitat ºi el.
La final, dupã aplauze, va ieºi repede ºi va
dispãrea cãtre foaier, fãrã sã ne intersectãm. I-aº fi
putut explica încurcãtura cu expediþia electronicã
a rãspunsului sãu la ancheta „de varã”, din vara
trecutã, a aLtitudinilor, trimis de Alexandra la altã
adresã decît cea de la care-i transmisesem Corinei
textul invitaþiei. Dar… ce-ar fi dacã aº face
“reparaþia” chiar acum, în acest text?! În care sã
introduc (colaj!) nota dlui Ciocârlie, rãmasã pînã
acum ineditã!... Iatã:

Sînt mulþi ani de cînd – varã sau iarnã – nu
mai scriu cãrþi. Scriu numai fragmente ºi, cînd mi
se pare cã s-au adunat destule, le strîng în
volume. Acestea au putut sã parã cãrþi fiindcã ori
am comentat un singur scriitor (Valéry, Cioran),
ori am tratat o vagã temã (bãtrîneþe, moarte…),
dar ºi atunci abia în ultima clipã am încercat sã
pun într-o – tot vagã – ordine fragmentele
aleatoriu produse. Acum nu mai fac nici atît.
Scriu fragmentele la întîmplare, pe teme
întîmplãtoare, ºi le public în (dez)ordinea în care
au fost scrise. Un asemenea procedeu nu depinde
de anotimp. Totuºi, s-ar putea spune cã e vãratic,
fiindcã scriu numai din plãcere, fãrã sentimentul
vreunei urgenþe sau misiuni. E un scris de vacanþã
mare, adicã de “varã”. La propriu, ar fi trebuit sã
scriu vara cît timp am fost universitar. Aºa am
vãzut cã se petrec lucrurile în occident. În timpul
anului ºcolar, profesorii sînt prea ocupaþi cu
studenþii ºi cursurile ca sã-ºi permitã sã se ocupe
cu propriile lor cãrþi. Cu mine n-a fost aºa. Ca
profesor, am fost cît am putut de conºtiincios,
dar numai dupã ora opt. Între cinci ºi opt era
timpul meu, vacanþa mea, vara mea. În acest
sens, sînt un scriitor estival, aºa cum alþii sînt
scriitori de duminicã. Vara mea dureazã –
bineînþeles, nu fãrã grindinã ºi oraje… – întregul
an. Deci ºtiu ce am sã fac la varã, în vara propriu-
zisã: am sã pierd vremea ºi am sã scriu fleacuri.

(L.C., iulie 2008)

[Nota mea: Scrisul fragmentar – “fleacuri”?!
Ce antifrazã!...]

19 februarie. Din nou la Nottara, ºi tot la
invitaþia d-lui Radof – la Platonov-ul pus în scenã
de Vlad Massaci (premierã din ianuarie 2008).
Bun spectacol mediu, complex, atent lucrat la
nivelul compoziþiilor actoriceºti (portrete, relaþii
între personaje). Intenþia de a „decontextualiza”
subiectul ºi de a-l proiecta într-un timp indefinit,
adicã în valabilitatea universalã, e prea discretã,
aproape imperceptibilã: poate fi bãnuitã în
concepþia costumelor, amestec vag-anacronic de
stiluri din epoci diferite, dar fãrã contraste clare,
eventual ºocante, care sã atragã atenþia asupra
tezei – semnãtura scenograficã fiind a lui Dan
Titza. Vlad Massaci lasã „cehovianismul” sã se
desfãºoare, bogat, profund, nu-l perturbã cu
inovaþii regizorale. Á tour de rôles, personajele au
cîmp deschis (timp, spaþiu) pentru a-ºi juca farsele
ºi dramele. Întreaga distribuþie e meritorie: Adrian
Vãncicã (în Platonov), Victoria Cociaº, Gabriela
Criºu, Crenguþa Hariton, Ada Navrot, Emil
Hossu, Ion Grosu, Bogdan Vodã, Daniel Popescu,
Alexandru Mike Gheorghiu, Petre Dinuliu ºi,
cumva-„mediindu-le” prestaþiile, seniorul piesei ºi
al montãrii, dl. Radof (bãtrînul Trileþki), scos –
atît cît textul cehovian permitea – din rolul de
mãscãrici decrepit ºi tras subtil cãtre sugestia unei
prezenþe paternale, rizibilã, fragilizatã ºi totuºi
paradoxal-ocrotitoare.

(Spectacolul a fost reþinut în selecþia
Festivalului Naþional de Teatru din noiembrie
2008. În distribuþia iniþialã mai apãreau Ion
Haiduc în Porfiri ºi Corneliu Dan Borcia în
bãtrînul Trileþki, alternativ cu dl. Radof.)

3 iunie. Aceeaºi senzaþie, dar mult mai puternicã,
la Azilul de noapte, pe scena de la Metropolis.
Montare iarãºi discretã regizoral, semnatã de
Mircea Marin, cu intenþia evidentã de a pune în
valoare o echipã de actori asamblatã pentru a face
succes de public – de la titratul Mircea Rusu la
Maria Junghietu, Igor Caras, Antoaneta Zaharia,
Ioana Calotã sau Ioana Anastasia Anton, între ei
apãrînd ºi comicii cu popularitate televizualã
Tudorel Filimon, Alexandru Bindea ºi… Ioan
Gyuri Pascu; celelalte nume din distribuþie: Mirela
Marin, Romeo Tudor, Gavril Pãtru, Ovidiu
Gherasim, Claudia Negroiu, Niculae Urs, Orlando
Petriceanu. Decor de ªtefania Cenean: auster,
metalic, gri-carceral, uniformitate rece din care
destinele individuale se desprind pentru o clipã,
cînd personajelor le vine rîndul sã iasã în prim-
plan, pentru a reveni apoi la numitorul comun al
mizeriei, al sãrãciei, al ratãrii. ªi din nou deasupra
tuturor, ca un pãrinte senect ºi înþelept – ªtefan
Radof, parcã „veghind” asupra trupei ºi a
montãrii, deopotrivã prin rol ºi prin atitudinea
subtil-tutelarã, într-un sens „meta-spectacular”
(prin analogie cu prestaþiile auctoriale
metatextuale din literaturã). Marele actor
septuagenar (pe 1 decembrie va împlini 75 de ani)
nu mai vede de mult jocul de-a teatrul ca pe o

joacã. Viaþa pe scenã, „înscenatã” cu atîta uºurinþã
magistralã ºi magisterialã, parcã fãrã efort (chiar
dacã ºtim cã nu existã spectacol fãrã travaliu
pregãtitor…), a devenit – în acelaºi timp – pentru
el un mod de a fi echivalent sau chiar substitut al
vieþii reale. Nu-l mai intereseazã – atunci – doar
prestaþia proprie, succesul propriu, imaginea
proprie; important, vital e teatrul însuºi, spaþiul
acesta al existenþei reinstituite pe care toatã trupa
trebuie s-o susþinã, sã creadã în ea, sã i se
abandoneze. E lecþia pe care bãtrînul, albitul
domn Radof, „paternalist”, cu aerul lui de bunic
cînd mai degrabã zîmbitor ºi volubil, ca-n
Platonov, cînd mai degrabã tãcut sau trist,
purtãtor al unor teribile, cutremurãtoare secrete,
ca-n Azilul de noapte, le-o predã mai-tinerilor lui
colegi de toate vîrstele, parcã împingîndu-i de la
spate spre înþelegerea adîncã ºi spre acceptarea
umilã a miracolului care-i primeºte pe toþi: teatrul,
viaþa pe scenã…

�
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structuri în miºcare

Fiºier de spectacole:
Trei montãri cu ªtefan Radof 
(plus o secvenþã cu / ºi de Livius Ciocârlie)

Ion Bogdan Lefter

ªtefan Radof
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În septembrie 2006 a fost semnalatã cea mai
strãlucitoare supernovã vãzutã vreodatã de pe
Pãmânt. Un astru de tip nova este o stea care,

timp de milenii, a luminat modest nopþile
omenirii din poziþia ei anonimã pe boltã, pentru
ca brusc sã se aprindã, trecând la o categorie de
strãlucire mult superioarã, de vedetã celestã. Dupã
câteva luni de etalare a noilor sale proprietãþi,
steaua îºi micºoreazã luminozitatea, câºtigându-ºi
iarãºi statutul de obiect cosmic neînsemnat.
Fenomenul este pus de astronomi pe seama unei
explozii formidabile ce are loc în materia stelarã.
În urma acesteia, o stea de proporþiile Soarelui
nostru îºi mãreºte brusc dimensiunile, ca sã
redevinã curând ce-a fost, chiar mai puþin de atât,
întrucât o asemenea catastrofã „se lasã” de regulã
cu o mare pierdere de substanþã, împrãºtiatã
radiar în spaþiul înconjurãtor. Existã însã lucruri ºi
mai rele ce i se pot întâmpla unei stele: bunãoarã
o explozie de o violenþã fantasticã, în stare s-o
facã de câteva mii de ori mai strãlucitoare decât o
novã obiºnuitã ºi de vreo 100 de miliarde de ori
mai luminoasã decât globul solar. Cu aºa ceva nu
e de glumit. Pânã acum se ºtiu trei astfel de
supernove produse în galaxia noastrã: una
observatã în anul 1054 în constelaþia Taurus,
cealaltã în Casiopeea, în 1572 (rãmasã în istoria
astronomiei drept Nova lui Tycho Brahe), ultima
fiind cea din 1604 (Nova lui Kepler). Alte vreo
douã sute de supernove cunoscute au fost
observate în galaxii aflate la o enormã distanþã de
noi, ceea ce nu poate decât sã ne bucure, fiindcã
ar fi cât se poate de neplãcut sã trãieºti cu
sentimentul cã un asemenea fenomen pustiitor ar
tinde sã se producã mereu în imediata ta
vecinãtate.

Din aceastã categorie, a catastrofelor izbucnite
la mare distanþã, face parte ºi SN2006gy,
surprinsã iniþial de un elev din Texas, dar
„îmbrãþiºatã” imediat de figurile titrate de la
Observatorul Berkeley din California. Cercetãrile
specializate ale acestora au ajuns la concluzia cã
supernova în cauzã este una de un tip cu totul
special, de-a dreptul înfiorãtoare, având o masã de
150 de ori mai mare decât Soarele. Se apreciazã
cã, dacã n-ar fi explodat la 240 de milioane de
ani-luminã distanþã, ci într-o galaxie mai apropiatã
de noi, strãlucirea ei ar fi fost suficient de
puternicã încât sã-þi permitã lecturi comode pe
timp de noapte. O asemenea explozie colosalã
poate lãsa în urmã o gaurã neagrã, sau mãcar un
spaþiu vid. Materia stelei iniþiale se împrãºtie sub
formã de gaze ejectate pe o razã enormã. Astfel,
în urma supernovei din 1054 s-a format celebra
Nebuloasã a Crabului, sursã de radiaþie radio, din
care astronomii au smuls ºi mai smulg în
continuare informaþii preþioase pentru disciplina
lor. Se pare cã supernova recent observatã n-a
produs, în ciuda dimensiunilor fantastice ale
catastrofei sale, o gaurã neagrã, dar e limpede cã
rãmãºiþele ei în continuã vânzolire vor da naºtere,
în urmãtoarele secole, unei alte nebuloase de tip
Crab, care sã capteze atenþia ºi sã uimeascã
simþurile vreunei civilizaþii extraterestre cu
domiciliul mai aproape de ea.

Cu niºte instrumente de observare
incomparabile cu cele de la începuturile
astronomiei moderne, cercetãtorii de astãzi
pândesc ºi informaþiile pe care ni le mai pot
comunica urmele neºterse ale supernovei din

1572. La 11 noiembrie din acel an, din
observatorul construit de el la Mãnãstirea
Herrevad, Tycho Brahe, convins cã era vorba de o
stea nouã din constelaþia Casiopeea, a surprins
steaua respectivã în plin proces exploziv. Lumina
i-a devenit mai strãlucitoare decât planeta Venus,
iar vreme de douã sãptãmâni a putut fi vãzutã ºi
pe durata zilei. A dispãrut dupã 16 luni, însã
observatoarele noastre îi înregistreazã rãmãºiþele
sub forma unui imens bulgãre de gaze ce-ºi
continuã expansiunea cosmicã ºi la patru secole
distanþã de momentul „inaugural”. Analizând aºa-
numitul ecou luminos produs de explozie asupra
norilor de praf cosmic aflaþi pe traseul exploziei,
noi ne putem astfel imagina modelul supernovei
din secolul al XVI-lea: explozia termonuclearã a
unei pitice albe, având în preajmã un corp ceresc
însoþitor. Dar contemporanii evenimentului aveau
alte probleme de rezolvat, în principal perturbaþia
apãrutã în modelul aristotelian al sistemului
cosmic (acceptat la modul dogmatic ºi de
catolicism), cu Pãmântul plasat în centru ºi cu
toate celelalte obiecte cereºti rotindu-se pe orbite
în jurul lui. Tycho observa în mod incontestabil
cã steaua nou apãrutã nu avea miºcãrile Lunii ºi
ale planetelor, ci rãmânea fixã în raport cu
vecinele sale, pretinzând, prin urmare, statutul
celorlalte stele de pe firmament. Descoperirea era
un factor de mare tulburare în epocã, întrucât
fisura concepþia privitoare la caracterul perfect ºi
neschimbãtor al cerurilor îndepãrtate. Dacã ar fi
fost catolic ºi nu luteran, pentru o asemenea
„blasfemie” Tycho Brahe ar fi riscat periculoasa
confruntare cu Inchiziþia, asemeni lui Giordano
Bruno ºi Galileo Galilei. Oricum, nu i-a fost
tocmai simplu nici lui, fiindcã sistemul
copernican îl interesa doar în mãsura în care
putea fi împãcat la modul filozofic cu sistemul
ptolemaic, ceea ce s-a ºi strãduit sã facã prin
propriul sãu model de univers, cunoscut ca
„sistem tychonic”. Dar observaþia sa privitoare la
„steaua cea nouã” este corectã (a ºi publicat în
1573 o cãrticicã intitulatã De nova stella,
nefiindu-i la îndemânã termenul de astãzi al
astronomiei, care ar fi condus spre un titlu mai
aplicat, precum De super nova stella). Supernova
sa, explodatã la 7500 de ani-luminã depãrtare de
Pãmânt, nu era o planetã, era o stea veritabilã, iar
apariþia ei aducea unul din primele mari
argumente cã în lumea stelelor se produceau
evenimente contradictorii cu teoria cerului pur.

Dacã despre astronomii implicaþi în studiul
supernovei recente ºtim prea puþine lucruri (poate
ºi din cauzã cã un asemenea fenomen cosmic se
pierde printre nenunãratele observaþii
spectaculoase ale astronomiei contemporane),
despre Tycho ni s-au transmis destule lucruri care
sã ni-l facã un personaj original ºi chiar simpatic.
Într-o formulare mai distantã ºi oarecum
protocolarã, putem spune despre el cã era un
danez de familie nobilã, fiul castelanului Otte
Brahe (de aici ºi numele adevãrat al viitorului
alchimist-astronom ºi astrolog: Tycho Ottesen
Brahe) din provincia – astãzi  suedezã – Scania; cã
a studiat la Universitatea din Rostock, în
Germania; cã a întemeiat pe insula Hven
aºezãmântul Uraniborg, aproaspe un institut de
cercetare dotat cu instrumente astronomice ºi
aparate precise de mãsurat; cã ºi-a trãit ultimii ani

ai vieþii la Praga, ca astronom imperial oficial al
lui Rudolph al II-lea, acesta din urmã împãrat al
Sfântului Imperiu Roman ºi rege al Cehiei; cã
acolo l-a avut asistent pe Johannes Kepler, care,
dupã moartea Maestrului, survenitã în 1601, la 54
de ani, s-a folosit de informaþia astronomicã a
aceluia pentru dezvoltarea propriilor sale teorii.

Pe aceastã fiºã „oficialã” eºti tentat însã sã
plasezi numeroase amãnunte mai puþin
convenþionale, dar care îþi fac personajul mai
interesant ºi chiar mai uman. O picturã veche ni-l
prezintã ca pe un scandinav blond, cu ochi
albaºtri, în costum de epocã, din care nu lipsesc
gulerul de tip armonicã ºi colanul din aur masiv.
Originalitatea figurii o dau mustãþile, tot blonde,
lungi ºi groase cât niºte fãcãleþe, ºi un nas clasic,
excelent lucrat. Nu e nicio exagerare în
formularea asta: e vorba de un splendid un nas
artificial, se spune cã din aur, dar alþii îl
suspecteazã a fi fost din aramã, ºi poate cã toþi
au dreptate, fiind foarte posibil ca Tycho sã fi
utilizat mai multe asemenea obiecte lipite de faþã
dupã ce îºi pierduse nasul natural (uite cã
spãtarul Milescu nu era din acest punct de vedere
singurul în Europa!) într-un duel din studenþie (la
Rostock, bineînþeles), desfãºurat pe întuneric, cu
un tânãr nobil certãreþ, amândoi fiind la ora
aceea cu destul alcool în cap. Mai sunt apoi ºi
alte amãnunte interesante, între care cele legate
de moartea ilustrului personaj. Kepler, ca martor,
susþine cã Tycho ar fi contractat o infecþie urinarã
cu efect febril galopant, fiindcã la un chef
protocolar s-ar fi abþinut prea mult sã iasã afarã,
pe motiv cã o astfel de slãbiciune nu se cuvenea
fãcutã de un nobil ca el. Alþii suspecteazã cã
Tycho ar fi murit nu de infecþie, ci otrãvit cu
mercur de Kepler însuºi, în graba acestuia de a
pune mâna pe documentele astronomice ale
danezului. A mai apãrut ºi un vãr îndepãrtat,
contele Eric Brahe: într-un jurnal masiv, se declarã
el însuºi asasinul, din porunca micului rege
Cristian al IV-lea al Danemarcei, care l-ar fi
suspectat pe Tycho de legãturi amoroase cu
regina-mamã Sofia, ºi asta în ciuda pomenitului
nas artificial. În fine, toate acestea nu aratã decât
în ce mãsurã supernovele pot fi nespus de
pasionante, chiar dincolo de aspectul lor strict
ºtiinþific.

Existã un crater numit Tycho pe Lunã, iar un
alt crater, Tycho Brahe, pe planeta Marte. Sunt, ºi
ele, semne celeste care spun o poveste ce meritã
sã fie ascultatã.

�

Mari semne pe cer
Mircea Opriþã

ºtiinþã ºi violoncel

Ion Nicodim                                Cap de expresie



În plinã crizã economicã (ºi de alte cele...) cînd
nici perspective luminoase nu sînt în acest sens
(ºi-n alte cele...), în oraºul viorilor, Reghinul,

crescut pe burta unui deal, între o margine de
pãdure ºi malul unui rîu, unde casele stau parcã
gata sã se rostogoleascã la vale în orice clipã, doi
cutezãtori (cum sã le spun altfel) pe nume Dan
Dumitru Mihãileanu ºi Marin Pop le-a trecut prin
cap sã înfiinþeze un post de televiziune local. ?i s-a
întîmplat ca în bancul acela în care ursul o
ameninþã pe iepuroaicã iar în final, satisfãcut,
mormãie: zis ºi fãcut. Nu a fost tocmai uºor, au
avut nevoie de cîteva luni bune de sondaje, sfaturi,
recomandãri  apoi aprobãri apoi achiziþionarea
aparaturii de ultimã orã apoi gãsirea personalului
tehnic ºi redacþional...În cele din urmã, la începutul
lunii, postul de televiziune numit DAReghin a
pornit motoarele...Momentan, trei ore ºi jumãtate
zilnic, de la ora 20, cu reluãri a doua zi dimineaþa.
Un DAR oferit oraºului, de care locuitorii aveau
nevoie, desigur. O echipã infuzionatã cu entuziasm
de calitate ºi idei generoase, condusã de  Cãlin
?uteu, director general  ºi Marius Portik, producãtor
general.

Am pus ºi eu umãrul la demararea acestui post
de televiziune. Am fãcut-o cu bucurie ºi chiar cu
emoþie, fiind vorba de oraºul copilãriei mele, oraºul
în care am crescut, unde mã întorceam anual
pentru a-mi vizita pãrinþii ºi sora, oraºul în care am
învãþat sã cînt la vioarã, sã-mi fac prieteni ºi sã

iubesc, oraºul unde mi-am scris ºi romanul Stalin
cu sapa-nainte! Prin urmare, am fost prezent , ca
invitat la o discuþie colegialã, în prima emisiune a
postului de televiziune DAReghin alãturi de George
Stanca, prieten de-al lui Dan Mihãileanu, venit
taman din capitalã. Naºul, aºa-l numea Dan, cãci
de mare ajutor îi fusese George întru rezolvarea
unor aprobãri ºi chiar în denumirea postului...

Nu l-am cunoscut pînã atunci, personal, pe
George Stanca ºi, sincer recunosc, nici nu citisem
nimic de el. Un tip volubil, sclipitor-logoreic, parcã
niciodatã hotãrît sã termine rostogolirea cuvintelor
printre buze, emanînd vitalitate ºi bunã dispoziþie,
cu sprîncene groase ºi ochi miºcãtori, aproape
lunecoºi, negri, potopiþi de luminiþe nebunatice,
alurã de fost sportiv de performanþã, la prima
vedere neavînd nimic comun cu...silueta unui poet.
L-am privit cu oarece rezerve ºi chiar mã întrebam
cam ce fel de poezie poate scrie un tip atît de
”prozaic” ºi de ”terestru”...Vorbea cu pasiune, cu
patimã chiar despre culturã, despre actul cultural ºi
îi sfãtuia pe începãtorii într-ale televiziunii sã evite
manelismul iar de politicã sã se apropie cu masca
pe mutrã ºi sã foloseascã, neapãrat,
prezervativele...Pe loc, mi-a devenit simpatic dar
faþã de eventualul poet pãstram, în continuare, o
cvasi-ironicã rezervã...Apoi, în mod firesc, m-am
trezit în mînã cu o antologie semnatã George
Stanca ºi am început sã citesc ca în vremurile

acelea cînd produceam (dupã 90) filme de
televiziune dedicate poeþilor, o nebunie de a mea
care a durat o vreme pînã ce tineri ”tovarãºi”,
(dezvoltaþi dupã 90....) au sugestionat (!)
desfiinþarea momentelor poetice...cine naiba mai are
timp de poezie, cum cred eu cã pot face ”reting”
pe bazã de versuri ºi imagini simbolice...?! Am citit
antologia lui George ºi m-am bucurat copilãreºte
deoarece, brusc,  am descoperit un poet adevãrat,
dincolo de aparenþe... Un poet plin de candoare ºi
umor, duios ºi subtil ironic în acelaºi timp,
versificînd cu uºurinþã ºi virtuozitate ºi
ingeniozitate în ”dulcele stil clasic” (Hai sã fugim în
scoþia iubito/ printre castele ºtirbe ºi stafii/ sã ne-
alergãm prin landuri ºi sã prito-/ cim amorul
nostru candid de copii..) dar alunecînd,
profesionist, ºi printre meandrele versificãrii
”moderne”...(Noi doi întinºi ca douã bancnote/
depuse cu grijã/ în seiful bãncii centrale/ Noi doi
siamezi/ bînd cucutã din orga de luminã/ cum doi
cai pasc iarbã argintie/ sub lunã...) O candoare bine
temperatã se combinã perfect cu nebunia marilor
gesturi poetice, imaginile sînt cînd viu colorate, cînd
hieratic înceþoºate...Un veºnic îndrãgostit se aratã a
fi poetul Geroge Stanca iar amorurile lui nasc,
adesea, minunate cîntece de viaþã dulce, de
pierzanie, de adoraþie, de autoironicã
persiflare...Multe poeme aºteaptã, parcã, sã fie
cîntate în tavernele lumii... (Iubirea noastrã-i un
tramvai tîrziu/ Ce rãtãceºte noaptea prin oraº/
Golit de pasageri, trist ºi pustiu/ Înnegurat, chilug
ca un ocnaº...)

S-ar putea ca cei doi invitaþi, un poet ºi un
prozator, în deschiderea postului de televiziune
local DAReghin, sã aducã noroc echipei ºi...viaþã
lungã. Le-o doresc din inimã.                         �
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Trist ºi confuz început de an ºcolar! Trist –
pentru profesorii care nu mai sunt siguri cã
vor primi în mânã nici mãcar salariul obþinut

pânã acum. Despre majorãrile cu 50 % sau chiar cu
mai puþin, cele promise ºi legiferate, nu mai face
nimeni vorbire. Fuserã ºi se duserã aºa cum
veniserã: simple vorbe în vânt, cãci în România lui
Bãsescu legile sunt simple vorbe în vânt.
Disponibilizarea a 20000 de cadre didactice ºi
comasarea ºcolilor pentru a reduce cheltuielile lasã
ºi ele un gust amar ºi greutãþi insurmontabile
pãrinþilor ce trebuie sã-ºi trimitã copiii la distanþe
mari de domiciliu pentru a învãþa carte. Mai ales
confuz se aratã acest început de an ºcolar din cauza
bãlmãjelilor nesfârºite din jurul dezbaterilor la nivel
înalt privind Codul Educaþiei încã nedefinitivat. În
schimb, veºti bune pentru elevi. Anul acesta ºcolar
va avea mai multe vacanþe. Cu cele zece zile libere
de concediu neplãtit pentru profesori, preconizate
de abilul premier al crizei ºi cu vacanþele de
Crãciun ºi de Paºti, structura anului ºcolar va arãta
cam aºa: trei sãptãmâni de ºcoalã, urmate de una
de vacanþã. Adicã exact aºa cum au visat în secret
elevii, dar n-au îndrãznit sã cearã.

Neputând sã facã ordine în Justiþie, în „sistemul
ticãloºit”, PDL-ul preºedintelui vrea reformã cu
orice preþ... în Educaþie. E mai uºor. Profesorii sunt
mai docili, miza rãfuielilor, a nemulþumirilor mai
puþin semnificativã. ªi totuºi o rãfuialã s-a iscat. Nu
de privilegii, cât de orgolii. În faþa ambiþiilor
personale ale celor doi realizatori de proiecte se

pun, fireºte, interesele ºcolii. Cum altfel! Care
interese e greu de spus, câtã vreme introducerea
tezelor unice s-a dorit o aliniere la modelul
internaþional, iar acum scoaterea lor ar urmãri tot
implementarea modelului evaluãrilor internaþionale,
adicã evaluãri la sfârºit de ciclu de învãþãmânt.
Noutatea e veche de cel puþin 50 de ani în sistemul
de învãþãmânt românesc, dar asta nu mai conteazã.
Adicã reformã înseamnã ºi întoarcere la trecut. Nici
extinderea învãþãmântului preuniversitar la 12 sau
13 clase nu e nouã. A fost propusã iniþial de
Ceauºescu, dupã vizitele fãcute în Occident, unde a
aflat cã în þãri ca Franþa ºi Anglia populaþia
majoritarã e absolventã a unui liceu. Voia sã se
laude în faþa lumii cu performanþe asemãnãtoare.
„Codul Andronescu” ºi „Pachetul Miclea” au
devenit, din dezbatere publicã, scandal mediatic.
Nici nu mai conteazã ce susþine actualul ministru
al Educaþiei ºi fostul ministru, îmbogãþit intelectual
subit cu zeci de idei reformatoare. 

Desprindem din ºirul reglementãrilor propuse:
învãþãmântul preuniversitar sã aibã o Cartã a
autonomiei ºcolare, titularizarea sã se facã dupã un
an de stagiu de pregãtire pe lângã un mentor, în
timpul liceului elevii vor obþine un certificat de
competenþe digitale iar elevii care nu vor sã facã
religie, vor putea alege altã materie. Pãrinþii,
îngrijoraþi pe bunã dreptate de surmenajul
intelectual al copiilor lor, la care îi supune vechea
programã, vor mai puþine ore pentru învãþãmântul
preuniversitar (de la 28 – 30 de ore sãptãmânal, la

25 de ore; adicã 5 ore pe zi în loc de 6 ore câte
sunt în prezent). Revendicãri legitime, luate în
calcul, dar a cãror validare se amânã din cauzã cã
Ecaterina Andronescu ºi Mircea Miclea nu se pot
pune de acord. Printre altele, Miclea susþine cã mai
întâi trebuie schimbatã programa ºcolarã ºi numai
pe urmã sistemul de evaluare. Asta mai ales pentru
a se evita rezultatele catastrofale în cadrul
evaluãrilor. Dar o nouã programã încã n-a apãrut ºi
e deja târziu, cãci începerea cursurilor bate la uºã.
Tergiversarea îndelungatã a dezbaterilor l-a
determinat pe primul ministru sã înfiinþeze o
comisie care sã aducã la aceeaºi masã pe Ecaterina
Andronescu ºi pe Mircea Miclea pentru a trage
concluziile împreunã cu o seamã de experþi. Se pare
cã asta ºtiu sã facã politicienii: sã înfiinþeze comisii
ºi comitete. Nu au fost compromise destul Comisia
Ridzi ºi Comisia Udrea? Care sunt rezultatele
acestor comisii? Va plãti careva dintre aceste
femeiuºti iresponsabile pentru ieºirile din legalitate
comise la ministerele conduse? Doar o demisie,
vorbe ºi multã agitaþie mediaticã. Mai trebuie sã
râdem ºi de Comisia pentru Educaþie?

Pânã una alta, Pactul Naþional pentru Educaþie
rãmâne în stand by nu se ºtie pânã când. 

În aceastã disputã iscatã de douã proiecte pe
hârtie, Andrei Marga intervine promt ºi cere o altã
lege a educaþiei. El va propune un nou proiect de
lege a Educaþiei în luna octombrie. Nemulþumirea
fostului ministru al Educaþiei porneºte de la
constatarea cã actualul sistem legislativ nu a aplicat
corect principiile Declaraþiei de la Bologna
referitoare la învãþãmântul superior din Europa.
Proiectul sãu va fi supus, probabil, dezbaterii
publice ºi numai bine de Crãciun sau de Paºti vom
avea un Cod ideal pentru Educaþie. E îmbucurãtor
pânã la urmã faptul cã Educaþia stârneºte asemenea
valuri în rândul iniþiatorilor de programe, dar se
uitã un amãnunt: ºcoala începe la 15 septembrie.

�

Interesele ºcolii ºi lupta
politicã

zapp-media

portrete ritmate

Adrian Þion

Poetul ºi televiziunea
Radu Þuculescu
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Creaþia dramaticã ºi spectacologicã a Indiei
contemporane, unul dintre cele mai
inovative fenomene teatrale ale ultimelor

decenii, în continuã dezvoltare, este puþin
dezbãtutã în perimetrul artistic est-european. De
aceea nu trebuie trecut cu vederea un final de erã
artisticã marcatã de pierderea recentã a artistului
legendar, dramaturg, poet, performer, scenograf ºi
regizor Habib Tanvir, care s-a stins din viaþã de
curând, la data de 9 iunie 2009, în vârstã de 85 de
ani. Promotor al unei arte destinate culturalizãrii
maselor, dezvoltãrii conºtiinþei valorilor autentice,
indigene, Tanvir demareazã un proces “arheologic”
de recuperare a tradiþiilor în formã purã, în cele
mai mici detalii, din zona ruralã Chhattisgarh, care
vor sta la baza unui teatru nou (Naya), la care
adaugã influenþa poeticii lui Bertold Brecht ºi
ideologia marxistã dominantã în cultura Indiei
începând din anii ’30 ºi ’40. Totodatã, modelul de
spectacol al lui Habib Tanvir devine sinonim cu
eliminarea treptatã a stilului de joc teatral, de regie
ºi scenografie creat dupã tiparul european al
secolelor XIX ºi XX, ºi impune un stil autohton ca
etalon al valorii nealterate de show-business.
Folclorul ºi tradiþia devin teatru experimental, sunt
încorporate în manifestul social, devin “seva”
spectacolului sãu, tendinþã revoluþionarã ce aliniazã
creaþia regizorului indian manifestelor teatrale
desfãºurate în perimetrele artistice afro-asiatice sau
sud-americane: drama ºi teatrul lui Ngugi wa
Thiong’o din Kenya, Augusto Boal cu Teatrul
Oprimaþilor din Brazilia, politica prin teatru
avansatã de sud-africanul Athol Fugard sau grupul
feminist Sistren din Jamaica.

Meritul incontestabil al lui Tanvir este
recuperarea formulelor performative indigene, în
special dansurile mitice rãzboinice nacha din
Chhattisgarh ºi narativul tradus corporal cu origine
în Mahabharata, pandavani, transpuse parabolic în
cheie contemporanã militantã cu rezonanþe de
teatru brechtian. El reduce textocentrismul ºi
avanseazã cãtre un teatru antropologic, ritualic ºi
tradiþional. Producþiile sale sunt veritabile surse de
culturã, un “compendiu” de muzicã ºi
instrumentaþie anticã, de stiluri de dans din
perioade istorice ºi etape culturale diferite.
Folclorul, vitalitatea tribalã din Chhattisgarh sunt
modelate într-un performance original la graniþa
dintre cult ºi naiv. Subiectele din trecutul
îndepãrtat al Indiei sau drama sanscritã, afectate în
secolele XIX ºi XX de latura comercialã, sunt aduse
în prim-plan, supuse unui proces minuþios de
eliminare a ne-autenticului ºi artificialului. Este
propus un repertoriu vast, de la drama clasicã
indianã (Rabindranath Tagore) pânã la poetul-
dramaturg reprezentant al teatrului muncitoresc,
teoreticianul ºi regizorul comunist Safdar Hashmi
sau la post-ghandistul Munshi Premchand. Habib
Tanvir continuã aceste tendinþe. Adaugã arta folk
distilatã ºi elevatã cu implicarea combinatã a
dansurilor tribale din “pâmântul divin” al
Bastarului, dansuri înzestrate cu calitãþi
spectaculare ºi muzicale de excepþie, veritabile
surse de corporalitate ºi combinaþii gestuale, fie
extrase din formele ritual agrare, fie sacre, fie
destinate fertilitãþii: Dandari (dans masculin,
sugereazã o luptã simbolicã cu beþe, specificã

tribului Gond), ritmatul Kolatam (dans ºi
instrumente cum sunt clopote, flaute, divinul
mridangam sau deva vaadyam - instrument de
percuþie al zeilor prezent în sculptura veche
acompaniind zeitãþi ca Ganesha ºi Nandi, ce
dateazã din secolul VII e.n), Gerhi (dans pe
picioroange din Bastar), Karma sau Kathak (în
sanscritã înseamnã poveste, dans purificat dupã
imixtiunile persane ºi din perioada mogulã),
Gharana (muzicã specificã unei anumite caste), Sua
(dans graþios senzual feminin inspirat de
corporalitatea pãsãrilor) etc. Muzica din
performance-ul lui Tanvir înseamnã echilibrul
perfect între metru-armonie-rimã (raga-bhakti-geet-
swaras). Cântul, melopeea, incantaþia, ritmul,
varietatea timbralã ºi densitatea surselor sonore
sunt esenþiale pentru poetica dramaticã ºi
spectacularã a lui Tanvir. Pe aceste coordonate va
pune în scenã autori antici: regele indian Shudraka,
Bhasa (sec. IV) autor de lucrãri inspirate din
Mahabharata ºi Ramayana ce vor lansa, odatã cu
descoperirea lor, un veritabil furor al cercetãrii
spectacologice a regiei contemporane, cum sunt
montãrile lui Ratan Thiyam, care adaugã acestor
texte artele marþiale antice ºi experienþa ca
muzician ºi artist vizual ºi Visakhadatta (rescris de
asemenea într-o modalitate folk, interpretat de
artiºti artizani). Primul spectacol important pentru
cursul poeticii spectaculare a regizorului indian
axat pe coordonatele menþionate anterior este Agra
Bazaar (1954), bazat pe legenda poetului plebeu
umanist de limbã urdu din sec. XVIII, Nazir
Akbarabadi. Spectacolul presupune un moment de
turnurã în istoria teatrului indian, o texturã scenicã
ce contrazice standardele impuse de maniera
elitistã de joc ºi scenicitate a britanicilor în secolul
XIX. Strategia scenicã propusã de Tanvir
desfiinþeazã mentalitatea spaþiului închis destinat
reprezentaþiilor teatrale. Piesa este plasatã într-un
bazar, nu într-un spaþiu destinat audienþei.
Reconstituie atmosfera perioadei Imperiului Mogul
ºi rezistenþa oraºului Agra în faþa invaziei britanice. 

Dupã activitatea versatilã începutã în India
anilor ’50 - radio, muzician de film, performer ºi
mai ales debutul ca regizor - începe odiseea
europeanã a lui Habib Tanvir. Cu toate cã cea mai
mare parte a creaþiei regizorului indian conþine
manifeste contra efectelor nocive ale dominaþiei
britanice în India, Tanvir alege sã studieze în
Anglia, unde beneficiazã de o pregãtire de excepþie
la prestigioasele RADA (Academia Regalã de Artã
Dramaticã din Londra) ºi compania Old Vic
Theatre din Bristol. Cunoaºte îndeaproape teatrul
Berliner Ensemble ºi repertoriul brechtian. Se
întoarce în India în 1958, în apogeul puternicei
miºcãri culturale de stânga, ºi se integreazã
programului de teatru politic dominat de direcþia
fixatã de dramaturgul marxist Utpal Dutt cãtre un
“teatru al poporului”, un spectacol destinat
educãrii audienþei. În acest val artistic se distinge
teatrul egalitar al lui Badal Sircar. Se cautã un
teatru al rãdãcinilor, de reconsiderare a textelor
dramatice vechi, sanscrite, de descifrare a acestora
în scena modernã. 

Teatrul folk al lui Tanvir reapare pe acest
fundal artistic odatã cu o serie de prelucrãri scenice
remarcabile. Primul spectacol, Mitti Ki Gaadi

(1958), este montat în urma experienþei europene
pentru teatrul Hindustani dupã o piesã scrisã în
secolul II î.e.n. de regele dramaturg sanscrit
Shudraka, Mricchakatika (Cãruþul de lut).
Momentul înseamnã punctul de plecare al
curentului “Teatrul Rãdãcinilor”, al istoriei ºi
legendei ce premerge miºcarea “Back to the
Village” a anilor ’70. Este o etapã experimentalã, ce
include formulele ritualice ºi vitalitatea adusã de
pandavani. Un text antic pliat pe formula teoreticã
a contemporanei la acea datã Natya Shastra
(Cartea dansului). Odatã cu fondarea în 1959 la
Bopal a companiei profesioniste Naya (teatrul
nou), într-un garaj din New Delhi, alcãtuitã din
actori tradiþionali fãrã pregãtire sau educaþie,
proveniþi din mediul rural, este declanºatã
atitudinea împotriva alterãrii formei folclorice de
cãtre media, de filmele indiene de consum de
calitate joasã, de urbanizare. Avanseazã soluþiile de
recuperare a performerilor candaini, purtãtori ai
tradiþiei epice, documentarea ºi studiul meticulos
de a introduce aceste formule artistice în noul sãu
teatru. Anii ’60 în India marcheazã fenomenul de
cãutare a autenticitãþii cultural artistice, de firesc ºi
naturaleþe, reformulate de la nucleele performative
indigene, tendinþã care se va amplifica în decadele
urmãtoare. Tanvir impune noul sãu concept
dramatic ºi de producþie folosind în continuare
elemente ºi tehnici din teatrul tradiþional,
accentuând necesitatea de a utiliza actori ºi
dansatori din acest mediu. Revine la repertoriul
sanscrit, prin excelenþã politic, în 1964, odatã cu
apelul la dramaturgul Visakhadatta ºi
Mudrarakshasa (Sigiliul lui Rakshaka). În anul
1975 are loc premiera parabolei poetului din
Rajasthan, Vijaydan Detha, Charandas Chor
(Chandaras hoþul), spectacol încununat cu
numeroase premii, inclusiv Fringe Firsts Award la
Festivalul Internaþional de Dramã de la Edimburgh
(1982). Concepþie regizoralã abundentã în elemente
nacha, decor minimal, cor ce comenteazã, dansuri
ºi cântece tribale panthi sau satnami, specifice
zonei Chhattisgarh.

Tanvir este unul dintre cei care aduce literatura
clasicã universalã, în special Shakespeare, dar ºi
Molière ºi Cehov, pânã la modelul sãu teatral
Brecht, la cunoºtinþa maselor. E o traducere prin
dans, muzicã, limbã, accesibilizatã pentru oamenii
lipsiþi de educaþie. Spectacolul Kamdeo ka Apna
Basant Ritu ka Sapna (1993), prelucrare hindi dupã
Visul unei nopþi de varã, reformulat potrivit
esteticii teatrului Naya, avanseazã narativul
folcloric dar mai ales dansul, miºcarea, teatrul
corporal. Dansul este vital. Tanvir pune accent pe
tradiþia culturalã, pe geografie, florã, faunã,
cromaticã, pe dialectul ºi spiritualitatea Bastar –
consideratã ”coloana vertebralã” a teatrului sãu.
Tanvir întâmpinã dificultãþi în sensul traducerii
culturale ºi nu al traducerii textuale. Mixeazã
tradiþiile, procedeu preluat de mulþi regizori atât pe
teritoriul Indiei cât ºi pe cel britanic. Menþionãm
veritabile curente declanºate de poetica lui Tanvir,
în special în spaþiile anglofone, cum este Regele
Lear prezentat în formulã kathakali, transformat în
teatru gestual, adaptat de regizorul australian
David McRuvie ºi prezentat în 1999 la teatrul
Globe din Londra. 

Habib Tanvir lasã o moºtenire artisticã cu
valoare inestimabilã pentru teatrul universal. Un
limbaj artistic revoluþionar ºi resuscitant al teatrului
caracterizat de simplitate, eficienþã ºi
experimentalism, propulsat în continuare de
Teatrul Naya.

�

Folclor ºi avangardã în teatrul
lui Habib Tanvir

Alba Simina Stanciu

teatru
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film

Dacã e sã gãsim în periodizarea clasicã a
istoriei cinematografiei un principiu
cãlãuzitor, el stã în modalitatea în care

aparatul de filmat redã lumea din interiorul
poveºtii de pe ecran. Cîtã vreme pãstreazã cursul
natural al istoriei prezentate, fãcînd-o sã parã cît
mai realã, aparatul de filmat deserveºte
cinematografia clasicã. Cînd începe sã atragã
atenþia asupra lui însuºi, vorbim de modernism
sau de postmodernism. Eu nu îmbrãþiºez în
totalitate aceastã teorie (împãmîntenitã de David
Bordwell, John Orr sau Susan Hayward), pentru
cã – ºi atunci cînd o privim în toatã lãrgimea ei,
cu dezbaterea care priveºte ideologia
cinematograficã inclusã – nu reuºeºte sã dea
seama în totalitate despre felul în care
cinematografia, ca fenomen de masã, s-a schimbat
în raport cu dezvoltarea celorlalte industrii care se
adreseazã maselor ºi cu care cinematografia îºi
disputã publicul: televiziunea ºi jocurile video.
Cinematografia se aflã pe o piaþã concurenþialã
începînd cu anii patruzeci-cincizeci ºi explorarea
unor noi teritorii în producþia filmicã a avut drept
motor nevoia de a pãstra lumea aproape de
proiectele specifice industriei cinematografice. De
aceea cred cã schimbãrile de conduitã în istoria
cinematografiei ar trebui privite mai degrabã în
raport cu propunerile televiziunii ºi ale jocurilor
video ºi în raport cu ceea ce ele þintesc (sã ajungã
la mase ºi sã realizeze un profit), pe aceleaºi
paliere pe care ºi împãrþirea clasicã le urmãreºte:
rolul aparatului de filmat (ºi al montajului) în
menþinerea senzaþiei de realitate realã în fiecare
epocã, rolul acordat spectatorului (jucãtorului) în
povestea prezentatã, elemente care, pînã la urmã,
susþin ideologia fiecãrui beligerant în parte. 

Fiecare dintre aceste perioade lasã în urmã

(sau aduce, dacã e vorba de prezent) un tip de
imagerie specificã, prin care putem evalua ºi
situaþia socialã (sau socio-moralã) contemporanã
clipei în care imaginile au fost produse, nu numai
starea ºi interesele cinematografiei fiecãrui prezent
în parte. Cu Brüno genul comic (prin esenþã un
spaþiu critic) îºi cîºtigã contemporaneitatea, vine
în prezent; ºi împreunã cu Borat – cãci cele douã
filme au la bazã o aceeaºi logicã – proiectele lui
Sacha Baron Cohen devin exponente pentru ceea
ce înseamnã viaþã (privitã prin filtrele ironiei) în
postmodernitatea tîrzie. Pe scurt, prin trei
exemple pe care o sã le iau din cinematografia de
limbã englezã, o sã arãt la ce mã refer atunci cînd
vorbesc de producþia specificã de imagine
cinematograficã în relaþie cu o epocã anume – în
filmul de comedie. 

Brüno & Borat au un calapod comun. Un
personaj pleacã din þara sa natalã în SUA pentru
a realiza ceva – un documentar, un program de
televiziune, un proiect personal - prin care sã
devinã star, sã aibã succes. Iar în demersul acesta,
în fapt, aventurierul sfideazã bunul-simþ pentru a
scoate la ivealã tarele existente în spaþiul social în
care opereazã. Imaginea pe care o avem noi
despre SUA vine în primul rînd prin intermediul
cinematografiei (probabil cel mai de succes
produs de export al Statelor Unite impus fãrã
intervenþii militare). ªi e o imagine a reuºitei ºi a
ordinii. Producþia hollywoodianã promoveazã
visul american. Asta vor cerceta personajele lui
Sacha Baron Cohen, în ce mãsurã situaþia idealã
(fie ea politicã, fie ea umanã, atît de intens
promovate de Hollywood încît au devenit nevoi
umane – astãzi, la nivel individual, viaþa nu mai
bate filmul, ci viaþa cautã sã mimeze filmul!)
corespunde stãrii de fapt de pe teren. În acest caz
– cînd vorbim de un plan ideal ºi de un plan
social –, sînt filmele lui Cohen reprezentative?
Nu, fiind vorba de cinema (montaj, doar cîteva
cadre alese din sute de cadre filmate pe un
teritoriu restrîns), filmul nu e reprezentativ din
punct de vedere sociologic. Dar e reprezentativ
din punct de vedere uman, fiindcã ceea ce fac
Borat sau Brüno e sã punã spectatorul faþã în faþã
cu propriul ridicol în relaþie cu anumite speranþe
sau dorinþe, atitudini ºi fapte. Ca spectator ºtii cã
pe ecran e o farsã, dar morala fiecãrei farse
(atitudinea criticã a autorului faþã de idealul acela
social pe care doar Hollywoodul îl reveleazã
privitorilor, realitatea rareori), odatã asumatã de
cel care se aflã în sala de cinema, începe sã
lucreze în raport cu propria lui conºtiinþã. Pentru
fiecare spectator în parte filmul poate fi, astfel,
un exerciþiu însemnat de purtare. ªi, pe deasupra,
cercul se închide: visul promovat de cinema
decenii întregi e disecat de Cohen tot într-un
proiect cinematografic. Dincolo de acest tip de
abordare a moralitãþii, filmele acestea sînt în
prezent ºi în ce priveºte realizarea. Fiecare e o
combinaþie de reality-show (à la Big Brother
/Truman Show), cu emisiuni de genul Camera
ascunsã ºi cu ritmul alert al clipurilor MTV (mai
ales Brüno).

Faptul cã Sacha Baron Cohen lucreazã cu
materialul uman cît mai aproape de realitate
(situaþiile de tip camera ascunsã) ºi cã se posteazã
la intersecþia filmului cu televiziunea (vedeþi ºi
meseria personajelor lui Cohen) mã determinã sã
îl consider cel mai însemnat realizator de comedie

din prezent (ºi cel mai în prezent în cadrul
acestui gen filmic). Îmi place ºi Woody Allen, dar
el vine dintr-o altã epocã, el încã e poetic, Cohen
e frust, direct. Allen are urme de glamour, încã
face publicitate, Cohen atacã necontenit. 

Pentru cinematografia contemporanã, Cohen e
corespondentul lui Chaplin din filmul clasic sau a
lui Terry Jones ºi Terry Gilliam pentru filmul
modern ºi postmodern. În epoca împãmîntenirii
ideologiei burgheze prin cinema (Cohen lucreazã
în epoca în care vedem roadele acelui proces de
însãmînþare), Charlie Chaplin destabiliza procesul
dominant. The Gold Rush oferã o replicã la
modul în care ideea de bogãþie (drumul spre a o
dobîndi) ºi ideea de succes – social sau amoros –
erau vehiculate în melodrama clasicã, Modern
Times se referã la relaþia om-maºinã în producþia
de mãrfuri din capitalism. Deºi ajunge la un
rezultat identic cu cel vizibil în filmul clasic
(adicã la happy-end sau la o promisiune de
happy-end), etapele prin care rezultatul e obþinut
ºubrezesc „sloganul” bughez care spune cã munca
ºi încrederea aduc succes, ori privesc cu ironie
amarã spre ceea ce înseamnã statut social sau
spre ideea de egalitate în ºanse. 

Monty Python and the Holy Grail sau Life of
Brian devin cele mai bune filme de comedie ale
modernitãþii ºi postmodernitãþii cinematografice
pentru cã din punct de vedere conceptual sînt
extrem de ancorate în ceea ce propune filmul
modern ºi postmodern: o întoarcere a
spectatorului asupra realitãþii cinematografice (cu
totul alta decît realitatea obiectivã) – o idee
modernã –, într-o poveste care mizeazã pe
însemne postmoderne – în primul rînd
intertextualitatea (cele douã filme debordeazã la
capitolul trimiteri spre alte opere), apoi ironia ºi
revizitarea criticã a anumitor valori (traiectoria
presupusului Isus în Life of Brian, de exemplu).

Brüno e un iureº. Optzeci de minute în care
nu poþi respira, nu e rãgaz. Fãrã îndoialã e cel
mai tare film de comedie al prezentului, de aceea
ar trebui vãzut, neapãrat! 

�

Brüno
Lucian Maier

Sacha Baron Cohen în Brüno
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colaþionãri

Unghiul de vedere se schimbã, principiile
pãlesc. La un moment dat, urând
întunericul, intri în miezul lui ºi

descoperi delicii sigure. ªtim bine cine a afirmat
(cine?!) cã „l’enfer c’est les autres” (ceilalþi pot
deveni iadul nostru, nu?), numai cã – iatã – vine
scriitoarea Anna Gavalda ºi scrie un roman de
608 de pagini (Ed. Le Dilettante), ca sã afirme
cã totul e sã fim împreunã (ensemble) ºi fericirea
curge precum cafeaua matinalã la filtru. Regizoul
Claude Berri a realizat rapid filmul cu acelaºi
titlu, Ensemble, c’est tout, cu Audrey Tautou (vã
amintiþi de Amélie…) ºi Guillaume Canet. Patru
persoane care nu au nimic în comun, locuiesc în
acelaºi apartament. Adicã: un aristocrat bâlbâit,
o bãtrânã încãpãþânatã, un bucãtar vulgar ºi o
fatã cât o vrabie. Ce au în comun? Sunt
persoane tandre, cu inimi pure, care se ajutã
reciproc sã se ridice dupã loviturile inerente ale
vieþii. Cheia fericirii ar fi – iatã mesajul explicit!
– sã-l accepþi pe celãlalt, sã ieºi din egoism, sã
trãieºti împreunã cu alþii. Audiard zicea cã sunt
fericiþi cei loviþi, întrucât lasã lumina sã treacã
prin ei, prin rãnile lor, prin imperfecþiuni. Viaþa
trebuie iubitã, crede Anna Gavalda. Într-o zi ai
vrea sã mori, „iar a doua zi realizezi cã era
suficient sã cobori câteva scãri ca sã gãseºti
comutatorul ºi sã vezi mai clar” (am tradus fraza

de faþã din roman). Scriitoarea a fost cronicar,
profesor de francezã, mamã grijulie… Prima
culegere de nuvele: Aº vrea sã m-aºtepte cineva
undeva (1999), dupã care a mai scris O iubeam
ºi 35 kilograme de speranþã. Anna Gavalda vrea
sã trãiascã la þarã, sã creascã mãgari, sã scrie
naraþiuni cu umor ºi vise realizabile. Despre
cartea recentã, Ensemble, c’est tout, ea crede cã
a descris „patru chibrituri puse împreunã
deasupra unei flãcãri”.

Filmul curge coerent, în mod agreabil, numai
cã povestea nu aderã la profunzimile din roman,
rãmânând la un nivel… simpatic, superficial.
Deºi romanul are 608 pagini (într-un secol în
care cititorii preferã scurtimile), el te þine în
mrejele lui prin claritatea dialogului, prin
înlãnþuirea ideilor. În capitolul 20 citim:

„– Eºti credincioasã? 
– Nu, adicã… atunci când ascult acest gen de

muzicã, atunci când intru într-o bisericã
frumoasã, inima mea se înflãcãreazã atât de
mult, încât am impresia cã cred în Dumnezeu,
însã mã înºel… De fapt, cred în Vivaldi, Bach,
Haendel. Ei sunt zeii. Celãlalt, Bãtrânul, e un
pretext.” 

Cu siguranþã, voi uita filmul peste o
sãptãmânã. Nu are consistenþa marilor opere.
Nu are puterea literaturii care l-a inspirat,

întrucât n-a dorit cu niciun preþ sã coboare în
subterane. Actorii sunt corecþi, credibili, iar
emoþionalul rãmâne în registrul firescului
cotidian.

�

Lumina trece prin cei loviþi
Alexandru Jurcan

Recunosc cã nu-mi plac de nicio culoare
remake-urile, din douã motive: în primul
rând, pentru cã, graþie unei reguli care

acceptã cu greu excepþia, sunt mai proaste decât
originalul; în al doilea rând, deºi ºtiu cã nu sunt
decât câteva teme care se vehiculeazã etern
(viaþã, moarte, dragoste, sex, rãzbunare ºi încã
vreo câteva, puþine), sau tocmai de aceea, aºtept
de la un film sã încerce mãcar sã însãileze o
poveste cât de cât originalã. Ori, remake-ul
denotã o totalã lipsã de imaginaþie, ba, mai rãu,
o lipsã totalã a respectului faþã de sine ºi faþã de
spectatori. E ca ºi cum un scriitor, în loc sã
încerce sã-ºi scrie cãrþulia lui – bunã, proastã,
cum o fi, dar a lui! – s-ar apuca sã rescrie,
aducând-o la zi, Ana Karenina sau Mizerabilii –
în primul caz, eroina ar trebui sã se sinucidã
aruncându-se în faþa metroului aerian; în cel de-
al doilea, Jean Valjean ar putea sã fure Maybach-
ul lui Gigi Becali...

Tony Scott e un regizor onorabil, profesionist
fecund, care de obicei se respectã ºi îºi respectã
publicul. De data aceasta însã, cu 123 SS-aa ffurat
un ttren (The Taking of Pelham 123, SUA /
Marea Britanie, 2009; sc. Brian Helgeland, dupã
un roman de John Godey; r. Tony Scott; cu:
Denzel Washington, John Travolta, Luis
Guzmán, John Turturro, James Gandolfini), o dã
serios în barã. N-am vãzut orginalul, adicã filmul
lui Joseph Sargent din 1974 (The Taking of
Pelham One Two Three / Piraþii din metrou, cu
Walter Matthau ºi Robert Shaw), dar sunt
convins cã acesta din urmã este net superior
producþiei din 2009. N-am citit nici cartea lui

John Godey, care a stat la baza ambelor filme,
dar asta chiar cã nu are nicio importanþã în
cazul de faþã. Oricât s-ar fi abãtut de la litera
cãrþii, filmul lui Tony Scott & Brian Helgeland ar
fi trebuit sã aibã ritm, suspans, sã te þinã treaz
vreme de douã ore – cã doarã film de acþiune s-a
dorit, nu somnifer. Adevãrul însã e cã eu am
cam moþãit în confortabilul fotoliu de la
multiplexul clujean, acesta fiind cel mai mare
câºtig de pe urma filmului. Pentru cã altfel,
povestea lui Ryder (John Travolta), ºeful unei
gãºti care blocheazã un metrou în subteran, ia
ostateci, omoarã câþiva dintre ei ºi obþine în
final vreo trei valize cu bani, ºi a lui Walter
(Denzel Washington), dispecer de metrou pentru
care Ryder face o fixaþie, este mai platã – adicã
la fel de puþin atractivã – decât, ºtiu eu?, pieptul
unei femei fãrã sâni. Duelul telefonic dintre pirat
ºi impiegat este lipsit de tensiune, n-are nici haz,
nici noimã, este prea expozitiv pentru a induce
spectatorului nu emoþie – asta ar fi deja prea
mult –, ci o cât de vagã urmã de tensiune care
sã-l facã curios, interesat sã vadã ce s-o întâmpla
mai departe. Ei, aº, þi-ai gãsit! Finalul este însã
absolut delicos: de nimic motivat dramaturgic &
psihologic, Walter se metamorfozeazã într-un
erou (prihãnit, ce-i drept, pentru cã taman a
recunoscut cã a luat mitã!), care-l fugãreºte pe
Ryder ºi-l mai ºi prinde (mã rog, îl oferã drept
þintã vie poliþiºtilor), dupã care este felicitat de
primar (un James Gandolfini, singurul din
distribuþie care pare a se amuza sincer de toatã
povestea) ºi se întoarce acasã, în sânul familiei,
aducând ºi cele cinci kilograme de lapte cerute

de soþie într-una dintre cele mai patetic-penibile
scene ale filmului. Apoi urmeazã, spre deruta
spectatorului care aºtepta sã vadã totuºi ºi
poanta filmului, clasicul The End.  

�

123 S-a furat un tren
Ioan-Pavel Azap



(Urmare din numãrul trecut)

În urma celor observate pânã acum putem spune
cã regizorului îi revine misiunea de a inventa
secvenþele sau cadrele-cheie iar spectatorului de a

le descoperi. În acest sens putem vorbi de perfecta
colaborare, de acea idealã comunicare care se
petrece între cineast ºi spectator. Dar, mai departe,
putem observa cã provocarea aruncatã de regizor
cinefilului poate fi pânã la urmã chiar provocarea
pe care scenaristul o aruncã regizorului. Apãrarea
celui din urmã numindu-se marele decupaj, roadele
acestuia sunt exact secvenþele-cheie. Adicã cele care
declanºeazã „puzderia de gânduri din mintea
spectatorului. [...] Arta de a inventa scene-cheie,
aceastã artã se învaþã. Da, se învaþã. Aºa cum
pictorul, sculptorul, muzicianul învaþã sã compunã
opere originale frecventând muzee, ascultând
concerte, citind literaturã. Aºa, deocamdatã numai
aºa, marii regizori din alte þãri au învãþat acest
meºteºug din nãscocire. Au învãþat nu sã introducã
în filmele lor chei culese din filmele maeºtrilor.
Asta nu ar fi fost decât un biet plagiat. Pictorul bun
nu va copia pe Van Gogh sau pe Leonardo da
Vinci, ci va învãþa de la miile de mari pictori sã
picteze tot atât de original, de personal ca dânºii.
Cunoscând mii de bijuterii fãcute de alþii, el va
deprinde mecanismul lor ºi va inventa la infinit
nestemate regizorale. (Modorcea, Grid, Literaturã ºi
film. Convorbiri cu D.I. Suchianu. Ed. Minerva,
Bucureºti, 1986, p. 232) 

Înainte de a intra într-o atentã ºi lucidã analizã
cinematograficã, chiar la nivelul decupajului, a
acelor fragmente care cuprind secvenþe-cheie,
secvenþe de vârf, secvenþe vrãjitoreºti (aºa cum 
le-am numit în analizele trecute pe linia criticului
D.I. Suchianu) aparþinând capodoperei Cenuºã ºi
diamant, trebuie sã lansãm o provocare: cu acest
film suntem în interiorul uneia dintre cele mai
strãlucite structuri filmice ale istoriei filmului
universal, pe acea plajã stilisticã ce îmbinã într-un
tot de o uluitoare complexitate genuri ºi stiluri
cinematografice dintre cele mai diferite: neorealism,
expresionism, baroc, naturalism, poetic. Filmul
aminteºte deopotrivã – ca atmosferã, mai ales la
nivelul realizãrii secvenþelor de interior – de filmele
de suspans americane, gen noir, aventurã sau
thriller (de la Mânie albã la Casablanca) ºi conþine,
sau continuã, acea linie a filmului rusesc
dezvoltator de stilistici care nareazã poveºti legate
de zorii sfârºitului celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial (Zboarã cocorii, Al 41-lea sau Balada
soldatului). Nu în ultimul rând trebuie remarcat cã
Andrzej Wajda a învãþat extrem de bine „lecþia”
predatã cu zece ani în urmã de Orson Welles prin
capodopera Cetãþeanul Kane. 

Suntem în 8 mai 1945, istoricul moment în care
Germania capituleazã. Ziua în care Marele Rãzboi
va lua sfârºit, ziua în care o lume va dispãrea în
timp ce alta îi va lua locul. Se ºtia prea bine ce
lume va înceta sã mai existe, dar încã nu se ºtia, cel
puþin nu în Polonia acelui timp, ce altfel de lume îi
va lua locul celei vechi, celei a morþii. Filmul
Cenuºã ºi diamant este structurat într-un triptic care
se întinde pe o duratã nu mai mare de 24 de ore.
Dimineaþa zilei de 8 mai, seara ºi întreaga noapte
precum ºi dimineaþa urmãtoare, a zilei de 9 mai.
Suntem în interiorul unui triptic dominat de
moarte. În prima secvenþã, sunt uciºi, din greºealã,
în urma unui atentat, doi membri ai Partidului
Comunist. Mai apoi, în plinã noapte, este ucis pânã

ºi secretarul regional al Partidului Comunist,
Szuszka, cel care trebuia ucis în prima secvenþã a
filmului. Iar undeva, cãtre dimineaþã, moare stupid
dar necesar ºi Maciek, autorul celorlalte douã
execuþii. Ceea ce se numeºte – prin cele trei filme
realizate de Andrjez Wajda: Generaþie, Canal,
Cenuºã ºi diamant) – Trilogia Rezistenþei, se
transformã în ultimul episod, pelicula de care ne
ocupãm, într-un triptic al morþii. Prima zi a pãcii,
momentul din care lumea ar trebui sã fie altfel
regânditã ºi reconstituitã, se naºte, ca printr-un
perpetuu blestem, tot prin moarte.

Existã pentru anul 1945, an de sfârºit de rãzboi,
o stranie potrivealã, o anumitã construcþie
simbolicã a semnificaþiei zilelor de marþi, miercuri,
joi. Sã explicãm.

Într-o zi de marþi a cãzut acel 8 mai 1945, ziua
capitulãrii Germaniei. Urmãtoarea zi, miercuri, 9
mai, a fost prima zi de pace. Iar pe data de 10 mai,
joi, s-a celebrat la catolici Înãlþarea (data de 1 aprilie
reprezentând în calendarul catolic a acelui an
sãrbãtoarea Paºtilor). Cu 40 de zile înainte de
sãrbãtoarea Învierii lui Cristos, data de 19 februarie
a însemnat începutul postului pascal. Aceastã primã
zi a postului se mai numeºte ºi Miercurea Cenuºii.  

Miercurea Cenuºii înseamnã prima zi din cele
40 de zile de pocãinþã. Aceasta este o zi extrem de
importantã deoarece prin primirea cenuºii pe cap
putem a preveni Marea Judecatã a lui Dumnezeu,
putem beneficia de fãgãduinþele mesianice despre
care Isus vorbeºte în sinagoga din Cafarnaum la
începutul vieþii sale publice atunci când cere
pocãinþã. ºi, mai ales, spune atunci Cristos:
„Domnul m-a trimis sã-i vindec pe cei cu inima
zdrobitã, sã vestesc celor robiþi eliberarea ºi celor
prinºi în rãzboi, libertatea.” Primirea cenuºii pe cap
este o datorie sfântã a omului iar sãvârºirea acestui
fapt este egalã cu o mãrturisire publicã a pãcatelor
ºi a credinþei cã suntem deplin conºtienþi de soarta
noastrã. Vom deveni praf ºi cenuºã deoarece din
nimic am fost fãcuþi ºi în nimic ne vom întoarce.
Însã doar prin suflet ne putem înãlþa. Parcursul
simbolic sugerat nu trebuie neglijat: marþi a încetat
rãzboiul, miercuri a început pacea (cea a cenuºii) iar
joi a fost Înãlþarea. Un triptic alchimic care, dincolo
de analogiile cu structura tripticã a filmului lui
Andrzej Wajda, poate da de gândit. 

Secvenþa întâi a filmului Cenuºã ºi diamant se
petrece în apropierea unei capele. Cadrul poziþionat
într-un accentuat contra-plonje ºi mãrginit de
coroana unui copac ne înfãþiºeazã cerul împreunã
cu crucea de fier a capelei. Este liniºte. Abia dacã se
aud câteva sunete ale unor pãsãrele. Rãzboiul este
departe ºi, fãrã îndoialã, agonizeazã undeva printre
ruinele fumegânde ale Berlinului. Chipurile celor
doi bãrbaþi, Maciek ºi Andrzej, sunt calme, senine
ºi nimic nu pare a prevesti evenimentul care va
urma curând. Printr-un panoramic lent, vertical,
camera de filmat coboarã la nivelul pãmântului
unde îi vedem pe cei doi prieteni întinºi printre
firele tinere de iarbã, cu ochii închiºi scãldaþi în
lumina unui soare primãvãratic. În planul doi,
aflatã pe colinã, se vede capela în faþa cãreia apare
o fetiþã. Þinând în mâini un bucheþel de flori de
câmp încearcã uºa capelei pe care nu o poate
deschide. Zgomotul îl face pe Andrzej sã tresarã.
Priveºte spre copil exact în momentul în care acesta
se apropie de el. Fetiþa se lãsa la pãmânt ºi îi cere
ajutorul: sã deschidã uºa capelei pentru a aºeza
acolo florile. Uºor deranjat bãrbatul se ridicã ºi

pleacã împreunã cu fetiþa înspre capelã. Maciek
cascã ºi se întinde leneº. În urmãtorul cadru
Andrzej ajunge în faþa capelei ºi constatã ºi el cã
uºa acesteia este închisã. O ridicã pe fetiþã în braþe
pentru ca aceasta sã poatã aºeza florile sus. Într-un
detaliu observãm cum florile sunt aºezate deasupra
uºii în dreptul unei iconiþe reprezentând-o pe
Fecioara Maria. Exact în acest moment se aude din
off un fluier de avertizare concomitent cu sunetul
îndepãrtat al unui motor de automobil. În cadrul
urmãtor, al patrulea, într-un plan semi-general,
vedem pe cel care dã alarma ascuns dupã trunchiul
unui copac. Aceastã imagine este filmatã printr-o
niºã-amorsã – formatã din trunchiurile groase a doi
copaci groºi – prin care vedem un drum prãfuit, pe
care apare un automobil. În urmãtorul cadru
Andrzej, uºor surprins, lasã fetiþa jos ºi încearcã sã
o îndepãrteze. Aceasta face speriatã câþiva paºi în
spate. Este nedumeritã. Parcã ar mai fi vrut ceva: de
pildã sã mai spunã o rugãciune. Wajda nu insistã
pe aceste nuanþe. Le iniþiazã dar le lasã sã se
dezvolte în imaginarul spectatorului. Evenimentele
se vor precipita chiar dacã Maciek pare sã mai
leneveascã încã, întins pe iarba reavãnã.
Avertismentele camaradului sãu îl fac totuºi sã se
grãbeascã. Se ridicã, apucã arma ºi constatã cã
aceastã este plinã de furnici... În urmãtoarele opt
cadre autoturismul care apare este atacat cu rafale
de armã. În timp ce ºoferul moare celãlalt camarad,
mai tânãr, încearcã sã scape. Înconjurat fiind,
simþindu-se fãrã scãpare, încearcã sã se refugieze în
interiorul capelei. Urmãtoarele patru cadre, cele ale
execuþiei cu sânge rece a acestuia, sunt memorabile.
Cu spatele la uºa capelei tânãrul priveºte încolþit.
Cei doi bãrbaþi trag. Cadrul este sever în grafica sa
compoziþionalã: în stânga ºi în dreapta celor doi,
uºor plasaþi în profunzimea cadrului, se vãd alte
douã trunchiuri negre ale unor copaci. Bãrbatul ºtie
cã nu mai are scãpare. Trupul lui se sprijinã de uºa
capelei încercând sã o deschidã. Bate absurd ºi
disperat în uºa de lemn. Armele scapãrã focuri.
Corpul întors de data aceasta cu spatele la
executanþi este rãvãºit de exploziile gloanþelor. În
cãdere, zãvorul, spart de gloanþe, cedeazã iar uºa se
deschide. Preþ de câteva secunde, dincolo de trupul
sfârtecat al bãrbatului, se vede Fecioara Maria cu
Cristos în braþe, complex statuar care rãsfrânge în
jur o umbrã stranie. Andrzej, parcã speriat de
aceastã imagine, se opreºte din tras. Maciek însã
trage mai departe. Camera de filmat se aflã acum
în interiorul capelei. Vedem victima într-un plan
mediu uºor mai strâns. Trupul ºi chipul încremenit
într-o imensã suferinþã se aflã la câteva clipe de
moarte. Degetele acestuia sunt ridicate ca ºi cum ar
vrea sã cuprindã în braþe trupurile de piatrã din
capelã. O nouã rafalã face ca haina de pe el sã ia
foc ºi curând trupul fãrã de viaþã va dispãrea în
partea de jos a cadrului lãsând sã se vadã în planul
doi imaginea Fecioarei cu Fiul rãstignit. Cu armele
strânse în mânã combatanþii privesc încremeniþi
aceastã imagine. Apoi pleacã grãbiþi ºi parcã speriaþi
de propria lor faptã. Ultimul cadru al acestei
secvenþe este un plan general cu aleea mãrginitã de
copaci în capãtul cãreia se vede capela.
Precipitându-se, cei doi dispar din cadru.  

Dintr-o locaþie nesemnificativã, capela, loc al
întâlnirii între credinþã ºi puritate (distruse prin
violenþã ºi moarte), devine un spaþiu extrem de
complex prin care semnificaþiile particulare ale
secvenþei se rãspândesc stelar pe întreaga întindere
a filmului.

(Continuare în numãrul urmãtor)
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Alba Simina Stanciu Folclor ºi avangardã în 
teatrul lui Habib Tanvir 32

film
Lucian Maier Brüno 33

colaþionãri
Alexandru Jurcan Lumina trece prin cei loviþi 34
Ioan-Pavel Azap              123 S-a furat un tren 33

1001 de filme ºi nopþi
Marius ªopterean 106. Miercurea Cenuºii 35

plastica
Gabriela Rostaº             Ion Nicodim - Testament 36
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Deschisã în urmã cu o lunã la Galeria
Arcade 24 din Bistriþa sub titlul „Uºorul
Vântului – Greul Pãmântului”, 

bucurându-se atunci de prezenþa la vernisaj a
soþiei artistului Ariana Nicodim ºi a
academicianului Dan Hãulicã sosiþi la Bistriþa la
invitaþia curatorului Mircea Oliv, expoziþia Ion
Nicodim a ajuns ºi la Muzeul de Artã Cluj sub
titlul „Testament” trimiþând astfel, prin denumirea
sa la modul în care s-a realizat selecþia lucrãrilor
renumitului artist român. Creaþia lui Ion Nicodim
stã sub semnul poeziei culorii, a permanentei
cãutãri a perfecþiunii într-o desfãºurare de forþã
care a fãcut ca opera sa sã fie cunoscutã ºi
apreciatã în întreaga lume. Expoziþia „Testament”
a fost realizatã pe baza unei liste întocmite de
artistul însuºi cu puþin timp înainte de moartea
sa. Potrivit acestei liste, gãsitã în caietele sale, Ion
Nicodim ºi-a dorit o expoziþie cu lucrãrile care,
din punctul sãu de vedere, au reprezentat
capodopere ale creaþiei sale.

Destinul a fãcut ca pe la mijlocul anilor ’60
Ion Nicodim sã se bucure de momentul
liberalizãrii artelor ºi sã fie câºtigãtorul mai întâi
al unei burse la Roma, iar mai apoi al alteia la
Paris, lucru ce i-a permis sã capete un statut
internaþional, iar mai apoi sã devinã „cetãþean
planetar”, titlu conferit de UNESCO. Dupã 1990,

pictorul Ion Nicodim a revenit în þarã, însã
prezenþa sa a fost una discretã în spaþiul public.
În ceea ce priveºte expoziþiile sale personale de la
noi din anii ’80, respectiv de dupã Revoluþie,
trebuie amintite expoziþia de la Muzeul Naþional
de Artã Bucureºti (1987) ºi „În grãdinile
Brâncovenilor” de la Palatul Mogoºoaia în 2003.

Actuala expoziþie se concentreazã pe trei din
temele predilecte ale artistului: ferestrele orientale,
lacurile liniºtite ºi portretele unor apropiaþi (cum
ar fi Portret de femeie, în care este redatã soþia
pictorului, lucrare, care i-a adus bursa de la Paris).
Acestor tablouri li se adaugã o serie de forme
postmoderne din anii ’80, instalaþii grupate sub
titlul Semn bun. 

Sufletul de dobrogean al artistului, precum ºi
dragostea pentru spaþiile mediteraneene transpar
în fiecare lucrare prin culoare, atmosferã, luminã
ºi trimiterea la elemente precum pãmântul, aerul
ºi apa. Tehnicilor tradiþionale, precum uleiul pe
pânzã (care capãtã transparenþã prin multiplele
spãlãri cu terebentinã), desenul în tuº sau creion
pe hârtie, li se adaugã ºi tehnicile mixte, o
demonstraþie a faptului cã un artist complex ºi
complet poate aborda orice tehnicã sau stil
plastic.

�

Ion Nicodim Desen


