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C hestiunea stã cam aºa, cel puþin de când
mã ºtiu eu: dacã vrei sã ai succes ca scri-
itor în România ºi nu te-ai nãscut în ca-

pitalã, fã orice ca sã te muþi acolo cât mai iute,
bea cu scriitorii locului pe terasa lor favoritã, fã-le
niscaiva servicii, umblã prin redacþii având la tine
mereu un pachet de þigãri ºi o brichetã (chiar
dacã nu fumezi)... Aºa vei avea o ºansã. Sã ad-
mitem însã cã nu poþi sau nu ai chef sã faci asta;
cã îþi place oraºul în care locuieºti, peisajul în care
trãieºti, mica lume literarã de acasã. Nu-i nimic,
nu trebuie sã te descurajezi. Va dura ºi va costa
dublu, dar tot poþi încã sã ai succes. Cu condiþia
sã cucereºti Bucureºtiul literar, fie ºi de la dis-
tanþã. Vei cãlãtori astfel mãcar o datã pe lunã în
capitalã, urmând reþeta perindãrilor de mai sus,
iar la fiecare carte nou-apãrutã te vei asigura cã ea
le parvine celor cincizeci de literaþi importanþi ai
momentului. Din Bucureºti, vezi bine. Faptul cã
te laudã la Iaºi, Constanþa, Timiºoara ori Târgu-
Jiu condeierii locali este consolator, dar nu ajun-
ge. Fiindcã literatura românã se naºte, trãieºte ºi
moare, de regulã, la Bucureºti. Numai exilul e
mai tare decât buricul României. El are maºini
Mercedes ºi whisky nefalsificat, iar spray-urile
adiþionale, pe lângã cã adie îmbietor, sunt ºi eco-
logice. Dacã eºti foarte bun, poþi avea probleme 
ºi aºa, invidia bate totul pe piaþã. Deci, una peste
alta, dacã vrei o carierã de prima mânã în literatu-
ra românã, lasã Iaºiul (ca Eminescu), lasã Haima-
nalele (precum Caragiale), uitã ªiria (aidoma lui
Slavici), pleacã pânã ºi din Ploieºti (ca Nichita) 
ºi instaleazã-te în reºedinþa ciobanului Bucur. E
destul sã te uiþi la nominalizãrile pentru premiul
României literare – „cartea anului“ – ca sã constaþi:
în afara Bucureºtiului nu se nasc, nu se pot naºte
decât prin accident talente demne de premii. Din
cinci cãrþi avute în vedere, nici una nu a fost
scrisã dincolo de barierele metropolei dâmbo-
viþene. Aveam eu o bãnuialã mai de mult timp cã
numai acolo se pot produce scrieri memorabile.
Dar uite cã astãzi N. Manolescu ºi colegii

Domniei sale, care au jurizat apariþiile din 2002,
mã confirmã, luându-mi o piatrã de pe inimã.

În þãrile unde asta conteazã, premiile înseam-
nã sume considerabile de bani ºi un prestigiu
real. La noi, dacã iei un premiu, începi sã te pipãi
ºi sã te scrutezi mai atent în oglindã. Îmi amin-
tesc cã prozatorul Costache Olãreanu – rãsfãþat
cu numele de „târgoviºtean“, de fapt însã de mul-
tã vreme bucureºtean, fireºte! – a fost premiat de
un mare ziar (da, da, din capitalã) cu un com-
puter, sã-ºi poatã scrie în tihnã operele pe care le
avea înainte. Când, la puþin timp dupã aceea, scri-
itorul murea, am înþeles mai bine cum se petrec
lucrurile în þara noastrã. Premiile sunt date din
compasiune pentru bolnavi, din prietenie, fiindcã
avem obligaþii clientelare, mai ºtiu eu de ce. Ele
sunt echivalentul ocazional ºi festiv al sinecurelor,
care, dimpotrivã, sunt ilustrative pentru ideea de
continuitate diurnã, devenind, paradoxal, tocmai
prin aceasta mai preþioase (ca unele ce instituie o
permanenþã, nereducându-se la irepetabile ocazii
festive). Cutare a scris o viaþã întreagã din greu ºi,
ca sã se opreascã, i se oferã un post de director de
institut. Altul a fost loial cui trebuia ºi nimereºte
la academie, pentru cã, nu-i aºa, opera e cel mult
un alibi pentru proºti. În fine, sunt ºi oameni care
trebuie sã ia premii. În România, premiile literare
sunt ca gradele din armata mexicanã: mereu mai
multe cu câteva decât combatanþii.

Noul premiu al României literare nu a fost
creat, cum s-ar fi putut crede, pentru H.R. Pata-
pievici, care a þinut în 2002 afiºul cu Omul recent
vreme de mai multe numere din revistã. Nu îi
era rezervat nici lui Mircea Cãrtãrescu, al cãrui
volum al doilea din Orbitor a fost declarat de câþi-
va critici – este drept, nu de la România literarã –
un roman de excepþie. Deºi a scris un roman
bun, Mircea Cãrtãrescu putea primi acest premiu
(dupã toate calculele mele de naiv provincial, gata
sã descopere o regulã dincolo de întâmplãri). La
urma urmei, scriitorul crescuse la „Cenaclul de
Luni“ al lui Nicolae Manolescu ºi este coleg la

universitate cu acesta. ªi totuºi, n-a fost sã fie, 
de data asta. Am rãmas descumpãnit: premiul l-a
luat Gabriel Liiceanu. Evident, dl Liiceanu nu
aºtepta un asemenea premiu. Domnia sa are una
dintre cele – douã – mai prestigioase edituri din
România, umerii lui sunt acoperiþi cu colbul glo -
riei de discipol al lui Constantin Noica, de mem-
bru fondator al GDS, de traducãtor al lui Hei-
degger ºi de autor al Jurnalului de la Pãltiniº ºi 
al Epistolarului (parcã a ºi primit, la vremea apa-
riþiei, un premiu literar). Când situaþia o cere, 
dl Liiceanu apare pe ecranele televizoarelor ºi
moralizeazã naþia. Ce premiu se mai poate adãuga
atâtor glorii, colecþionate cu sârg înainte ºi dupã
1989?! Nu-mi rãmâne decât sã sper cã Gabriel
Liiceanu este sãnãtos – ceea ce îi doresc cu toatã
sinceritatea – ºi în deplinã putere de muncã.

Dacã nu sunt probleme de sãnãtate la mijloc,
– chestiunea coteriilor o las deoparte, uzând de
prezumþia de bunã-credinþã –, s-ar putea ca juriul
României literare sã se fi premiat pe sine. Este
limpede cã la redacþie nu au ajuns toate cãrþile
relevante din anul care, de altfel, nici nu apucase
sã se încheie. ªtiu sigur asta mãcar pentru mo-
tivul cã vreo doi prieteni scriitori mi-au spus cã
au renunþat sã îºi mai trimitã cãrþile proaspete
acestei redacþii care s-a dispensat cu prea multã
uºurinþã de cei mai tineri critici ai sãi. Într-un fel
deci, se poate afirma cã România literarã ºi-a pre-
miat reflexele centraliste: ce sã mai alergi în cele
patru puncte cardinale dupã cãrþi apãrute te miri
pe unde? Oricum, cãrþile mari nu pot apãrea de-
cât la Bucureºti. (Sã te mai miri cã MEN îºi dã be-
nedicþiunea anumitor autori, ºi nu ºi altora, unor
anume edituri, ºi nu altora, în funcþie de niºte
criterii care ar merita o discuþie separatã?!) Pe de
altã parte însã, România literarã a premiat în Ga -
briel Liiceanu un complex de inferioritate. Sã 
mã explic: dupã ce un veac Eminescu a fãcut din
România o þarã de poeþi prin excelenþã, de la
Noica încoace literatul român se viseazã filosof.
Noica însuºi a impus, cu prestigiul lui, acest
model, tratându-i pe doi poeþi (Goethe ºi Emi-
nescu) drept mari numai întrucât se pretau ºi la
filosofare. Fiind filosof ºi declarându-se literat, –
în virtutea stilului sãu ºi a unei opþiuni motivate
în recent premiata carte –, Gabriel Liiceanu le
dãdea satisfacþie deplinã, gâlgâitoare, nu doar
domnilor Manolescu ºi Alex. ªtefãnescu, ci ºi
tuturor literaþilor care viseazã la gândirea mai
înaltã de tip filosofic, aºa cum o vestitã eroinã 
a lui Flaubert se dorea altcineva decât era.

Este posibil, fireºte, sã mã înºel. Dar e de
mirare cã dintre atâtea jurnale cu merite apãrute
anul trecut s-a ales sã fie încurajatã tocmai dezi-
cerea de filosofie a lui Gabriel Liiceanu. Drama
subiectivitãþii însingurate îºi gãseºte, e drept, o
frumoasã expresie literarã în volumul încununat
cu lauri. Când te gândeºti însã cã în acelaºi an a
apãrut, de exemplu, o frumoasã colecþie de cãrþi
dintre cele mai vii ºi mai diverse la Iaºi, Timi-
ºoara, Cluj, Braºov, Arad ºi în alte oraºe ale þãrii,
pe care juriul le-a trecut senin cu vederea, parcã
îþi pare rãu. Nu este o întâmplare cã în vremea
lui Maiorescu literatura mare se publica în Con-
vorbiri literare, la Iaºi, ºi în Familia, la Oradea. 
Nici Românul lui C.A. Rosetti, nici Columna lui
Traian ori Revista Nouã, ale lui B.P. Hasdeu, nu au
reuºit sã egaleze scorul de clasici transmiºi poste-
ritãþii. Însã pe vremea aceea cultura noastrã nu îºi
ignora încã sevele ºi nici liderii ei de opinie nu 
o tratau ca pe cultura din parcul oraºului unde
locuiau ei.

n

n Ovidiu Pecican

Premii ºi scriitori în România
puncte de vedere

Biserica de lemn de la Finiºel
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editorial

L a fel ca în fiecare an, în preajma lui
15 ianuarie spiritele se agitã, cu re-
sursele care le-au rãmas de la ani-

versãrile rotunde, pe tema Eminescu. Ac-
torii recitã pe rând sau în grupuri din poe-
mele marelui nostru poet, critici de în-
credere (adicã din cei care nu spun lucruri
trãsnite, din acelea pe care ascultãtorii sau
telespectatorii sã le digere în mod greºit,
cãci din afirmaþii îndrãzneþe la adresa 
poetului naþional nu pot ieºi decât scan-
daluri naþionale), revistele ºi ziarele fac loc
unor articole semnate de eminescologi
întârziaþi sau în devenire, profesorii le
vorbesc din nou elevilor despre „Luceafã-
rul poeziei româneºti“ etc.

Apoi se pune întrebarea, ºi s-a pus ºi în
anul acesta, „cum este posibil ceva nou în
eminescologie?“. Cu alte cuvinte, dacã se
mai poate spune ceva nou despre Eminescu.
Am vãzut în sensul acesta o masã rotundã 
la care au participat Ion Bogdan Lefter ºi
Bogdan Ghiu. Cei doi deschideau un pe-
rimetru care are mari ºanse de a atrage
interesul: publicistica eminescianã. Dome-
niul a fost mai mult curtat decât rãscolit,
mai mult inventariat decât asumat. Dovadã
e calitatea îndoielnicã a ziarelor ºi ziariºtilor
din România momentului de faþã. Aºa cã
nu pot sã nu susþin ideea unui Manual de
jurnalisticã eminescianã. Cu atât mai mult
cu cât o mare parte dintre poeþii contempo-
rani trãiesc din practicarea ingratei meserii.

În ce mã priveºte, reiau întrebarea pe
care mi-am pus-o ºi anul trecut, ºi acum doi
ani, anume dacã nu ne aflãm cumva la ieºi-
rea din „paradigma de sensibilitate Emines-
cu“. Întrebarea e una mai degrabã de soci-
ologie literarã decât de teorie literarã, ca
atare un rãspuns credibil ar necesita o cer-
cetare riguroasã. Mai precis, e indiscutabil
cã generaþii întregi (ºi în bunã parte chiar ºi
generaþia mea) ºi-au modelat intimitatea pe
structuri de sensibilitate eminesciene. Ado-
lescenþii au visat la „fruntea albã-n pãrul 
galben“, la „braþe reci“ ºi ºi-au plasat cadrul
ideal pentru scenele intime „sub un sal-
câm“, dacã se poate „pe deal“ ºi dacã se
poate „sara“ în preajma unui izvor ori într-o
barcã, oricum într-un cadru idilic, în sânul
naturii. Tandreþea ºi ironia, dragostea ºi ura,
fericirea ºi nefericirea, patriotismul ºi falsul
patriotism, ca sã enumãr doar câþiva vectori
ai intimitãþii, s-au fixat aproape o sutã de
ani, la vârstele potrivite, prin manualele
ºcolare, pe structurile poeziei eminesciene.
Într-o societate patriarhalã sau semipatri-
arhalã sintagme ºi imagini din Eminescu au
intrat ca locuri comune (ºi comode) în vor-
bire ºi în gândire. Corelatul lor muzical au

fost romanþa, liedul ºi corul. Mã întreb doar
în ce mãsurã imagistica eminescianã e com-
patibilã cu desenul animat, natura e compa-
tibilã în intimitatea adolescentului cu dis-
coteca cu orgã de lumini ºi efecte speciale,
recitalul de poezie cu internetul, MTV-ul cu
romanþa, Andreea Antonescu cu Veronica
Micle, Michael Jackson cu Hyperion, Gicã
Petrescu cu BUG Mafia? Aºa cum sunt,
tãlâmbe, frizând cretinia ºi bâlbâiala men-
talã, la versurile ºi la muzica formaþiilor
româneºti în vogã „se conecteazã“ zilnic, pe
toate canalele audiovizuale, infinit mai mulþi
tineri decît la excelenta, geniala poezie emi-
nescianã. Întrebarea mea, dacã nu cumva ne
aflãm la ieºirea din paradigma de sensibili-
tate (intimitate) Eminescu, repet, e una de
strictã sociologie culturalã.

ªi totuºi, sã remarc aici, chiar dacã destul
de târziu, o excelentã încercare de a-l citi pe
Eminescu prin ochelarii computerului, cu
atât mai mult utilã cu cât computerele sunt
ochelarii cititorului tânãr. E vorba de un CD
cuprinzând Dicþionarul Luceafãrului, apãrut în
2000 la Cluj, ºi care este, dupã ºtiinþa auto-
rilor ºi a mea, „prima lucrare lexicograficã auto-
matizatã româneascã dedicatã unui singur text
poetic integral (versiune definitivã, versiuni ante-
rioare ºi variante)“. Este cu atât mai mult de
mirare cã lucrarea a avut un slab ecou me-
diatic, cãci este pe cât de complexã ºi serioa-

sã, pe atât de comod de consultat ºi chiar de
plãcut de parcurs. CD-ul are în meniu recita-
rea Luceafãrului de cãtre Ion Caramitru, pe
fondul derulãrii unor lucrãri ale talentatei
pictoriþe Dana Fabini, lector la Academia de
Arte Vizuale din Cluj, cu animaþia realizatã
de Mariana Sprânceanã ºi pe muzica lui
George Enescu. Realizatoarele lucrãrii, doc-
tori în filologie ºi cercetãtori la Institutul de
Lingvisticã ºi Teorie Literarã „Sextil Puºca-
riu“ din Cluj, Rodica Marian ºi Felicia ªer-
ban, au întocmit secvenþele esenþiale: manu-
scrisele poemului, variante ºi  postume din
constelaþia Luceafãrului, text integral, dicþio-
narul poetic, gramaticã ºi comentarii. Reali-
zatorii tehnici sunt colectivul ROLINGVA de la
Software ITC SA Cluj (coordonat de Luciana
Peev), iar partea media, un colectiv de la ITC
CTMED UT Press – Cluj.

Meritã amintiþi, cãci lucrarea Rodicãi
Marian ºi a Feliciei ªerban e una greu de
realizat ºi uºor de parcurs. ªi atractivã, dova-
dã cã fiicele mele au pãrãsit, în zi de vacanþã,
MTV-ul ºi au scotocit CD-ul cu Dicþionarul
Luceafãrului de la un capãt la altul. „A fost
odatã ca-n poveºti“ sunã bine în Windows. 

n

Eminescu ºi computerul
n Ion Mureºan
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repere

Aspecte ale receptãrii

P oemul-sintezã al operei eminesciene ºi
creaþie de vârf a liricii româneºti, Luceafã-
rul de Mihai Eminescu continuã sã rãmâ-

nã poezia cu cel mai mare coeficient de valoare ºi,
în acelaºi timp, piatrã de încercare pentru critica
ºi istoria literarã. Cele câteva mii de interpretãri
care s-au dat, de-a lungul vremii, poemului emi-
nescian au fost tot atâtea probe de valorificare a
textului ºi de aplicare a diferitelor metode ºi prin-
cipii critice. În acelaºi timp, acest text-sumã din
creaþia eminescianã a fixat ºi câteva direcþii în
receptarea criticã, unele dintre ele de acutã actua-
litate. Cursa receptãrii urmeazã, inerent, destinul
întregii creaþii eminesciene în posteritatea criticã,
pe cele douã mari tendinþe, una de valorificare
pozitivã, obiectivã ºi adecvatã obiectului, cealaltã
denigratoare, subiectivã ºi partinicã, depãrtatã de
obiect. Cazul poemului-sumã al lui Eminescu,
Luceafãrul, a înregistrat câteva perioade majore, 
cu câteva uºoare sincope, datorate, mai degrabã,
inerþiei criticii româneºti. Prima perioadã aparþine
criticii estetice de la Convorbiri literare, unde apare
ºi poemul, o perioadã cuprinsã aproximativ între
1883 ºi 1890. E o perioadã destul de parcimoni-
oasã în aprecieri asupra poemului eminescian,
semnalãrile venind de la primul critic emines-
colog, Titu Maiorescu, continuând cu Mihail
Dragomirescu ºi cu N. Petraºcu. Poemul este
doar citat, fie pentru anumite analogii (Lenau,
bunãoarã), fie pentru muzicalitatea ºi fluenþa ver-
sului. Aceleiaºi perioade îi aparþine ºi cealaltã di-
recþie, a unei interpretãri tendenþioase a poemu-
lui, prin denaturarea semnificaþiilor originare (ca-
zul lui Aron Densuºianu) ori prin mistificarea
mesajului ºi mutarea sensurilor pe terenul moral
(cazul studiului lui Al. Grama). La 1890, Con-
stantin Dobrogeanu-Gherea dezvoltã interpretarea
poemului, apropiindu-se de mesajul scrisorii emi-
nesciene care descifreazã sensul poveºtii de iubire,
ca alegorie a geniului ºi afectului uman. Lui Elie
Miron Cristea îi datorãm, la 1895, prima tezã de
doctorat cu subiectul Luceafãrul poeziei româneºti , în
care poemul este socotit „o veritabilã perlã a literaturii
române“. Tot acum apar primele lãmuriri asupra
izvoarelor poemului, izvorul popular (Moses
Gaster, în 1883), idee dezvoltatã de Ilarie Chendi,
cu prilejul unei ediþii eminesciene, în care basmul
devine o variantã a poemului (1902).

Abia dupã 1900 încep sã aparã studiile de pro-
porþii, care oferã o interpretare adecvatã ºi cu mij-
loace ºtiinþifice noi ºi moderne a poemului emi-
nescian. Este perioada cea mai fecundã, numeric,
dar mai ales calitativ, în saltul spre o imagine glo-
balã ºi completã a semnificaþiilor de adâncime ale
textului. În intervalul 1902-1940, interpretãrile
Luceafãrului pornesc în primul rând de la stabilirea
resurselor genetice ale poemului; ideea este argu-
mentatã de D. Caracostea în studiul Izvoarele poe-
mei „Luceafãrul“ (1910), prin identitatea de sub-
stanþã între poemele Fata în grãdina de aur ºi Lucea-
fãrul. Lovinescu, la rândul sãu, scriind despre
eroii din proza eminescianã (Ieronim, Dionis)
afirmã cã asemenea figuri sunt „ ediþii anticipate ale
Luceafãrului“ (1929). Douã alte studii sunt rezer-

vate exclusiv poemului, unul de pãtrundere în
ideatica textului, cel al lui ªtefan Dumbravã
(Filosofia Luceafãrului , 1924), celãlalt de istorie li-
terarã, printr-o descriere tematicã, al lui G. Bog-
dan-Duicã (Despre Luceafãrul lui Eminescu, 
1925). O tratare distinctã, dinspre filosofia pesi-
mismului eminescian, aduce la 1930 Tudor Via-
nu, în studiul Poezia lui Eminescu. Apropierea lui
Eminescu de etnosul românesc, prin ilustrarea
unei concepþii despre viaþã specific mioritice, in-
trã în preocupãrile de antropologie asupra Lucea-
fãrului, la Lucian Boz (Eminescu, 1932). Intervalul
1934-1936, când apare masivul op al lui G. Cãli-
nescu, Opera lui Mihai Eminescu, ridicã unele pro-
bleme ale receptãrii poemului. Ilustrul critic stre-
coarã în toate capitolele cãrþii secvenþe de interpre-
tare, deloc unitare, atât ca viziune, cât ºi ca metodã
criticã. Unele intuiþii critice vor face carierã în is-
toria receptãrii poemului (originea diferitã a eroi-
lor, uranicã ºi plutonicã), altele însã coboarã ºta-
cheta valoricã, la o interpretare excesiv psihanaliti-
cã (grobianismul Cãtãlinei). De altfel, reacþiile nu
întârzie sã aparã, prin intervenþia lui N. Georgescu
(Cum scriu criticii ºi profesorii, 1936), care demon-
teazã pânã la nivelul concluziilor discursul critic
cãlinescian referitor la Luceafãrul . O parte a criticii
eminescologice este tematicã (Gr. Scorpan, Valoarea
simbolicã a poemei Luceafãrul , 1937), însã poemul
beneficiazã acum de primele abordãri structurale,
precum resorturile demonismului (Pompiliu
Constantinescu, Eros ºi Daimonion, 1939) ori sim-
bolistica universalã (D. Caracostea, 1939).

O ultimã etapã a receptãrii aduce, dupã rãz-
boi, importante mutaþii în receptarea poemului,
îmbogãþind bibliografia criticã, prin pulverizarea
metodelor ºi deschiderea spre filosofia postro-
manticã, în speþã, spre ontologia nietzscheeanã 
ºi heideggerianã. Debutul acestui demers îl face
D. Popovici, cu problematica titanianã în poem
(Poezia lui Eminescu, 1947), urmat de Matei Cãli-
nescu, stabilind corelaþii ºi complementaritãþi
între titan ºi geniu, urmând variantele poemului
(1964). De aici viziunea cosmogonicã, analizatã
de George Munteanu (1964), ironia romanticã ºi
ontologia nefiinþei, la Ioana Em. Petrescu (1978),
problematica fiinþei duale, la Marin Mincu
(1978), condiþia generalului ºi individualului, la
Constantin Noica (1978), semnificaþia departelui
ºi aproapelui, la Edgar Papu (1979). Dupã cel 
de-al doilea centenar, cel comemorativ, din 1989,
studiile rezervate poemului aduc o nuanþare în di-
namica filosoficã, prin întoarcerea la rezervele idea-
tice ale variantelor poemului ºi gãsirea izvoarelor
ideologice ale stãrii creatoare a geniului eminescian
(Mihai Cimpoi, 1993, 1999). O tipologie a eroilor,
dupã modelul arheic, la Theodor Codreanu (1993)
ºi Constantin Barbu (1991) ori dupã cercurile care
tind spre Fiinþã la Dan Mãnucã (1999), pânã la
punctarea „lumilor“ Luceafãrului ºi a condiþiei
duale a acestuia, la Rodica Marian (1999).

Tabloul sumativ pe care l-am oferit mai sus
atestã nu numai acuitatea ideilor ºi gradul superi-
or de performanþã al textului-sintezã din 1883,
dar ºi provocarea criticii în gãsirea instrumentelor
ºi metodelor pentru o investigare globalã ºi totalã
a poemului eminescian. Accentul s-a mutat în
ultima vreme de la suprafaþa miºcãtoare a textului

la profunzimea ºi denivelarea reliefului interior al
acestuia, cu trimiteri tot mai hotãrâte spre labora-
torul de creaþie, cel al versiunilor ºi variantelor.
Ideea unui Dicþionar al Luceafãrului eminescian, dusã
la bun capãt de colectivul de cercetare de la Cluj
(Rodica Marian ºi Felicia ªerban) în chiar Anul
Eminescu (2000), poate fi consideratã un început
promiþãtor pentru o recuperare integralã ºi înche-
gatã a receptãrii operei eminesciene.

Aspecte de interpretare
Poemul, dupã cum se ºtie, a apãrut în anul

1883, mai întâi în Almanahul Societãþii România
Junã din Viena, apoi în revista Convorbiri literare de
la Iaºi. Eminescu a însoþit poezia de o scrisoare
explicativã, care motiveazã sensurile ºi simboluri-
le adânci ale poemului. Deºi are ca punct de ple-
care un basm cules de germanul Kunich, poemul
aduce câteva importante modificãri, atât la nivelul
poveºtii propriu-zise, cât ºi la cel al simbolurilor
poetice. Scrisoarea însoþitoare avertizeazã cititorii
cã poemul este o alegorie, adicã trebuie citit din-
colo de suprafaþa înºelãtoare a poveºtii de iubire; 
e vorba de alegoria geniului, a fiinþei superioare
care „aici pe pãmânt nu este fericit, nici capabil a ferici
pe cineva“. În acest înþeles adânc al poveºtii trebuie
cãutate valorile poetice ale textului-sumã al lui
Eminescu. Or, tocmai aceastã sumã de semnifi-
caþii ne dã cheia multora dintre explicaþiile care au
dus la înscrierea poeziei printre valorile de vârf ale
poeziei eminesciene. Le punctãm aici, pentru
vrednicã ºi cinstitã aducere-aminte, cititorului de
azi al Luceafãrului.

Poemul este, în primul rând, un text de sintezã
pentru întreaga creaþie eminescianã, sub aspectul ei
tematic. Se întâlnesc aici toate marile teme ale crea-
þiei sale: natura ºi iubirea, mitologia (mitul androgi-
nului, mitul indic al unitãþii ºi al gemenului), cos-
mogonia (teoria despre naºterea, evoluþia ºi stinge-
rea universului ºi ierarhia lumilor cosmice), filoso-
fia (Platon – teoria Unului indivizibil, Parmenide –
teoria identitãþii în Fiinþã, Schopenhauer – teoria
nefericirii prin iubire, Kant – teoria ordinii lumilor
ºi asupra timpului ºi spaþiului), concepþia despre
poezie ºi rostul ei în lume (poezia ca meditaþie su-
perioarã ºi valoare supremã). Povestea iubirii dintre
fata de împãrat ºi Luceafãr, ca ºi dintre Cãtãlina ºi
Cãtãlin, pune în raport douã viziuni diferite ºi aºazã
eroii eminescieni pe trepte de înþelegere a acestei
iubiri. În vreme ce Cãtãlina aspirã, prin vis, la lu-
mea cosmicã a Luceafãrului, eroul stelar al nopþii
tinde, în planul real, spre iubirea pãmânteanã a
Cãtãlinei. Dupã cum constatã ºi Constantin Noica,
cele douã iubiri nu se împlinesc, fiindcã fiecare
dintre cei doi are alte coordonate ºi alte direcþii ale
iubirii: unul se miºcã în planul ireal al visului, ce-
lãlalt în planul real al faptelor ºi acþiunii; unul, Cã-
tãlina, argumenteazã viaþa, existenþa mãsuratã de
timp, celãlalt, Luceafãrul, aduce argumentul nemu-
ririi, o existenþã eternã în timp infinit; unul doreºte
coborârea celui din cer pe pãmânt, celãlalt încearcã
înãlþarea Cãtãlinei în lumea de sus; Luceafãrul rãs-
punde de douã ori chemãrii aprinse a fetei, cobo-
rând ºi luând chip de om, în vreme ce Cãtãlina nu
reuºeºte gestul înãlþãrii, solicitând desprinderea
definitivã a celuilalt din cerul lui. În episodul Cãtã-
lin-Cãtãlina, cel din finalul poeziei, s-a produs o
modificare de substanþã în iubirea pãmânteanã a
celor doi: un Cãtãlin luceferizat (Rodica Marian), ca-
re mediteazã profund la iubirea Cãtãlinei, „luceferi-
zatã“ prin visul ei de aspiraþie la condiþia Luceafãru-
lui. Distanþa dintre iubirea trecãtoare ºi schimbã-
toare a acestor doi eroi pãmânteni ºi iubirea rece,
distantã, trãitã prin contemplaþie seninã ºi împãcare

n Cornel Munteanu

120 de ani de capodoperã
literarã: Luceafãrul
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poezie

Saul
Cum de m-ai ales chiar pe mine?
Aveam aripi, dar miroseau a sânge.
Tâmp ºi zelos eram, pãzind straiele
ucigaºilor. – Nu gãsisem altceva
mai bun de fãcut. Mã cramponam de idei.
Apoi m-a podidit cenuºa – am înþeles
cã dintotdeauna ideile îmi duhneau a trup,
ardoarea mea era impurã. ªi totuºi,
pe mine m-ai ales, iar nu pe altul.
Ameþesc. E-adevãrat, o singurã pasiune-aveam,
sã fiu de partea dreaptã foarte sus.
ªi când te-am înþeles, legea se fanã
în ochii mei. N-am mai putut scãpa din oraº.
Ceea ce iubisem întemniþa astãzi. Închise
rãmâneau porþile. A fi la-nãlþime-nsemna
sã cobori. Deci fãrã ºovãire mi-am dat drumul
într-un coº. Îmblânzisem fiara albastrã a
argumentelor. De ce oare pe mine?
Nu mã puteam mândri decât cu o copilãrie
de nelecuit, cu niºte obraji îmbujoraþi,
ce nu mai puteau fi câºtigaþi pentru dogme.
Îþi strigam osanale strident, n-aveam graþie.
Când bãteam pe cineva, îi rupeam oasele,
lipsit de milã pentru imperfecþiuni.
Cãlcam construcþiile greºite în picioare.
Ce-a putut sã-þi placã la mine? Poate cãldura
asta pârjol, aveam din belºug, o dãruiam –
ºi-n urã. Din alai nu scãpa nimeni fãrã
sã devinã-n mâna mea fantasmã. Curatã, cred,
ura mea. O inconºtientã iubire de tine,
o jertfã pentru liniºte,
cãci mie nu-mi pãstram nimic.
Cântam din fluier limpede,
precum þãranii tolãniþi în fân, 
fãrã fasoane. Îþi înjghebam ode
neºtiind ce fac. Al tãu deja.
De neînþeles ce ai gãsit la mine
când încã huleam atât de sincer,
cu-atâta tragere de inimã.

Dãruirea numelui
Ei cer un nume, au nevoie de carnea lui,
Înfãþiºeazã-le unul, oricare, 
pânã se gândesc ei sã-l inventeze,
vor fi mulþumiþi, le va pãrea
un clopot ce zboarã dezlegat la cer.
Se vor anina de el, sã pluteascã.
Dãruieºte-l. Ca sã nu se sfâºie între ei,
sã nu viseze sânge. Va fi cu siguranþã bun, 
fãrã fisuri, un lapte cu spumã clarã,
din care vor bea ºi vor râde,
ca-n seara de pe timpuri, când,
dupã muls turma seninã ºi grea,
pãmântul ºi toatã lumea
se preschimbaserã în fericire.

Genezã
Un copil cenuºiu,
cu faþa încoronatã de raze,
priveºte din vârtej pe fundalul nopþii
ºi-n ochii lui de cuarþ fluid
trec zorite popoarele, pe valuri,
iar înþelepþii-ajunºi în vârf pe trepte
aruncã-n hãu tratatele ce i-au hrãnit,
se-ncredinþeazã apei cu pulsaþii fãrã greº
care salveazã mintea.
Sã fie ceaþã ºi vânt!
iar omul sã stea dedesubt,
miez al unei nuci sure,
cu o mantie de flori primãvãratice
pe umeri. Sã se întristeze
ºi sã înfloreascã!
În atotaºteptare uitat, pãmântul
sã se reîncarce încet, fãrã tutelã.
Ce fraged e totul în jur
ºi nu se ºtia
ºi-o sã se afle.

Armonie
Am petrecut de minune cu duºmanul.
Pãrea o amiazã perpetuã.
Ne-am semnat unul pe altul în acte,
râzând extatic în jurul aceleiaºi ºtampile.
Încheiam, nesperat, rãzboiul.
Armonia însã e o fiinþã cu ochii deschiºi,
ºopteau, din universitatea norilor, îngerii.
Un monstru de ghips cãzu fatidic între noi.
Adia a timp ieftin, de odicolon.
Explozii ne-au trezit, slujbaºi ne-au îmbrãcat
rapid în uniforme de recruþi ºi, în curând,
încolonaþi în câte-o mare expediþie,
din contingentele oceanice
care, periculos, migrau, ne-am mai zãrit
o vreme fãcând semn cu mâna,
pe când ne-ndepãrtam.

n

n Simona-Grazia Dima

Biserica Ortodoxã din cartierul Mãnãºtur, 
Cluj-Napoca

a lui Hyperion, dã ºi soluþia acestei frumoase, dar
tragice, poveºti de iubire. O iubire sortitã trecerii 
ºi pieirii, supusã unei sorþi a norocului, pentru cei
doi, o iubire filtratã, raþionalã, prin cuvântul despre
iubire, a lui Hyperion.

Text-sumã este poemul eminescian ºi la nive-
lul filosofiei Fiinþei, în sensul lui Parmenide ºi Pla-
ton. Ceea ce fusese dezvoltat în poeme precum
Gemenii, Memento mori , Povestea magului cãlãtor în
stele apare aici în relaþie cu iubirea fiinþei cosmice.
Dialogul Hyperion-Demiurg scoate în evidenþã
distanþa dintre substanþa pieritoare a lumii
pãmânteºti, incapabilã sã se închege în Fiinþã, ºi
substanþa trãirii în Unul nedesfãcut ºi nedespãrþit
a lui Hyperion ºi a Demiurgului. Descoperirea
acestui ultim adevãr de cãtre Fiul în unitate cu
Tatãl se face prin raportarea lumilor: lumea pã-
mânteanã, supusã ritmului ºi ciclului existenþial
(naºtere-moarte-renaºtere), în vreme ce lumea
fiinþei în Unul este în afara timpului, spaþiului ºi
a morþii ciclice („Noi nu cunoaºtem moarte“). În
plus, cei doi eroi pãmânteni cunosc identitatea în
formã ºi destin, o identitatea de suprafaþã, trecã-
toare, fiindcã fiecare sunt altceva, în vreme ce
Fiul ºi Tatãl cunosc identitatea în substanþã ºi
esenþã, sunt în Fiinþã ºi nu cunosc înfãþiºãri ºi
schimbãri de formã. De aceea, Cãtãlina nu are ac-
ces la condiþia eroului cu nume de Hyperion, ci
doar la forma lui ciclicã, de Luceafãr, devenit în
final un luceafãr hyperionizat, cum aduce interpre-
tarea din urmã a Rodicãi Marian (Lumile Luceafã-

rului, 1999). De observat cã strofele finale punc-
teazã aceastã distanþã dintre lumi, stãri de exis-
tenþã ºi atitudini, printr-o aºezare în opoziþie a ca-
tegoriilor celor douã lumi, cu mijloacele lingvisti-
ce ºi stilistice adecvate: lumea Cãtãlinei se închi-
de, devenind „cerc strâmt“, în care verbul este cel al
existenþei efemere, „trãind“, având sentimentul
posesiunii ºi al comunitãþii uniforme („vostru“);
lumea lui Hyperion-Demiurg se deschide, fiind
„lumea“ (aspaþialã ºi atemporalã, în plenitudinea
ei) în care verbul este cel al stãrii de adevãr ºi
substanþã plenarã, „mã simt“, cu sentimentul unitã-
þii eu-lume ºi al unicitãþii („lumea mea“). „Nemuritor
ºi rece“, versul care închide poemul-sumã al lui
Eminescu, adunã întreaga concepþie despre exis-
tenþã, iubire, fiinþã ºi nefiinþã. E nemurirea geniu-
lui creator, a logosului superior, iar rãceala este
afectul, erosul filtrat de logos, prin abandonarea
erosului fragil ºi consumat în ciclu existenþial:
nemurirea se atinge prin  armonia ºi sinteza dintre
marea poezie (produs al logosului) ºi trãirea, exis-
tenþa în iubire (produs al erosului). Ce altceva sunt
treptele intermediare în creaþia lui Eminescu, pre-
cum ªi dacã, Sara pe deal, Dorinþa, Lacul, decât
poezie nemuritoare a iubirii , în formula genialã din
finalul Luceafãrului, „nemuritor ºi rece“.

Nu în ultimul rând, poemul Luceafãrul este ºi
o creaþie-sumã la nivelul imaginarului eminescian
ºi al limbajului poetic . Motive poetice precum zbo-
rul cosmic între lumi, componentele genezei ºi
pregenezei, figura Demiurgului-arhitect divin al

construirii lumilor ºi veghetor al ordinii universa-
le, visul nocturn, teiul plouând peste cei doi, toate
acestea se miºcã în întreaga creaþie eminescianã.
Dascãlul din Scrisoarea I, Cezarul din Împãrat ºi
proletar, iubita din Mortua est, fiul în cãlãtoria spre
gãsirea stelei sale, din Povestea magului cãlãtor în ste-
le, blestemul dacului la adresa împãratului roman
învingãtor din Memento mori , îndrãgostitul de na-
turã, – natura ca iubitã –, din poemele erotice, toa-
te se topesc în substanþa Luceafãrului . Chiar ºi lim-
bajul poemului-sintezã, un limbaj conceptual, cu o
mare încãrcãturã filosoficã, adunã imagini ºi expre-
sii din scrisul eminescian de pânã la anul 1883:
imaginea rotirii lumilor cosmice, cãlãtoria inversã,
în regres, cãtre pregenezã, portretul fetei ºi al
Luceafãrului întrupat le putem recunoaºte în texte
precum Fata în grãdina de aur , Miradoniz , Miron ºi
frumoasa fãrã corp, Sãrmanul Dionis. Nu întâmplãtor
Eminescu a valorificat aici profunzimea liricului ºi
deschiderea epicului, într-o armonie de structuri
poetice care-i conferã valoare ºi originalitate.

La 120 de vieþuire a capodoperei eminesciene,
poemul Luceafãrul continuã sã rãmânã un text
deschis, oferind cu generozitate multiple lecturi
ºi, cândva poate, întâlnirea fericitã dintre starea
originarã, iniþialã de creaþie ºi starea de lecturã a
cititorului contemporan. Ambele pot confirma,
cu temei, unicitatea ºi plenitudinea geniului emi-
nescian.

n



6 TRIBUNA • nr. 9 • 16-31 ianuarie 2003

eveniment

Î nceputul noului mileniu nu ne-a adus decât
rãzboaie ºi auziri de rãzboaie. Neam s-a ridi-
cat asupra altui neam ºi armie împotriva altei

armii la soroc de foamete ºi cutremur. Vremurile
începurã sã cumpãneascã orizonturilor de scârbã
ºi necaz. Timpul e tot mai pleº de molimele racu-
lui ºi de cangrena împricinãrii dintre oameni. În
zadar fostu-a sã fie oblojit fiul sânului nostru
pentru cã înveninate ne sunt fântânile ºi calen-
darul. Dar mai presus de toate – prihãnirea duhu-
lui omenesc.

Cã pentru noi a fost grãind prorocul întru
amãrãciunea zicerii cã urâciunea pustiirii va sta în
locul cel sfânt. ªi totuºi, Dumnezeu ne iubeºte.
Din când în când neamul omenesc ajungea
pe marginea de hârnãu al meonticului, dar
înainte de a se prãvãli pe râpile genunilor
negre Dumnezeu le trimitea pe câte un
Om-al-Cuvântului, cum am tãlmãci pe
„proroc“. În cele din urmã nu a mai fost
nevoie de proroci – „Cei-care-vedeau-
înainte-spre-Cuvânt“, pentru cã însuºi
Cuvântul lui Dumnezeu s-a întrupat în
cuvântul omului ca Om. Cartea Cuvântu-
lui se numeºte Biblia, etimologic însem-
nând, folosindu-ne ºi de superlativul 
ebraic, Cartea Cãrþilor.

Apariþia la Bucureºti a Bibliei sau Sfintei
Scripturi, încununatã cu cinstea de pecete a
Sfântului Sinod ca ediþie jubiliarã, îmi
aduce aminte bisericuþa satului meu ca
prototip metaforic al Bisericii Ortodoxe,
Biserica neamului nostru românesc. Era
cãþãratã, ca un cuib de vulturi, pe cel mai
înalt loc din mijlocul satului. Se vedea din
toate pãrþile. Era punctul nostru de refe-
rinþã geograficã ºi spiritualã. Când purce-
deam spre casã de la fânaþ, la coborârea din
munte, când vedeam biserica eram fericiþi,
zicând cã am ajuns „acasã“. Acest „acasã“
nu era numai o nostalgie sentimentalã, ci ºi
o nostalgie a paradisului pe care ne-o des-
coperea Biserica pe drumurile Bibliei cu
atâtea ºi atâtea rãscruci în viaþa neamului
românesc ºi tot cu atâtea troiþe ridicate
lângã ghizdelele spiritualitãþii româneºti.

Fãrã Biblie nu ar fi existat neam româ-
nesc. Fãrã neamul românesc nu ar fi existat
Europa creºtinã, apãratã de puhoaiele pã-
gâne de sfinþii noºtri martiri ºi voievozi.
Când Europa va înceta sã mai fie creºtinã
va înceta ºi civilizaþia ºi va fi într-adevãr
sfârºitul lumii. Omul necivilizat, adicã
dezbrãcat de stiharul divin nevedit ºi þesut
din cuvintele Scripturii Sfinte, nu poate fi com-
parat cu ferocitatea animalului, ci devine superla-
tiv diavolului; diavolul este numai spirit; omul,
având trup, îl poate depãºi pe diavol în rãutate.
Diavolul poate ispiti, omul în rãutatea lui poate
distruge ºi cosmosul.

Când se pãrea cã noul mileniu e pragul dezas-
trului cosmic produs de cel moral, când America
se trezeºte din somn dupã evenimentul din Sep-
tembrie (începutul anului bisericesc la noi ºi la
evrei), în anul 2001 (adevãratul început al mile-
niului, nu cel al comercianþilor, începând din
1999), România, ocrotitoarea de veacuri a Euro-
pei creºtine, aduce în numele lumii cel mai de
preþ cadou lui Dumnezeu – Biblia, ediþia jubiliarã
a Sfântului Sinod. ªi aceasta îmi aduce aminte de

târguirea lui Moise cu Dumnezeu asupra So-
domei ºi Gomorei: Dar dacã vor fi o sutã de
drepþi… dar dacã cincizeci… dar dacã zece… 
Ca ºi pentru Lot, ºi pentru noi existã speranþã de
mântuire spre cãrãrile Muntelui sau ale Plaiului
Bunului Pãstor, adevãratul plai mioritic.

Ce este atât de grozav cu apariþia acestei
Biblii? Întrebarea e vulgarã, dar sincerã, atât de
sincerã cã e naturalã chiar ºi pentru mulþi din
teologi. Taina o gãsim pe pagina a patra. Existã
acolo o chilie pe care o poþi neglija, trecând pe
lângã ea ca printr-o poianã, fãrã a observa ºtiubeul
unde lucrãtorul Duhului Sfânt de ani ºi ani de
zile din toate florile cuvintelor româneºti ºi-a

adunat mierea într-un fagur scripturistic. În acea
chilie, departe de slava lumii, fagurele încã are
mirosul luncilor din Deltã prin care a trecut
Dumnezeu ºi amiroase a busuioc de luceafãr
carpatin de la icoane. Dacã nu ai fi cãutãtorul ºi
ostenitorul drumului spre descoperirea florii-de-
colþ, candela înmuguritã pe steiul sinelui tãu un-
de nu ai ajuns, cãrãrii de singurãtate i-ai spune
doina mai departe. ªi te opreºte clopotul de schit
care te-a împiedecat sã calci pe lacrima lui Dum-
nezeu abia înfloritã de prima stea a cãutãrii tale.
Ridici ochii. Sihastrul-Cuvântului, urând ciopli-
tura, a scris numai prin cizelurã: „Versiune diortositã
dupã Septuaginta, redactatã ºi adnotatã de Bartolomeu
Valeriu Anania – Arhiepiscopul Clujului, sprijinit pe
numeroase alte osteneli“.

Ceea ce a reuºit Valeriu Anania prin aceastã
„diortosire“ este, pe lângã planul teologic, o mo-
numentalã lucrare literarã a cãrei frumuseþe artis-
ticã nu se va ofili sute de ani, aºa cum în istoria
literaturii române a fost Biblia lui ªerban Canta-
cuzino din 1688. Transcrierea caligraficã a limba-
jului biblic este fãcutã nu numai cu echivalentul
semantic, ci prin cãutarea chiar a nuanþei de nuan-
þã a cuvântului în limba românã. Sã exemplificãm.
Esau, fratele lui Iacov, se întoarce de la vânãtoare.
Traducerile româneºti zic cã „O datã (sic) însã a fiert
Iacov linte, iar Esau a venit ostenit de la câmp...“ În
„diortosirea“ lui Anania e atât dinamism cã pur ºi
simplu vezi scena respectivã: „Iacob îºi fierbea o fier-
turã când Esau a venit din câmpie, hãmesit...“ Atât tra-
ducerile româneºti, cât ºi cele strãine se opresc la

justalinearitatea lui „ostenit“ (King Jeru-
salem Bible traduce prin „exhausted“); or,
verbul din original sugereazã mult mai
mult decât o obosealã fizicã. Esau era „mort
de foame“. Îmi închipui pe poetul Anania,
pe care mi-l amintesc acum 12 ani la Vãra-
tec când lucra la aceastã „diortosire“ în faþa
a vreo treisprezece versiuni ale Bibliei, cât
de ispitit ar fi fost de cuvântul „lihnit“, acea
sfârºealã ºi slãbiciune cauzatã în special de
foame. Aceastã ar fi fost o nuanþã, dar a
mers mai departe. A gãsit verbul atât de
pretenþios ºi de sãlbatec de a fi prins ºi pus
la jug. Când zici cã un om e „hãmesit“, ai
apelat la superlativul ce depãºeºte ºi pe a fi
flãmând, ºi pe a fi obosit. Ai ajuns în veci-
nãtatea disperãrii ºi pe tãrâmul morþii. Aici
e starea psihologicã a lui Esau. Esau era
„hãmesit“, singurul cuvânt ce numai limba
românã poate prezenta radiografia psiholo-
gicã a lui. Numai aceastã traducere prin
„hãmesit“ poate justifica biblic sensul din
versetele urmãtoare în care Esau renunþã la
dreptul de întâi-nãscut: „Iatã, eu stau sã mor;
la ce-mi e bun dreptul de-ntâi-nãscut...“

Când Blaga a fost întrebat de ce nu
scrie sau nu-ºi traduce opera filosoficã în-
tr-o limbã de circulaþie europeanã, se spu-
ne cã ar fi rãspuns cã aºa cum latina a fost
limba de circulaþie a intelectualilor din evul
mediu, numai limba românã este cea care
în viitor va deveni limba filosofilor. ªi a
avut dreptate. Teologul ºi poetul Valeriu
Anania confirmã prin aceastã „diortosire“.
În toate traducerile lumii ale Vechiului
Testament gãsim traducerea justalinearã a
expresiei „fãinã pentru jertfã“. Pentru toate
limbile lumii traducerea e corectã. Anania
aduce corespondentul românesc, cuvântul
intraductibil „fãinuþã“. În acest diminutiv,

care nu ºtiu dacã existã în limba românã, Anania a
surprins polenul de înflorire al îngerilor. Fãina
adusã spre jertfã trebuie sã fie cea mai de calitate.
Cum ai putea sã traduci în limba omeneascã pe
primul-nãscut al spicului de grâu ºi fãina nãscutã
din el? E vorba de ceea ce e mai sfânt, de ceea ce
poate produce mai bun þarina cuvântului tãu.
Când ai spus „fãinuþã“, ai exprimat ce este fãina –
mamã ce a nãscut pe fecioara dedicatã Domnului
ºi alintatã ca „fãinuþã“.

Sub pana lui Anania, cuvântul biblic e într-o
perpetuã nuntire cu plaiul ºi cugetul românesc, ur-
mând jertfelnicul drum de ofrandã al cuvântului
spre Cuvânt. Îl gãsim meditativ prin „rariºte“, ane-
voios prin „zãvoaie“ ºi sfetnic al soarelui pe „mã-
guri“. Ca într-o ecuaþie, fiecare cuvânt e o necu-

n Dumitru Ichim

ªi iar la început va fi Cuvântul
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noscutã. ªi Anania trebuie sã o rezolve! În cãutãrile
lui o descoperã, dar, vai, stâna cuvântului e aºa de
pãrãginitã cã se vãd stelele. Prescura vorbei s-a us-
cat ca piatra de râu. Mai moaie o datã, cum ar spu-
ne Arghezi, cu condeiul în luceafãr ºi vorba a cãpã-
tat aroma de pâine a cuvântului. O mamã ºi-a pier-
dut fiul. Vecinii spun cã „a strigat cu glas mare ºi foarte
dureros“, dar pentru Anania, o mamã în aceastã sfâ-
ºiere de suflet „a strigat cu glas mare ºi amar clocotitor“.

Despre mama lui Iacob se spune cã „a auzit“ ce
l-a sfãtuit Isaac pe Esau. Anania cautã cu meticu-
lozitate cuvântul plin de dramatism care sã carac-
terizeze exact toate acþiunile Rebecãi de a-i fura lui
Esau dreptul de întâi-nãscut. Ea „a ascultat“ ce i-a
poruncit Isaac lui Esau. Un adevãrat spion nu se
mulþumeºte numai „sã audã“ ce spune lumea, el
„ascultã“... pe la uºi ºi pe la fereºti.

Uneori Anania dramatizeazã un imperativ ca
„sculându-te...“, prin care cel cãruia i se adreseazã
adoarme pânã sã-ºi dea seama despre ce este
vorba, printr-o monosilabã: „Sus!“ Alteori, ca în
istoria lui Iosif, cromatizeazã sentimentul de
rãzbunare al soþiei lui Putifar cum numai limba
românã se poate preta la o astfel de mlãdiere. E
una sã-i spui soþului: „acel rob evreu“ a încercat
sã mã violeze, ºi e altceva sã-þi descarci toatã ura
prin peiorativul „slugoiul evreu“.

Pentru istoria literaturii române, Biblia lui
Bartolomeu Valeriu Anania este o piatrã de hotar,
un mãreþ monument literar, aºa cum a fost cel
dinaintea lui: Biblia lui ªerban Cantacuzino din
1688. Ostenitorul acestei versiuni a Bibliei, cu
modestia cãrturarului, rãmâne: „profund recunoscãtor
tuturor celor ce, de-a lungul a trei secole, au tradus sau
revizuit Biblia în limba românã. El s-a strãduit ca neîm-
plinirile unora sã fie corectate prin izbânzile altora ºi sã
alcãtuiascã astfel un text credincios originalului ºi potrivit
cu vârsta de acum a limbii române, evitând atât literatu-
rizarea, pe de-o parte, cât ºi justalinearitatea, pe de alta“.

Acum putem zice ºi noi, ca Tudor Arghezi,
despre Valeriu Anania: „El stãpâneºte versul ºi limba
magistral ºi mãestriile lui cresc înalt, sporite de un talent
desfãºurat în sus. Nimeni nu l-a aºteptat sã vie ºi el a
venit, de unde, de neunde, aºa cum s-a ivit zvâcnind,
din fulgere ºi piatrã, fãrã sã fie pus, printre ºoimi ºi pis-
curi, bradul la tulpina cãruia se înºirã ºi notele de creion
acestea. Mã uit peste o sutã de vãi ºi ceruri ºi închid
manuscrisul poetului, împãcat“.

Kitchener, Ontario, Canada
n

ION H. CIUBOTARU
Catolicii din Moldova
Vol. I-II, 1998, 2002

Specialist de marcã, recunoscut ca atare în
rândurile folcloriºtilor ºi etnografilor, con-
ducãtor al „Arhivei de Folclor a Moldovei

ºi Bucovinei“, înfiinþatã la Iaºi în 1968, profesorul
Ion H. Ciubotaru s-a afirmat în vastul domeniu
al culturii populare ca un cercetãtor pasionat ºi
deopotrivã riguros, atât în investigaþiile pe teren,
cât ºi în cele teoretice. În cei peste 30 de ani de
existenþã a „Arhivei...“ s-au adunat în rafturile ei
aproximativ 80.000 de documente de folclor ºi
etnografie, documente bine înregistrate, cu mij-
loacele tehnice corespunzãtoare, însoþite de infor-
maþiile explicative solicitate subiecþilor anchetaþi,
factor esenþial în promovarea celei de a doua
etape a cercetãrii materialului, studiul lui teoretic.

O parte însemnatã a achiziþiilor fãcute pe te-
ren de membrii colectivului „Arhivei de Folclor“
ºi de colaboratorii externi a fost valorificatã în
cele zece Caiete ale „Arhivei de Folclor“ ºi în alte
lucrãri, care oferã cel puþin o primã imagine a
zonelor ºi subzonelor care alcãtuiesc aria folclori-
cã ºi etnograficã nord-rãsãriteanã a culturii popu-
lare româneºti.

Începutul acestei acþiuni de culegere sistema-
ticã ºi de valorificare ºtiinþificã a materialului din
spaþiul Moldovei ºi Bucovinei l-a fãcut chiar Ion
H. Ciubotaru, cu o monografie zonalã: Cântecul
funerar ºi contextul sãu etnografic pe Valea ªomuzului
Mare, lucrare reprezentând teza sa de doctorat,
susþinutã la Universitatea din Cluj în anul 1978 ºi
publicatã în formã definitivã în 1991. Ea este re-
zultatul unei ample ºi temeinice cercetãri, efec-
tuatã într-o zonã foarte interesantã, ce acoperã
Podiºul Sucevei, cu cele 50 de sate pe care le

înglobeazã. Folclorul acestei zone prezintã, între
altele, numeroase similitudini ºi chiar identitãþi
cu creaþiile folclorice de pe o întinsã arie a
Transilvaniei, începând cu satele bistriþene ºi
nãsãudene, pânã la cele aparþinãtoare Lãpuºului,
Sãlajului ºi Sibiului. Sesizând, încã de la începutul
cercetãrii, fenomenul, autorul viitoarei mono-
grafii a procedat de îndatã la studierea lui, prin
explorarea colecþiilor folclorice existente, precum
ºi prin sondaje pe teren în zona intracarpaticã ºi
cu ajutorul documentelor istorice. Concluzia,
bine motivatã, la care a ajuns autorul lucrãrii e 
cã asemãnãrile ºi identitãþile dintre creaþiile fol-
clorice din satele aparþinãtoare Podiºului Sucevei
ºi cele ale unor sate din zona intracarpaticã
reprezintã expresia unor realitãþi complexe, de
ordin economic, politic, religios ºi social; mai
exact, a unui proces demografic consecutiv unor
ample emigrãri din Transilvania, îndeosebi din
rândurile iobagilor români, fugiþi de pe moºiile
nobiliare. Se ºtie, de altfel, cã fenomenul acesta,
de duratã ºi de amploare, s-a produs nu numai în
acest segment geografic al arealului românesc, ci
de-a lungul întregului lanþ al Carpaþilor noºtri de
Est ºi de Sud, ºi cã el indicã direcþii, sensul real al
miºcãrii ºi proporþiile procesului migraþionist
dinspre Transilvania spre þinuturile situate dinco-
lo de munþi. Istorici ca ªtefan Meteº ºi mai apoi
David Prodan au analizat temeinic fenomenul, pe
baza unui bogat material documentar. Se mai ºtie
cã legãturile dintre cei plecaþi ºi cei rãmaºi pe
locurile de baºtinã nu s-au întrerupt niciodatã.
Vizitele prilejuite, de ex., de nunþi ºi înmormân-
tãri, de hramuri, nedei ºi târguri etc. au constituit
tot atâtea ocazii de cultivare ºi îmbogãþire a tra-
diþiilor culturale, de primenire ºi de împrospãtare
a lor.

n Dumitru Pop

O monografie etnologicã
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Am þinut sã evoc acest început promiþãtor al
activitãþii colegului Ion H. Ciubotaru deoarece
sub semnul lui aveau sã se dezvolte ºi în conti-
nuare cercetãrile sale: solida documentare bibli-
ograficã ºi de teren ºi analiza pertinentã a mate-
rialului pe care se sprijinã etnologul ieºean sunt
însoþite de vocaþia adevãrului ºi obiectivitãþii
ºtiinþifice, chemate sã apere studiul de orice alte
tendinþe, care, din pãcate, mai ameninþã uneori
promovarea adevãrului ºtiinþific.

Rigoarea cercetãrii întreprinse de doctorandul
de acum trei decenii constituia o promisiune care
s-a confirmat deplin în cursul anilor ce au urmat,
iar efortul sãu de a cunoaºte cât mai bine cultura
popularã din Moldova ºi Bucovina, privitã, desi-
gur, în contextul ei general românesc ºi adesea
european, explicã amploarea ºi calitatea cercetã-
rilor întreprinse în continuare pe teren, singur
sau împreunã cu colectivul „Arhivei de Folclor“ 
a Moldovei ºi Bucovinei.

Fãrã sã fi fost ocolitã, aria geograficã locuitã de
populaþia romano-catolicã a avut de aºteptat ceva
mai mult o cercetare de ansamblu ºi de adânci-
me, poate ºi datoritã, în parte, unor teorii stranii
ºi fãrã acoperire în realitate cu privire la etnici-
tatea populaþiei ºi a culturii ei tradiþionale, fol-
clorice ºi etnografice, problemã care necesita o
pregãtire mai largã. Pornind de la nevoia extin-
derii cercetãrii asupra întregului teritoriu care
intrã în sfera de responsabilitate a „Arhivei“ ieºene
de folclor, experimentatul etnolog Ion H. Ciubo-
taru ºi-a asumat aceastã sarcinã dificilã, cercetând
amãnunþit ºi temeinic aproape toate satele moldo-
veneºti locuite de catolici, a chestionat sute de
persoane, bãrbaþi ºi femei, de vârste diferite. E
vorba de o muncã imensã, ce s-a întins pe mai
mulþi ani, timp în care materialul folcloric ºi et-
nografic adunat pe teren cu exigenþa doveditã ºi
cu mijloacele tehnice de înregistrare, materialul
acesta a fost comparat cu documentele etnologice
din celelalte zone ale þãrii ºi chiar din afara aces-
teia ºi supus apoi unui examen atent, sprijinit ºi
de argumentele oferite de alte ramuri de ºtiinþã
ajutãtoare ºi, desigur, de sugestiile vastei bibli-
ografii consultate.

Rezultatele acestui efort demn de toatã pre-
þuirea fac obiectul celor douã volume masive
apãrute pânã acum, cu sprijinul generos al Epis-
copiei Romano-Catolice de Iaºi, departamentul
cercetãrii ºtiinþifice. Primul volum, tipãrit în
1998, e consacrat domeniului etnografic ºi al artei
populare; celãlalt, apãrut în anul 2002, este con-
sacrat celor douã mari cicluri ale obiceiurilor,
potrivit clasificãrii îndãtinate: Obiceiurile familiale
ºi Obiceiurile calendaristice, cu marea lor încãrcãturã
de rituri ºi mituri, de credinþe, manifestãri magi-
ce ºi religioase etc. Amândouã volumele, care
includ ºi o remarcabilã ºi foarte utilã iconografie,
trateazã aspecte importante ale „universului cul-
turii populare“, inclusiv vechimea acesteia, for-
mele primare din care s-a dezvoltat în cursul tim-
pului. Frumuseþii, semnificaþiei ºi funcþiei obi-
ceiurilor li se adaugã ºi caracterul lor documentar,
ele fiind vechi ºi complexe sinteze culturale, pro-
prii unei mentalitãþi ºi civilizaþii, ilustrând un
anume orizont de viaþã materialã ºi spiritualã.

Cele douã volume, la care se va mai adãuga
unul, contribuie la precizarea dimensiunii geo-
grafice a culturii populare româneºti, a excepþio-
nalei sale unitãþi teritoriale, ceea ce constituie, în
ultimã analizã, oglinda fidelã a vieþii ºi a istoriei
poporului care a creat-o ºi, în acelaºi timp, con-
tribuþia acestuia la cultura universalã.

n

AUREL RÃU
Expo 99. De la Olahus la Emil Cioran

Bucureºti, Editura Cartea Româneascã, 1999

Un alt registru, exersat paralel cu cel liric,
unde Aurel Rãu a atins de mult perfor-
manþa cristalizãrii unei voci distincte,

este cel al foiletonului, comentariului sau portre-
tului literar. O mãrturie în acest sens o aduce
volumul Expo 99. De la Olahus la Emil Cioran, a
cãrui substanþã încearcã sã refacã, în articulaþiile
sale majore, un destin cultural. De la enciclope-
distul Nicolaus Olahus, la Anton Pann sau An-
drei Mureºanu, la triada Slavici, Eminescu,
Creangã, cu traversãri apoi ale unei alte vîrste a
literaturii (sînt invocaþi aici Ion Minulescu,
Urmuz, Adrian Maniu, Panait Istrati), cu o tre-
cere abruptã spre Ion Barbu, Blaga în ipostaza sa
de romancier, cu o insolitã propunere de lecturã 
a poeziilor lui Constantin Noica, urmatã de un
comentariu dedicat lui Tudor Vianu, studiul
ancoreazã în final în universul lui Emil Cioran.

Aurel Rãu îºi propune aici realizarea unui
tablou de epocã prin inspectãri caleidoscopice,
prin miºcãri panoramice ºi prim-planuri (spre
exemplu, cel avîndu-l ca protagonist pe Ion
Pillat), prin analize sau evocãri înscrise sub titluri
ce vizeazã, prin ele însele, imaginea unui ansam-
blu sau particularitatea unei miºcãri. Formulãrile
sînt tributare unei gîndiri cu exerciþiul metaforei
ºi al spaþiilor ample. Iatã doar cîteva exemple:
Dreptatea inorogului, Hoinãreli cu Anton Pann, Andrei
Mureºanu în rãsãririle magicului, Eminescu prin „tãrii
de raze“, Noapte cu Urmuz, Un haiduc al Europei,
Emil Cioran (avatar de scriitor). Autorul nu are pre-
tenþia comentariului exhaustiv, el nu-ºi propune
epuizarea materialului investigat. Textele însu-
mate în acest volum se referã mai degrabã la
dinamica unui spaþiu cultural, cu opriri ºi punc-
tãri sugestive ale ceasurilor sale de referinþã.

Aurel Rãu imagineazã cu acest Expo 99, dupã
propria-i mãrturisire, gestul unui aventurier, sin-

guratic, fascinat, fericit în imperiul Cãrþii (vãzutã
în ipostaza sa de text total), care îºi asumã con-
diþia ºi un cod cavaleresc. Venind în prelungirea
unor alte lecturi consemnate în spaþiul volumelor
Elogii (1968) ºi Efigii (1989), cartea de faþã prile-
juieºte popasuri ºi aventuri într-un peisaj asumat
subiectiv, fãrã ceea ce autorul pare sã resimtã
drept inconfortul unei metode sau discipline.
„Aceastã nouã culegere de texte «critice» se vrea în cal-
culele autorului o continuare – sunã mãrturisirea
paginii de debut a volumului. Alte poposiri, adînciri,
rãtãciri în materia istoriei literare româneºti, aventuri de
lecturã. Sau lecturi altfel. Proprii. De aceea, o ordonare
în trepte, trei sau cinci: vechi, prima parte a secolului
XIX, marii clasici, moderni, contemporani. Nici o
metodã umbrelã, nici un zeu, nimic despre profesoral.
Calea cea mai neaºezatã, deci sigurã. Mereu din acelaºi
ceas: al hidalgului care îºi procurã o armurã, o lance, un
model de iubitã ºi – fãrã scutier însã – purcede sã se
confrunte cu nãzuiri, namile ce sã justifice confruntarea.
Consternant ºi ziditor; o lume de umbre care în loc sã
scadã se înmulþesc.“

Aurel Rãu vine în spaþiul comentariului critic
cu un vocabular contaminat de fascinaþia unor
alte orizonturi. Absenþa declaratã a metodei, ca ºi
a unei discipline, nu afecteazã ansamblul. Îl pati-
neazã însã uºor cu efluvii poetizante, ce aduc
culoare, e adevãrat, nu însã întotdeauna ºi accen-
tul clarificator, particularizant. Cititorul e invitat
de fapt într-un teritoriu situat la interferenþa
imperiilor, cu ambiguitãþi fecunde, dar ºi cu ges-
turi mai puþin decise, voit vãlurite. Conºtient de
efectele, dar ºi de capcanele unei astfel de for-
mule ce îngemãneazã spaþii cu limbaje specifice,
Aurel Rãu avanseazã ideea unui mod de lecturã ºi
recitire intermediar, anume un mijlocitor „mod
compus“, un fel de (mai greu de imaginat) bis-
turiu floral: „Aproape sã te laºi pãgubaº – spune
autorul – cînd o licãrire: modul compus. Mijloceºti în
fond o rememorare, expui, inclusiv unor suferinþe, persi-
flarea de sine, vieþi, opere“. Între liricã ºi exerciþiu
critic, Aurel Rãu propune deci un teritoriu
osmotic dispus sã redimensioneze emoþii ºi
amintiri (Trei pãstori sau epicul din liric) sau sã
comenteze pagini ale istoriei literare mai puþin
sub imperativul judecãþii critice obiective, cât sub
presiunea impulsului metaforizant despre care
am mai vorbit, a unui întreg instrumentar poetic.
Exemplele sînt la îndemînã. Iatã astfel acest debut
de pasaj: „În negura luminoasã ca o retragere din dem-
nitãþi mirene în monahism, a primei noastre cãrþi litur-
gice, de fervoare spiritualã ºi de istorie mai amplã, în
logica ei reducþionistã, cu unitãþi de mãsurã din Scrip-
turi [...] îºi are relevanþa ei reamintirea traseelor ºi
escalelor, nu în micã mãsurã pentru atingerea nodurilor
de emergenþã energeticã ºi de emanaþii de foc intelectual
bizantin...“ sau „ Un binoclu, sau tunel de ieºire, în
care te caþeri prin rarefieri, tensiuni ºi fandãri verbale...“
etc.

Discursul are însã un ritm alert, conferit mai
cu seamã de tãieturile precise, cu gesturi scurte ºi
elegante ale frazei. Existã apoi un protocol dis-
cret, prezent de-a lungul întregii înscenãri pro-
puse de Aurel Rãu, între citire ºi recitare, lecturã
criticã ºi scenariu intens subiectivizat. Volumul
aduce astfel cu sine o altã expresie a vocii ºi per-
sonalitãþii unui autor dispus sã îmbrace „armuri“
diverse, sã experimenteze adicã direcþii ºi for-
mule, de facturã diferitã, dar constant vocaþiei
sale structurale, cea a confesiunii lirice.

n

n Diana Adamek

Lecturi ºi armurià

Catedrala Ortodoxã din Cluj-Napoca
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PR. IOAN BIZÃU
Viaþa în Hristos ºi maladia secularizãrii

P r. Ioan Bizãu este unul dintre spiritele cele
mai active ºi mai pline de responsabilitate
ale vieþii ecleziastice ºi laice a cetãþii. L-am

întâlnit în numeroase acþiuni de acest gen ºi în-
totdeauna am rãmas profund impresionat de cal-
da lui comprehensiune pentru tot ceea ce este în
interesul comunitar, al binelui general. Acum
Domnia sa adaugã un plus de profesionalism
acestei atitudini, oferindu-ne o amplã meditaþie
asupra a ceea ce Biserica ar trebui sã întreprindã
pentru a reprezenta o componentã activã în socie-
tate. A seculariza înseamnã, dupã Domnia sa, a „re-
da vieþii laice ceea ce aparþine bisericii, adicã a laiciza, cu
alte cuvinte“. Cum a fost vãzutã aceastã chestiune
pe diferite trepte de dezvoltare a istoriei, care a
fost pulsul ideilor dominante în materie de-a lun-
gul timpului, ce soluþii au fost oferite sau au fost
aplicate în domeniu sunt tot atâtea chestiuni care
sunt analizate temeinic de studiul de faþã.

Autorul dezbate cu multã responsabilitate
mulþimea de maladii ale vieþii moderne, care au
denaturat spiritul ºi principiul real al convieþuirii
comunitare, atât în interiorul unei societãþi, cât ºi
în interiorul familiei de naþiuni ale continentului
sau ale globului. „Existã un divorþ profund între
aportul spiritului european la progresul cultural ºi civi-
lizator ºi tehnic pe de o parte, ºi conºtiinþa politicã euro-
peanã pe de altã parte, o conºtiinþã care ºi-a pierdut de
prea multe ori simþul perspectivei, al dimensiunilor
lumii, al raportului dintre mijloacele de care dispune ºi
þelurile propuse, ºi mai ales al sensului istoriei... Con-
ºtiinþa europeanã a ajuns sã nu fie o conºtiinþã de sin-
tezã, ci una de compromis“ (p. 226). E nevoie, prin
urmare, de o nouã conºtiinþã europeanã, în care
rolul misionarului creºtin ºi al Bisericii în sine sã
fie mai puternic, pentru a contracara actele
destructive. Trãirea întru Hristos presupune o
anumitã responsabilitate, respectarea devotatã a
unor anumite norme ºi principii morale, pe care
Biserica are datoria de a le urmãri ºi la nivelul
organismului social ºi politic, pentru imple-
mentarea Binelui cu orice preþ. În acest sector

autorul încearcã sã modifice percepþia greºitã de
pânã acum cã ortodoxia ºi catolicismul ar repre-
zenta douã religii rivale, antagonice, ºi sã vadã în
colaborare ºi iniþiative comune misiunea sacra-
mentalã ºi pastoralã care ar putea influenþa bene-
fic veacul. Insistã asupra cliºeelor culturale occi-
dentale, care, la un moment dat, au fost preluate
tale-quale, ºi acordã bisericii rãsãritene ºi chiar
celei ruseºti un rol important în renaºterea spiri-
tualã a þãrii dinainte de Revoluþia Bolºevicã. 

În veacul modernizãrii ºi globalizãrii, Biserica
trebuie sã rãmânã o „religie a umanitãþii“, sã
refuze apocalipsa ºi cedarea în faþa politicului.
Ideile lui Nietzsche, Spengler, Florenski,
Berdiaev capãtã o nouã coloraturã, iar modul
cum vede autorul literatura lui Dostoievski sau
Caragiale, iluminismul românesc din timpul lui
Bob sau al „Triodului întemniþat“ oferã date exce-
lente pentru o nouã primenire spiritualã, pentru
care militeazã cartea de faþã.

n

n Mircea Popa

Trãirea întru Hristos

ONUFRIE VINÞELER
Dicþionar de neologisme

Bucureºti, Editura Lucman, 2002

P entru cei familiarizaþi cu dinamica limbii
române actuale, apariþia unui dicþionar de
neologisme, la doi ani dupã publicarea altei

lucrãri cu acelaºi profil, este un lucru normal, bi-
nevenit. Efervescenþa din tehnica informaþiei,
economie, viaþa politicã etc. a dus la ceea ce spe-
cialiºtii numesc „explozia lexicalã“ din ultimele
decenii. ªi mai adãugãm cã „mondializarea“ din
domeniile amintite se reflectã ºi într-o „globaliza-
re lingvisticã“. Aceasta nu înseamnã dispariþia
„limbilor mici“, ci o influenþã puternicã asupra
acestora din partea limbii/limbilor care vehiculea-
zã astãzi marea civilizaþie. La noi, acest lucru se
manifestã prin „invazia anglicismelor“. Avalanºa
de neologisme obligã lexicografii români sã alcã-
tuiascã dicþionare cu acest profil la intervale foarte
scurte. Iatã de ce Dicþionarul de neologisme al dlui
prof. Onufrie Vinþeler rãspunde unor aºteptãri
imediate, are motivaþia utilizãrii.

La cele spuse pânã aici, trebuie sã mai adãu-
gãm faptul cã românii se aflã într-o relaþie spe-
cialã cu neologismul. Utilizarea lui este, la noi, o
probã de culturã, un semn al distincþiei intelec-
tuale ºi al modernitãþii, al sincronizãrii cu moda
lingvisticã. Poate acest apetit pentru neologism i-a
adus limbii române faima de „cea mai primitoare,
cea mai ospitalierã“ dintre limbile europene.

Acest elan neologistic este însã cu douã tãi-
ºuri, cãci poate avea efect de bumerang, dacã noii
termeni nu sunt bine stãpâniþi, semantic ºi gra-
matical. Dicþionarul profesorului Onufrie Vin-
þeler, ca ºi alte dicþionare de neologisme, oferã
instrumentul potrivit pentru receptarea ºi uti-
lizarea corectã a neologismelor. Deprinderea de a
lucra cu dicþionarul de neologisme ar elimina
exprimãrile stranii de tipul ºedinþã lucrativã sau am

fost fortuit sã renunþ („fortuit“ = întâmplãtor; „lu-
crativ“ = care aduce bani, profit).

Volumul discutat aici încorporeazã foarte
multe anglicisme: a implementa, sponsor, marketing,
xerox, hobby, lobby, lobbysm, bodyguard , week-end,
management , manager, golgheter, play-back etc. Infor-
maþiile semantice, ortografice, ortoepice ºi grama-
ticale date de autor sunt utile ºi pentru românii
care cunosc ºi pentru cei care nu cunosc limba
englezã. Primii, care, de regulã, frâneazã „româ-
nizarea“ anglicismelor, pot reda în ce stadiu de
adaptare se aflã diferite neologisme (ex. golgheter,
stewardesã etc.); ceilalþi iau cunoºtinþã de scrierea
corectã a unor anglicisme „crude“, recente ºi de
pronunþarea altora, mai vechi, dar confundate cu
„germanismele“ cunoscute (ºpicher, ºtand, ºprint,
ºtat de platã etc., scrise ºi pronunþate, greºit, cu º). 

Consultând Dicþionarul de neologisme, vãzând
care este sensul complet al unor cuvinte ca sum-
mit, internet , happy-end, românul amator de angli-
cisme ar evita pe viitor arhicunoscutele pleo-
nasme: summit la nivel înalt , reþeaua internet , happy-
end fericit, joc fair-play etc. Potrivitã ar fi fost ºi în-
registrarea lui mass-media, a cãrui definire exactã
ar fi eliminat pleonasmul mijloace mass-media
(„media“ = mijloace).

Dificultãþile alcãtuirii unui dicþionar de aceas-
tã naturã sunt multiple. Unele neologisme sunt
livreºti, cuvinte de lux, impuse vremelnic de mo-
dã. Fireºte cã acestea nu trebuie înregistrate. În
practicã însã, e greu sã faci întotdeauna distincþie
între noutãþile lexicale utile, necesare ºi cele de
lux, inutile. De asemenea, apar ezitãri în faþa unor
calcuri semantice, care nu sunt încã utilizate. De
pildã, s-au adãugat sensuri noi la cuvinte mai
vechi: formal („oficial, solemn“), a aplica („a solici-
ta“), aplicant („solicitant“), a realiza („a-ºi da sea-
ma“), promoþie („reclamã, publicitate“), interviu
(„întâlnire, discuþie de angajare“) etc.

În general, selecþia profesorului Onufrie
Vinþeler este corectã, iar opþiunile sale sunt bine
motivate. Personal mã aºteptam sã includã ºi un

cuvânt cu largã circulaþie cum este computer, dar
probabil se aºteaptã ºi adaptarea lui ortograficã ºi
ortoepicã.

În încheiere, un gând de viitor: ar fi un lucru
extrem de util dacã, în clasa a V-a, elevii români
ar gãsi, în prima zi de ºcoalã, pe bancã, alãturi de
manuale, un dicþionar de neologisme. Gestul ar 
fi la fel de benefic ca acela cunoscut sub numele
„cornul ºi laptele“. 

Câteva cuvinte de laudã pentru autor. Slavist
ºi românist cunoscut, teoretician al limbii ºi prac-
tician deopotrivã, este unul din cei mai prolifici
lingviºti ai momentului: peste 20 de cãrþi, peste
300 de studii ºi articole. Invitat la congrese ºi
simpozioane, în þarã ºi strãinãtate, este doctor hono-
ris causa al Universitãþii „Lucian Blaga“ din Sibiu.
Într-un recent volum omagial, colegii, studenþii,
doctoranzii, prietenii din spaþiul slav (Moscova,
Kiev, Minsk, Preºov) sau românesc (Cluj-Napo-
ca, Bucureºti, Chiºinãu, Iaºi, Timiºoara etc.) 
i-au dedicat peste 500 de pagini, recunoscându-i
competenþa, puterea de muncã ºi rezultatele 
profesionale excelente. Îi urãm sãnãtate ºi cât 
mai multe asemenea cãrþi, pentru care îl vom
lãuda mereu.

n

n G. Gruiþã

Ospitalitatea limbii române

Catedrala Ortodoxã din Cluj-Napoca
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IOAN SUCIU
Bastion între raze

Cluj-Napoca, Editura Albastru, 2002

P e data de 4 noiembrie 2002, poetul bra-
ºovean Ioan Suciu a împlinit vârsta de 57
de ani, moment festiv dublat de lansarea,

la Ploieºti, a celui de-al nouãlea volum de poezie
al sãu, Bastion între raze. Cartea vine sã confirme
ceea ce au evidenþiat deja cele de dinainte, cã Ioan
Suciu este un poet talentat despre care ar trebui
sã se scrie mai mult. Sigur, printre atâtea mii de
cãrþi de poezie apãrute de-a lungul unui an, cele
cu-adevãrat valoroase tind sã se piardã. Un astfel
de destin a avut ºi cartea care a precedat-o pe cea
nominalizatã mai sus, Grãdina cu altfel (2001).

Descoperit de ªtefan Aug. Doinaº, braºovea-
nul Ioan Suciu ºi-a transformat viaþa în poezie ºi
poezia în viaþã. Nu ºtiu în ce mãsurã s-ar putea
vorbi de o evoluþie în ceea ce priveºte forma
poeziei (mai ales de-a lungul ultimelor volume).
Ea este mai degrabã staticã, dinamismul (mer-
gerea înainte) fiind vizibil(ã) mai mult pe fondul

versificãrii. Motivul nu mai trebuie ghicit: scri-
itura poetului a ajuns de mult la maturitate. Su-
pralicitarea unei forme duce la  perfecþionarea ei
pânã acolo încât poezia îºi pierde imprevizibili-
tatea, aura de prospeþime. Astfel cã, la o primã
lecturã, cititorul familiarizat cu poeziile lui Ioan
Suciu va avea impresia cã a reluat firul unei lec-
turi abandonate. Or, faptul acesta nu e tocmai
pozitiv. Poezia trebuie sã fugã de acele norme care
i-ar putea dãuna, transformând-o, dintr-un act de
creaþie spontan ºi trãirist, într-un proces de scrie-
re lucid ºi normativ.

ªi totuºi, în ciuda reproºului adus, Bastion între
raze rãmâne un volum de poezie în adevãratul
sens al cuvântului. Sub acelaºi titlu se aflã ºi
poemul cu care debuteazã cartea. Versurile cu
care se încheie acest poem marcheazã angoasa
poetului în faþa trecerii calcinante a timpului:
„Rãmâne-va/fie ºi gândul/armurii tale de timp/între
razele atacându-þi/mereu/trecerea/aºteptarea...“ ºi, de
asemenea, motiveazã actul creator, deopotrivã ºi
paradoxal responsabil atât pentru aceastã trecere,
cât ºi pentru o prezumtivã oprire a clipei, ...
nestingerea.

Volumul are trei pãrþi aparent autonome.
Prima, Cãlãtorie spre pace, cuprinde 19 poeme în
care predominã „motivul“ tãcerii, grefat pe un
cromatism specific amurgului, pe o nevoie strin-
gentã de contemplare, pe un fel de resemnare
înþeleaptã. Sunt poeme ale apusului, ale pãcii cãu-
tate ºi aparent gãsite. Imaginile pãrãsesc sfera
abstracþiunii (atât de reprezentativã pentru Ioan
Suciu), versul nu mai e alb, ci alunecã spre clasic,
uneori chiar spre romantic, dar numai pentru
puþin timp. Evident, aceastã din urmã glisare e
sugeratã de apariþiile repetate ale tablourilor noc-
turne, resimþite cu o tristeþe seninã, acceptatã ºi,
nu mai puþin, gânditã. Ruga, frigul, somnul,
ºoapta, liniºtea, toate acestea contureazã noaptea
ca moment prielnic de cãutare a pãcii, de regân-
dire ºi reinterpretare a sinelui. În acest proces
sunt chemate în ajutor, ca niºte instrumente
hermeneutice, gândul , adâncul, sunetul bine con-
turat, lumina etc.

Cele 13 poeme din a doua parte a cãrþii, inti-
tulatã Râul cu aripi de timp , sunt concepute ca o
adnotare la prima parte, o ieºire timidã în diurn,
exprimat prin stãri adecvate ale naturii (primã-
vara), dar ºi o întoarcere sporadicã ºi oarecum
nostalgicã în nocturn. Tãcerea nopþii, încreme-
nirea clipei sunt pãrãsite în favoarea curgerii tem-
porale, a intrãrii în cotidian, a râului cu aripi de
timp . E limpede cã ipostaza demiurgicã, nemuri-
toare creeazã un gol în sufletul poetului, fapt evi-
denþiat mai ales de folosirea intensã a haiku-ului,
acolo unde concluziile lipsesc, unde discursul
poetic se întoarce la sine sub forma unui semn 
de întrebare, acolo unde tot ce a fost resimþit în
prima parte a cãrþii este dezontologizat: „Eden/al
auzului/ – încã – /tãcerea“ (Haiku).

Alternarea acestor stãri, care îºi gãseºte expre-
sia în întreþeserea rotativã, ciclicã, a nocturnului
cu diurnul ºi invers, este antologizatã în cele 9
poeme ale ultimei pãrþi a volumului, intitulatã
Bastion între raze . Autorul îºi recunoaºte pierderea
(confuzia) datoratã conflictului dintre vocaþia
nemuririi ºi iminenþa morþii. Le va accepta pe
fiecare în parte, ca pe ceva congenital, convins cã
ambele sunt pãrþi constitutive din sine, instru-
mente de întemeiere ontologicã a propriei exis-
tenþe: „Înþelepte, zilele/nopþilor se/supun/întru o veº-
nicã,/mândrã/nesupunere/alunecã/de-acum/neuitãri,/
neuitãri ...“ (Ca o pasãre). Poemele aplaneazã con-
flictul amintit printr-un cromatism sintetic: lumi-
na ºi întunericul produc albastrul; prin sunete
aºijderea: tãcerea ºi zgomotul se adunã în foºnete;
prin stãri ale naturii în care predominã conciliant
extremele, zãpada ºi focul: „înalt ºi suferind de iz-
voare/zãpezile-n lunã se pierd/ºi-n nebunia de/a crede
cã tãiatele/pãduri se vor întoarce/la foºnete/pe aripa focu-
lui“ (Prin nordul).

Autonomia celor trei pãrþi ale volumului este
una aparentã. Sigur, ele pot fi citite separat, aºa
cum fiecare poem poate fi citit separat pentru
simpla plãcere a lecturii. Nu trebuie însã ignoratã
perspectiva sinopticã, totalizantã, prin care citi-
torul ajunge la perceperea unui amplu conflict
existenþial. Din pãcate, forma mult prea finisatã 
a poemelor face ca acest conflict sã fie forþat,
neconvingãtor. Este, altfel spus, mult prea lucid,
mult prea bine sistematizat ºi deci mult prea
puþin tragic. 

Bastion între raze este un volum de poezie care
meritã citit, fie ºi numai pentru a lua act de ce
înseamnã poezia bolnavã de perfecþiune.

n

n Dorin Mureºan

O poezie bolnavã de perfecþiune

Biserica ortodoxã de pe strada Horea, Cluj-Napoca
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Dumitru Suciu
Antecedentele dualismului ºi lupta naþionalã a românilor

din Transilvania (1848-1867)
Bucureºti, Editura Albatros, 2000

C artea domnului Dumitru Suciu urmã-
reºte evoluþia unei forme de stat nefireºti
(un paradox al istoriei), aruncând asupra

ei o luminã nouã ºi fãrã menajamente, investigân-
du-i atât dedesubturile, cât ºi structurile esenþiale.
Lucrarea este rezultatul construirii paginã cu pa-
ginã a eºafodajului unui punct de vedere mai
puþin împãrtãºit în istoriografia cea mai nouã.
Autorul este îndreptãþit sã susþinã aceastã pãrere,
deoarece ea este giratã de adevãrul istoric , de docu-
ment; or, în afarã de bunul-simþ ºi de obiectivi-
tatea ºtiinþificã a demonstraþiilor privind antece-
dentele dualismului, trebuie avut permanent în
vedere comandamentul reconstituirii fenome-
nelor aºa cum s-au desfãºurat.

În aceastã privinþã, acribia ºtiinþificã a autoru-
lui se întinde de la aspectele ºi concluziile esen-
þiale din lucrare ºi pânã la cele mai mãrunte, dar
adeseori atât de grãitoare, fapte cotidiene, cuprin-
zându-le într-un tot unitar la închegarea cãruia a
ajuns dupã ani ºi ani de muncã asiduã, de frã-
mântare, de meditaþie. Trecerea unui material
imens prin retorta gândirii istorice nu este o trea-
bã uºoarã. Nimeni nu ºtie mai bine aceasta decât
cei doi protagoniºti chemaþi sã colaboreze la naº-
terea acestei cãrþi de istorie: autorul ºi editorul.
Editura Albatros, cu seria ei „Historia“, a obþinut
o reuºitã incontestabilã.

Pentru ca manuscrisul sã se transforme într-o
carte plinã de viaþã ºi sã-ºi justifice utilitatea ºtiin-
þificã, trebuia sã aibã ºi nervul polemic bazat pe
faptul obiectiv. Când deschis, când printre rân-
duri, lucrarea combate, cu convingere, dar ºi cu
inteligenþã, acele teorii rafinate sau chiar duºmã-
noase ce se nevoiesc a susþine eventuala posibilã
viabilitate a expiatului dualism, vãrsând în valuri
de cernealã, pe mii de pagini (fãrã economii), la-
crimi amare ºi regrete la cãpãtâiul destrãmãrii sale.

Instaurarea dualismului, ne lumineazã auto-
rul, are ºi ea „istoria“ ei. Dar, dincolo de lupta
dintre Viena ºi Budapesta, ea a însemnat, în pri-
mul rând, istoria dureroasã ºi plinã de abuzuri ºi
nedreptãþi a excluderii românilor ºi a popoarelor
nemaghiare ºi negermane de la conducerea statu-
lui. Camaradul de luptã ºi amicul lui I. Mãcela-
riu, Al. Roman, a ºi numit acest sistem „Unio
duarum nationum contra plures“. În acest spirit, au-
torul demonstreazã cã anumite cercuri naþiona-
liste ale nobilimii maghiare nu numai cã au fost
duºmanul îndârjit al popoarelor nemaghiare, dar
au încãlcat grav drepturile omului, precum ºi
interesele propriului popor.

Meritã o apreciere unghiul din care autorul
priveºte lupta activiºtilor ºi pasiviºtilor. Dacã pânã
acum aceastã problemã a istoriografiei noastre a
avut parte de partizani când ai unei tabere, când ai
alteia (personal detaºându-mã de unele simpatii
pasiviste), cred cã este corect sã afirm cã, jude-
când obiectiv ºi în adâncime, cele douã drumuri
deosebite ale celor douã grupãri de forþe politice,
amândouã în felul lor, au servit acelaºi program
naþional, þintind sincer spre cele mai nobile aspi-
raþii politice româneºti.

n

Dumitru Suciu
Miºcarea antidualistã a românilor din Austro-Ungaria

ºi Ilie Mãcelariu (1867-1891)
Bucureºti, Editura Albatros, 2002

C artea istoricului clujean abordeazã o 
tematicã de cea mai mare importanþã
pentru istoriografia noastrã: este vorba de

perioada tulbure ºi zbuciumatã a instaurãrii dua-
lismului austro-ungar ºi a luptei dârze ºi necur-
mate a forþelor politice româneºti din Transil-
vania, Banat ºi pãrþile ungurene împotriva acestui
regim monstruos, expresie a vechiului dicton
„divide et impera“, cum îl caracteriza Alexandru
Roman, adesea colaborator al lui Ilie Mãcelariu.

Pe calea organizãrii luptelor antidualiste Ilie
Mãcelariu va parcurge un drum lung ºi plin de
primejdii ºi capcane, pe care va ºti sã le înfrunte 
ºi sã iasã biruitor, ca din acea copleºitor de impor-
tantã Conferinþã de la Miercurea, în care, dupã
chiar mãrturia lui Andrei ªaguna, Ilie Mãcelariu 
a ºtiut sã fie „adevãratul clavir al naþiunii!“.

Organizarea rezistenþei, þine sã ne aminteascã
adesea Dumitru Suciu, nu a fost o acþiune trium-
falã, dimpotrivã, a dat naºtere multor ciocniri de
opinii, neînþelegeri, crize, dezbinãri. Toate acestea
au fost în aºa fel descrise de autor, încât cititorul
sã-ºi dea seama cã românii au gãsit întotdeauna
resursele necesare pentru a-ºi activiza lupta pen-
tru autonomia Transilvaniei, strãdania pentru a
gãsi ºi impune cele mai potrivite soluþii ºi orien-
tãri tactice ºi organizatorice ale miºcãrii naþionale
în general.

Figura aproape legendarã a lui Ilie Mãcelariu
nu s-a bucurat pânã azi de vreo monografie se-
rioasã ºi completã, astfel cã nu avem termen de
comparaþie; putem însã constata cã lucrarea de
faþã se bucurã de meritele unei realizãri în pre-
mierã, laborioasã ºi exhaustivã, cu o finalitate
bine stabilitã, aceea de a lovi ºi surpa falsele con-

cepte pe care s-au plasat atâtea lucrãri apãrute în
strãinãtate, angajate mai mult sau mai puþin di-
simulat în justificarea regimului dualist ori chiar
în dorinþa nostalgicã de a-l reînvia…

Bogãþia documentaþiei inedite este copleºi-
toare, aproape stufoasã, ducându-ne pânã în cele
mai mãrunte detalii ale faptelor ºi acþiunilor poli-
tice. Arhivele numeroase, presa de epocã ºi infor-
maþiile publicate sunt minuþios explorate. ªi dacã
pentru mulþi contradicþia activismului cu pasivis-
mul din miºcarea naþionalã româneascã a consti-
tuit o piatrã de încercare, dând naºtere mereu
unor aprecieri ºubrede ºi nesigure, Dumitru
Suciu atacã problema frontal ºi nu se lasã sedus
de aparenþe; el dovedeºte, cu documentele în
mânã, cã Ilie Mãcelariu duce miºcarea spre uni-
tate ºi succes. Activiºtii ºi pasiviºtii au gãsit în el
un element de unitate ºi forþã combativã sporitã,
mereu perfecþionatã ºi autoperfecþionatã. El este
omul aproape providenþial care transformã pre-
ceptele abstracte lansate de retrasul ºi meditativul
George Bariþiu în faptã, în acþiune politicã esen-
þialã ºi concretã.

Terminând de citit cartea, ai certitudinea de 
a fi reuºit sã cunoºti nu numai mersul miºcãrii
naþionale între 1867 ºi 1891, ci ºi fapta ºi opiniile
cele mai intime ale unui mare militant naþional
care timp de un sfert de secol a fost mereu în
prima linie a luptãtorilor ardeleni, acolo unde 
era mai greu, sacrificând totul pentru a atinge 
mai degrabã visul de aur al unitãþii politice a
românilor.

O remarcã specialã ne prilejuieºte capitolul 
al ºaptelea, de fapt un studiu de metodã istorio-
graficã polemic ºi coroziv, menit a explica ºi apãra
procedeele specifice de lucru ale autorului, acelea
de a re-crea trecutul prin re-compunerea lui cu
ajutorul documentelor ºi informaþiilor pãstrate,
dacã e posibil chiar la persoana întâi ºi cu totul
eliberat de ghilimele.

ªi poate ar mai fi o constatare: Ilie Mãcelariu 
a primit numeroase înfruntãri din partea presei
maghiare: cu moderaþie, autorul le comenteazã în
lucrare, iar în final ia o mai mare distanþã ºi o mai
explicitã poziþie disociativã faþã de respectivele
acuze nefondate.

Cartea, în ansamblul ei, constituie o valoroasã
sintezã a luptelor politice româneºti pe întinderea
unui sfert de veac, iar figura militantului Ilie 
Mãcelariu a fost înfãþiºatã generos din þesãtura 
luminilor ºi adevãrurilor istorice pe care Dumitru
Suciu le-a îmbinat cu atâta sârg, talent ºi perse-
verenþã.

n

n Gelu Neamþu

Douã cãrþi, acelaºi autor
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eseu

R omânii, deºi ortodocºi, prezentau pentru
diplomaþia Sfântului Scaun un interes
deosebit, deoarece trãiau într-un spaþiu de

interferenþã a civilizaþiilor, împreunã cu romano-
catolicii ºi la frontiera nordicã a Islamului. Aceºti
romano-catolici dintre români ºi din preajma
românilor aveau sã fie cei mai vulnerabili la Re-
formã, trecând în masã la luteranism, la calvinism
ºi chiar la antitrinitarianism (unitarianism), mai
ales în Transilvania, Polonia ºi Moldova. Românii
nu erau în mod direct vizaþi de Reformã, fiindcã
protestantismul a fost o încercare de înnoire ºi
transformare a catolicismului, nu a ortodoxiei.
Totuºi, cu timpul, în secolele al XVI-lea ºi al
XVII-lea, în anumite cercuri reformate, deopotri-
vã religioase ºi politice, apar ºi iniþiative de con-
vertire la noile biserici a românilor. Dupã formu-

larea programului catolic în forma foarte riguroa-
sã decisã de Conciliul de la Trento (1545-1564, cu
întreruperi), în cadrul Reformei Catolice, româ-
nii au început sã fie vizaþi ºi de Sfântul Scaun, pe
de o parte pentru a mãri numãrul de credincioºi
catolici, împuþinaþi de protestantism, iar pe de
alta, pentru a nu îngroºa rândurile adepþilor „ere-
ziilor“ lui Luther sau Calvin. Cu nesemnificative
excepþii, românii au continuat, în ciuda efortu-
rilor protestante ºi catolice, sã rãmânã adepþi ai
credinþei celei vechi a Rãsãritului. Sfântul Scaun
însã a continuat sã strângã valoroase date despre
aceºti români, în care vedea posibili convertiþi ºi
buni luptãtori contra Imperiului Otoman. 

Sfântul Scaun avea mãrturii precise despre
români încã din jurul anului 1000, mãrturii care
devin tot mai numeroase în timpul Cruciadei a

IV-a (1202-1204), al domniei „împãratului“ Ioni-
þã Caloian (1197-1207) în „Imperiul Româno-
Bulgar“, dupã impunerea stãpânirii ungare asupra
Transilvaniei, dupã înfiinþarea unor episcopii
catolice în cele trei þãri locuite de români ºi din
timpul marilor campanii antiotomane din seco-
lele XIV-XV. Se ºtia la Sfântul Scaun cã un român
catolicizat, fost voievod al Transilvaniei ºi guver-
nator al Ungariei – Ioan/Iancu de Hunedoara, de-
spre care papa Pius al II-lea spune cã nu a sporit
atât gloria ungurilor, cât a românilor, dintre care
provenea – ajunsese unul dintre cei mai mari ge-
nerali ai creºtinãtãþii, oprindu-i pe otomani la
Belgrad (1456), sau cã un principe român orto-
dox – ªtefan cel Mare – fãcuse din þara sa, în
cadrul alianþei cu Occidentul, o „poartã a creºti-
nãtãþii“. Amândoi au fost numiþi de papii Calixt
al III-ea ºi, respectiv, Sixt al IV-lea „atleþi ai lui
Christos“. Un alt român, Nicolaus Olahus
(1493-1568), avea sã devinã în secolul al XVI-lea
arhiepiscop primat ºi guvernator al Ungariei 
habsburgice (dupã ce sultanul Soliman Magni-
ficul ocupase Ungaria Centralã în 1541). 

Prin urmare, în secolul al XVI-lea, cunoºtin-
þele cercurilor papale despre români erau destul
de solide ºi se îmbogãþeau mereu. Dintre cei circa
45 de autori italieni care au scris despre români
între 1500 ºi 1601, cam douã treimi sunt oameni
de diferite ranguri ai bisericii, de la papi, legaþi
papali ºi episcopi pânã la cãlugãri iezuiþi. Aproape
toþi au scris cu entuziasm despre originea romanã
a românilor ºi despre latinitatea limbii lor.

Astfel, pe la 1568, abatele Giulio Ruggiero,
nunþiu apostolic în Polonia, scria papei Pius al 
V-lea (într-un raport) despre latinitatea românilor
(din Moldova), bazându-se pe trei argumente:
trecutul de colonie romanã al Þãrilor Române,
numele românilor (provenit din numele romani-
lor ºi comun cu numele dat în Polonia italienilor)
ºi limba latinã coruptã a acestor români, similarã
italianei. Ruggiero ºtie cã „Dacia din vechime“
cuprindea Moldova, Transilvania ºi Þara Româ-
neascã, adicã þãrile locuite de români ºi cã aceºtia
(se referã direct la cei din Moldova) îºi au origi-
nea în italieni (italici). 

Pentru papa Grigore al XIII-lea (1572-1585),
care reia în chip energic programul Reformei
Catolice decis la Trento, au lucrat cu mult folos
legatul apostolic Giovanni Francesco Commen-
done (1523-1584) ºi iezuitul Antonio Possevino
(1533-1611). Francesco Commendone, secretar al
papei Iuliu al III-lea (1550-1555), episcop ºi apoi
cardinal – a fost chiar pe punctul de a fi ales papã
– a lãsat o însemnare numitã Valachiae, olim Flac-
ciae, Romanorum coloniae, brevis descriptio. Aici, el
expune ideea originii romane a poporului român
ºi crede, ca ºi Ruggiero, cã Valahia ºi Italia sunt
sinonime, „pentru cã polonii spun voloc la italian 
[ca ºi la român – n. n., I.-A. P.], iar valahii pãstrea-
zã pânã azi nu numai obiceiurile ºi legile sigure ale dis-
ciplinei romane, ci au primit chiar ºi cele mai multe cu-
vinte ale limbii latine în vorbirea lor“. Ca ºi alþi emi-
sari ai Sfântului Scaun, Commendone credea cã,
pe baza originii lor romane, a latinitãþii limbii ºi
graþie lui Alexandru Mircea, principele Þãrii
Româneºti dintre anii 1568 ºi 1577 – favorabil
catolicismului – Roma i-ar putea aduce pe ro-
mâni sub oblãduirea sa. 

Antonio Possevino, pregãtit special pentru
lupta contra „ereziilor“, a fost un apreciat ºi cult
diplomat al Curiei romane în Suedia, Polonia,
Transilvania, Rusia, fiind destinat chiar unei misi-
uni (care n-a mai avut loc) în Moldova ºi Þara
Româneascã, ai cãror principi, Petru ªchiopul
(1574-1591, cu întreruperi) ºi, respectiv, Petru

n Ioan-Aurel Pop

Sfântul Scaun despre români
în secolul al XVI-lea

Biserica de lemn de la Nicula
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Cercel (1583-1585), pãreau câºtigaþi pentru cato-
licism. În lucrarea sa Transilvania (1583), închinatã
pontifului (Grigore al XIII-lea), Possevino spune
cã românii sunt urmaºii locuitorilor antici romani
veniþi din Italia, cã vorbesc o limbã coruptã din
italianã sau latinã, cã au trãit fãrã studii ºi depri-
maþi de greutãþi, deºi aratã, la înfãþiºare ºi în acþi-
unile lor, suflet ºi judecatã italiene (animo ed iudi-
cio italiano). Românii sunt semnalaþi peste tot,
rãspândiþi în toatã provincia, inclusiv printre
secui. În þarã, în Transilvania, pe locul vechii
Dacii, autorul iezuit remarcã sau aflã din alte
lucrãri urmele romanilor, în inscripþii ºi ruine de
clãdiri, în medalii de aur ºi argint sau în locuri ca
Sarmizegetusa sau zona Severinului. Mai spune
Possevino cã românii ardeleni au o stare econo-
micã precarã ºi cã elita lor nobiliarã, redusã nu-
meric, este þinutã mai prejos de cãtre principi ºi
puþin rãsplãtitã, deºi este mai valoroasã ca ungurii
în rãzboaie. Deºi de rit grec, românii – crede me-
sagerul iezuit – ar putea înclina fãrã mari eforturi
spre catolicism. 

Ultima mãrturie la care ne referim, venitã
dinspre Curia papalã în secolul al XVI-lea, datea-
zã din epoca domniei lui Mihai Viteazul (1593-
1601). Este perioada unei noi ligi creºtine, iniþiate
de papa Clement al VIII-lea, ligã spre care trebu-
iau atrase ºi Þãrile Române. Pentru succesul aces-
tei întreprinderi, suveranul pontif semna, la 10
noiembrie 1593, instrucþiunile adresate unui emi-
sar misionar care urma sã treacã prin þãrile intere-
sate. În plus, la 8 noiembrie 1593, cancelaria pa-
palã elaborase mai multe scrisori adresate princi-
pilor Transilvaniei, Moldovei ºi Þãrii Româneºti,
regelui Poloniei, cãpitanului cazacilor ºi altor li-
deri din Europa Centralã ºi Sud-Esticã. Scrisorile
acestea erau identice, în afara textului adresat
domnului Þãrii Româneºti, care cuprindea un
element suplimentar: „Am auzit vorbindu-se cã tu
eºti un suflet mare ºi cã poporul tãu descinde din romani
ºi din italieni“. Emisarul papal ºi scrisorile Sfântu-
lui Pãrinte trebuiau sã le aminteascã românilor cã
„ei sunt o colonie de italieni“ ºi cã nu pot în nici un
caz sã lupte contra creºtinilor, vãrsând astfel „sân-
gele propriilor lor rude“. Principii Þãrii Româneºti ºi
Moldovei, sub egida principelui transilvan, au
intrat într-adevãr în „Liga Sfântã“, iar Mihai Vi-
teazul a obþinut victorii remarcabile, fiind consi-
derat un virtual eliberator al Constantinopolului.
Diplomaþia papalã ºtia cã ideea latinitãþii era în
mãsurã sã-i sensibilizeze pe români, care erau, de
altminteri, remarcabili luptãtori. Amintindu-le
originea latinã ilustrã, Sfântul Pãrinte ºi anturajul
sãu îi invitau pe români sã fie la înãlþimea gloriei
strãmoºilor lor romani ºi sã lupte contra inami-
cilor Crucii, ceea ce românii, alãturi de alþi
creºtini, au ºi fãcut de-a lungul evului mediu. 

Cele câteva mãrturii evocate mai sus demon-
streazã interesul practic al papalitãþii pentru ro-
mâni în evul mediu, interes determinat de cel
puþin douã obiective: extinderea numãrului de
biserici ºi popoare creºtine subordonate Romei,
pe de o parte, ºi întãrirea rezistenþei armate a
creºtinãtãþii contra înaintãrii islamicilor în Euro-
pa, pe de altã parte. Românii, situaþi în aria de in-
terferenþã dintre bisericile apuseanã ºi rãsãriteanã,
precum ºi în prima linie a luptei antiotomane, la
frontiera dintre þãrile cucerite în mod direct de
islamici ºi cele aflate doar sub suzeranitatea sul-
tanilor, prezentau o mare importanþã pentru pla-
nurile Sfântului Scaun. Curia papalã avea încã din
secolul al XII-lea un sistem de date, bazat pe un
program coerent, referitor la popoarele creºtine
din Europa Centralã ºi Sud-Esticã, între care, evi-
dent, ºi românii. Aceste date au fost, în general,
culese la faþa locului, de la românii înºiºi sau de la
vecinii lor, precum ºi din lucrãri preexistente.
Între datele despre români, aflate la dispoziþia

papalitãþii, cea mai importantã, cea care se des-
prinde ca un laitmotiv, fiind omniprezentã, se
referã la originea romanã a românilor ºi la latini-
tatea limbii lor. Fireºte, existã ºi alte mãrturii,
despre aºezarea geograficã a Þãrilor Române,
despre bogãþii, economie, structuri sociale, cul-
turã, port, obiceiuri, confesiune etc., numai cã
toate sunt subsumate de latinitate. Izvoarele aratã
cã unii români erau conºtienþi ei înºiºi de ori-
ginea lor romanã, de care se mândreau ºi cã ideea
acestei origini ilustre îi stimula spre acþiuni politi-
co-militare purtate în numele creºtinãtãþii. 

În viziunea Curiei pontificale, unitatea Eu-
ropei creºtine ºi chiar existenþa sa trebuiau sã fie
conservate ºi apãrate printr-un efort perpetuu
comun. Apartenenþa românilor la acest efort ºi la
civilizaþia unitarã creºtinã europeanã era atunci
un fapt natural, impus de tradiþia lor, de confe-
siune, de plasarea lor geograficã, dar ºi de originea
lor romanã. Dacã aceastã idee nu ar fi avut nici
un ecou în conºtiinþa factorilor politici români ai
vremii, repetarea ei insistentã, în vederea stimu-
lãrii la acþiune, ar fi devenit complet inutilã.
Sfântul Scaun, în evul mediu ºi mai ales spre
finele lui, i-a menþinut pe români în cadrul unei
politici internaþionale de anvergurã, a întãrit ideea

latinitãþii românilor în mediile româneºti (prin
repetare), dar mai ales în mediile europene, reli-
gioase, politice ºi savante. Datele culese de Curia
pontificalã de-a lungul timpului despre români,
deºi aveau adesea caracter practic, s-au dovedit
exacte sau cvasiexacte, încât în secolul al XVI-lea,
secol al unei alte „mari schisme“, românii – de
origine romanã ºi vorbitori ai unei limbi neola-
tine (latinã sau italianã coruptã) – erau priviþi ca
potenþiali factori de consolidare a catolicismului,
ameninþat de Reformã, ºi de apãrare a creºtinã-
tãþii, ameninþate de otomani. În acest destin par-
ticular al românilor nu este nimic neobiºnuit,
fiindcã toate popoarele creºtine din regiune erau
menite de Sfântul Scaun unor astfel de misiuni.
Dar unul dintre imboldurile folosite în cazul
românilor – latinitatea lor – este unic ºi fascinant,
într-o Europã pragmaticã, dar copleºitã de gloria
clasicismului greco-latin, de extraordinara moº-
tenire a antichitãþii. 

n
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Oproblemã mult dezbãtutã în decursul se-
colelor a fost cea a originii religiei ca fe-
nomen social ºi istoric. Ea a preocupat ºi

continuã sã preocupe savanþii, filosofii ºi gândi-
torii, care în marea lor majoritate au încercat sã
explice apariþia religiei prin influenþa unor ele-
mente sau factori naturali ai mediului fizic în care
s-a derulat viaþa omului arhaic.

Ipotezele sau teoriile privind ivirea în zorii
omenirii a unui comportament religios au fost
clasificate în trei grupe: teorii evoluþioniste, teorii
raþionaliste, teorii nativiste. Acestea încearcã sã
dea un rãspuns la întrebarea: de unde a avut
omul ideea de spirit ºi divinitate, idee cu ajutorul
cãreia a însufleþit natura ºi a divinizat-o? Cei mai
aproape de adevãr sunt, se pare, susþinãtorii
nativismului, care considerã cã ideile de Dum-
nezeu ºi cea de religie sunt înnãscute sufletului
omenesc. Poate nu chiar ideea de Dumnezeu este
cea înnãscutã, dar cu siguranþã se poate vorbi de o
tendinþã, un impuls, o aspiraþie care îl mânã pe
om spre ceva mai înalt, necondiþionat ºi veºnic.
Religia apare ca o legãturã conºtientã ºi liberã a
omului cu divinitatea, fiind consideratã astãzi o
realitate universal umanã. Toate popoarele, chiar
ºi aºa-numitele popoare primitive actuale, au
ideea de divinitate creatoare ºi rãsplãtitoare de
viaþã viitoare ºi de justiþie divinã, elemente
esenþiale ale religiei care confirmã credinþa în
existenþa ºi supravieþuirea sufletului dupã moarte.
Fie cã ar fi vorba de reîncarnare, fie de o supra-
vieþuire, dincolo de mormânt, într-o altã lume
subpãmânteanã sau celestã, toate aceste credinþe
implicã ideea vieþii veºnice.

Dincolo de conþinutul sãu teologic, creºtinis-
mul reprezintã o amplã ºi complexã sintezã cultu-
ralã, care a valorificat în mod creator diverse cre-
dinþe religioase preexistente. Nu mai poate stârni
astãzi nici o îndoialã afirmaþia potrivit cãreia creº-
tinismul este încãrcat de elemente pãgâne, dupã
ce autori cu renume au demonstrat originea fol-
cloricã a numeroase dintre textele biblice.

Despre figura lui Iisus Hristos ºi chiar despre
creºtinism se spune cã au pornit de la un „mit
originar“ pe care unii au încercat sã-l reconstituie,
pentru cã practica creºtinã (dupã cum se exprimã
Mircea Eliade, în Aspecte ale mitului) „nu se poate
desolidariza cu desãvârºire de gândirea miticã“.

Creºtinismul românesc s-a articulat pe o
structurã deja existentã în spaþiul carpato-danu-
biano-pontic, preluând ºi dezvoltând, din cultura
tracilor, respectiv a daco-geþilor, elementele prin-
cipale ale credinþei în nemurire din cultul lui
Zamolxis, în special, din cultul misterelor, în
general. 

Al. Odobescu, considerat drept unul dintre
întemeietorii arheologiei ºi istoriografiei româ-
neºti, într-o scrisoare datatã 16 ianuarie 1869 ºi
adresatã savantului maghiar Romer Floris, alcãtu-
ieºte un inventar al „divinitãþilor specifice care s-au
bucurat de o cinstire deosebitã în Dacia“: Mithra;
Diana-Artemis-Hecate; Cavalerul Trac; divinitãþi
egiptene, feniciene ºi siriene (Isis), puse sub sem-
nul gnozei, care fãceau concurenþã creºtinismu-
lui1. Chiar dacã informaþia pe care o deþinea la
acea datã era mult mai sãracã decât ce se cunoaºte
astãzi, clasificarea fãcutã de istoricul român este
corectã, iar în termenii actuali ar suna astfel: culte
persane, culte greco-romane, culte dacice, culte
egiptene ºi siriene, în cadrul cãrora sunt incluse
gnoza ºi creºtinismul. Pentru perioada postro-
manã a Daciei, la acestea mai sunt de adãugat:

cultele germanice ºi cultele asiatice, turanice. Fãrã
a fi cu mult modificate liniile principale, arheolo-
gia contemporanã îmbogãþeºte tabloul. Astfel,
Mihai Bãrbulescu, în 1984, trece în revistã peste
100 de divinitãþi atestate în provincia Dacia, aces-
tea fiind legate în special de cultul funerar2. Dacia
devenise, mai ales în perioada romanã, locul de
confluenþã a numeroase culte ºi credinþe, care
erau aduse de coloniºti ºi militari. Mihai Bãrbu-
lescu observã cã fiecare grup etnic sau profesio-
nal, fiecare individ chiar putea „alege“ din imen-
sul panteon un grup de zei la care sã se închine.
Dar apartenenþa la o „societate de mistere“ nu
interzicea, spune Mircea Eliade, ºi iniþierea în alte
confrerii secrete, „sincretismul religios fiind nota do-
minantã a epocii“ 3.

Principala caracteristicã ºi noutate a „religiilor
de mistere“ prezente în antichitatea târzie pe teri-
toriul trac era „promisiunea mântuirii“, a vieþii
dupã moarte. Iniþierile în aceste religii ale mân-
tuirii se puteau petrece, cu excepþia Misterelor din
Eleusis, care aveau loc la o datã precisã, în orice
loc ºi-n orice timp. Cel care urma sã fie iniþiat, ºi
aici misterele reactualizeazã un element arhaic reli-
gios, se angaja, prin jurãmânt, sã pãstreze secretul
cu privire la tot ce vedea ºi auzea în cursul cere-
moniilor. Probabil, i se destãinuia, într-o nouã
interpretare, ezotericã, mitul originii cultului, ceea
ce era echivalentul revelãrii sensului dramei divi-
ne. Anterior iniþierii, novicele trecea printr-o
perioadã de post ºi de mortificare a cãrnii, dupã
care era purificat prin lustraþii. Practica banchetu-
lui ritual, la care, într-un moment al iniþierii, par-
ticipa novicele, avea semnificaþie eshatologicã.
Pâinea ºi vinul, prezente în Misterele lui Mithra,
de asemenea elemente indispensabile creºtinismu-
lui, confereau iniþiaþilor forþa ºi înþelepciunea în
viaþa de aici, dar ºi o nemurire glorioasã în viaþa de
apoi. Ospãþul, fiind locul de iniþiere ºi de tainã, a
fost preluat ºi de creºtini prin Cina cea de tainã. O
secvenþã a ritualurilor de la banchete bahice pare a
fi ºi obiceiul tradiþional, cunoscut pânã astãzi, de a
se turna vin pe pãmânt la petreceri sau ospeþe,
când sunt pomenite numele morþilor.

Creaþiile religioase ale tracilor ºi geto-dacilor
au împãrtãºit aceeaºi soartã nefericitã. Documen-
tele privind religiile acestor popoare sunt puþine
ºi aproximative. Pe lângã faptul cã religia geto-da-
cilor era una aniconicã, sacerdoþii traci evitau sã
lase în urma lor informaþii scrise. Ceea ce cu-
noaºtem din mitologia, teologia ºi riturile lor ne-a
fost transmis prin autori greci ºi latini. Dar, pre-
cum ºi la alte popoare, moºtenirea religioasã a
tracilor s-a conservat, cu modificãri, în obiceiuri
populare ºi în folclor.

Credinþa într-o supravieþuire a sufletului este
întãritã, la geto-daci, de experienþele extatice ale
dionisysmului trac, extazul fiind provocat în cazul
acestor mistere de anumite ierburi sau prin ru-
gãciune. Aceste experienþe au dus la crearea ideii
de metempsihozã ºi la diverse concepþii despre
nemurirea spiritului. Cultul lui Dionysos avea un
veritabil caracter orgiastic. În toiul nopþii, la lumi-
na fãcliilor, oamenii, în special femeile, se prin-
deau într-un dans epuizant, ameþitor, cu zgomote
asurzitoare. Veºmintele lungi, confecþionate din
piei de animale, coarne purtate pe cap, ºerpi þinuþi
în mâini, toiegele împodobite cu foi de viþã ºi
iederã accentuau atmosfera ceremonialului.
Ajungând la paroxism, oamenii se aruncau asupra
animalelor ºi le sfâºiau carnea sângerândã cu
dinþii. Astfel, în aceastã atmosferã de extremã ten-

siune, sub influenþa vinului, narcoticelor ºi dansu-
lui exaltat, omul intra în contact cu zeul adorat ºi
cu spiritul acestuia. Ceea ce se petrecea în corte-
giile orgiastice ale zeului bahic anticipa în mic
ceea ce avea sã se întâmple la intrarea sufletului,
prin moarte, în veºnicie. Întoarcerea bruscã la rea-
litatea cotidianã, dupã ce sufletul descãtuºat gusta
din plãcerea desprinderii de trup, adânceºte prã-
pastia dintre materie ºi spirit. Astfel, tracii ajung sã
exalte moartea ºi sã deprecieze existenþa. Herodot
spune cã ei jeleau la naºterea unui copil ºi se bu-
curau la înmormântãri. Argument în acest sens
sunt jocul de înconjurare a mormântului menþinut
pânã la Al Doilea Rãzboi Mondial pe Valea Bistri-
þei bãnãþene ºi chiar pânã mai aproape de zilele
noastre pe Valea Almãjului. În timp ce avea loc
înmormântarea propriu-zisã a decedatului se juca
brâul, cu miºcãri de ocolire a mormântului. De
asemenea, mai putea fi întâlnit, în sud-vestul þãrii,
în Oltenia ºi Banat, „jocul de pomanã“, dans exe-
cutat cu prilejul pomenirilor funebre. Sã nu mai
vorbim de jocurile de priveghi, care, se cunoaºte
prea bine, aveau menirea sã înveseleascã asistenþa4. 

Acelaºi istoric aduce ºi cele mai de preþ infor-
maþii în legãturã cu mitul ºi cultul lui Zamolxis:
„... dupã credinþa lor [a geþilor, n.n.], ei nu mor, ci
acela care piere se duce la Zamolxis, zeul lor, pe care
unii îl socotesc identic cu Gebeleizis. La fiecare al cin-
cilea an, ei aruncã sorþii ºi totdeauna îl trimit cu solie la
Zamolxis pe acela din ei pe care cade sorþul, încredin-
þându-i de fiecare datã toate trebuinþele lor [...]. Unii,
stând în ºir, þin trei suliþi cu vârfurile în sus, pe când
alþii îl apucã de mâini ºi de picioare pe cel trimis la Za-
molxis, îl leagãnã de mai multe ori ºi dupã aceea îi fac
vânt aruncându-l deasupra vârfurilor de suliþi. [...] Ei îi
spun solului, cât acesta mai e în viaþã, tot ce vor sã cearã
de la zeu. [...] acest Zamolxis, întrucât trãise între he-
leni, îndeosebi în preajma lui Pythagoras, [...] a cerut 
sã i se clãdeascã o salã de primire unde le oferea ospeþe
cetãþenilor de vazã; în  timpul ospeþelor îi învãþa cã nici
el, nici oaspeþii sãi, nici urmaºii lor nu vor muri vreo-
datã, ci numai se vor muta în alt loc unde, trãind pu-
ruri, vor avea parte de toate bunurile. [...] Când a fost
gata locuinþa (subteranã), a dispãrut ºi el din mijlocul
tracilor, coborând în adâncimea încãperilor subpãmânte-
ne, unde a stat ascuns trei ani... Dar în anul al patrulea
el s-a ivit iarãºi dinaintea tracilor, fãcându-i astfel sã
creadã tot ceea ce le spunea“5.

Câteva informaþii despre Zamolxis, de data
aceasta ca erou zeificat, ne parvin din Geografia
(VII, 3, 5) a lui Strabon: „La început i s-a încredinþat
doar funcþia de sacerdot al celui mai venerat dintre zeii
lor, iar apoi l-au proclamat zeu pe el însuºi. Zamolxis
ºi-a ales o anume peºterã, inaccesibilã tuturor celorlalþi
oameni, ºi acolo îºi petrecea viaþa, întâlnindu-se rar cu
oameni, afarã de rege ºi de dregãtorii lui [...] ºi [...] este
venerat ca zeu. Tot astfel ºi muntele acesta (Kogaion) a
fost recunoscut sfânt, ºi geþii aºa îl ºi numesc. Când peste
geþi a domnit Burebista, [...] funcþia aceasta înaltã o
ocupa Deceneu“ 6.

Herodot ni-l prezintã pe Zamolxis ca aparþi-
nând unui cult de structurã mistericã, pe când
Strabon, într-o nouã etapã a religiei geto-dacilor, îl
identificã cu marele preot, Deceneu, care trãieºte
solitar pe vârful muntelui, fiind totodatã asociatul
ºi sfetnicul regelui. Strabon descrie stilul de viaþã
al preoþilor geto-daci ca fiind unul de tip ascetic,
plin de privaþiuni ºi reþineri 7. În mare, viaþa mo-
nahalã din Dacia era ca ºi aceea din mãnãstirile
creºtine. Pr. Dumitru Bãlaºa prezintã o sugestivã
comparaþie între învãþãturile lui Zamolxis ºi cele
ale lui Iisus Hristos:

Zamolxis 
învaþã cã „nici el, nici adepþii sãi, nici unul din

urmaºii acestora nu vor muri, ci vor merge într-un loc
anume, unde vor trãi pururi ºi vor avea parte de toate
bunãtãþurile lumii“ (Fontes, I, 49).

n Marcelina Bogdan

Între Zamolxis ºi Hristos
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Zamolxis, „la Geþi le-a întocmit legile [...], con-
vingându-i cã sufletul e nemuritor [...] ºi le-a scris
legile“ (Fontes, II, 19).

Pliroma: Împãrãþia luminii, a tuturor bunurilor
eterne.

Iisus Hristos
învaþã: „Cel ce crede în Mine , chiar de va muri, va

trãi [...]. Eu le dau viaþa veºnicã ºi nu vor pieri nicio-
datã“.

Dar: cei rãi vor merge „la osânda veºnicã, iar
drepþii la viaþa veºnicã“ (Ev. Matei, 25, 46).

Împãrãþia Cerurilor: „Cele ce ochiul nu a vãzut,
urechea nu a auzit ºi la mintea omului nu s-a suit,
aceea gãteºte Dumnezeu celor ce-L iubesc pe El“
(I. Corint., 2, 9).

La Platon, Zamolxis apare drept mag ºi medic
al sufletului. „În cercetãrile moderne“, scrie Victor
Kernbach, „Zamolxis este mai presus de orice simbolul
esenþial al modului de existenþã a unui popor: retragerea
vremelnicã a zeului în peºtera sa sugereazã practica unor
mistere iniþiatice, dupã cum trimiterea periodicã a solului
aruncat în suliþi ºi ales dintre cei mai buni confirmã
apartenenþa integralã ºi veºnicã a omului la substanþa
cosmicã“8.

Dupã cum am arãtat, mitologia traco-dacilor
nu este una monoteistã, Zamolxis fiind însã
divinitatea principalã în jurul cãreia gravitau
ceilalþi zei ai panteonului traco-dacic, lucru
dovedit ºi de sãpãturile arheologice care atestã
caracterul politeist ºi urano-solar al religiei daco-
getice. De exemplu, referitor la cultul lui Mithra,
arheologia contemporanã româneascã înregis-
treazã 140 de basoreliefuri, 85 de inscripþii, 15
statui ºi, în ansamblu, 280 de monumente,
inscripþii ºi reprezentãri plastice 9. De fapt, mi-
thraismul ajunsese la un moment dat cel mai
rãspândit cult de mistere, care asimilase ºi inte-
grase curentele specifice epocii imperiale: astrolo-
gia, speculaþiile eshatologice, religia solarã. Chiar
s-a ºi declarat cã „dacã creºtinismul ar fi fost oprit în
creºterea sa de o boalã mortalã, lumea ar fi fost mithra-
istã“ 10.

În Dacia postromanã, credinþele pot fi reduse
la credinþele de tip misteric, derivate din cultele
de mistere celebrate în imperiu ºi grefate pe un
substrat traco-geto-dac. Profilul divinitãþilor –
Mithra, Diana-Hecate, Isis ºi Sarapis, Cabiri,
Cavaler Trac, Cavaleri Danubieni – se estom-
peazã, supravieþuind în schimb sensibilitatea pen-
tru eshatologie ºi „lumea de dincolo“, ca ºi tehni-
cile ascetice. Numeroase vetre de sihãstrie din
þara noastrã se ºtie cã provin din misterele dace,
sincretizate cu cele daco-romane, mai apoi asimi-
late de creºtinism.

Pe acest fundal apare ºi se dezvoltã creºtinis-
mul, care se generalizeazã tocmai în aceastã peri-
oadã prefeudalã, când în Dacia postromanã se
înregistreazã migraþia triburilor pãgâne, germani-
ce ºi asiatice. Noua religie se constituie astfel pe
un fundal alcãtuit din toate credinþele ºi riturile
pãgâne pe care le reprimã sau le asimileazã. Te-
mele rituale ºi imagistica fabuloasã, chiar dacã
oarecum desacralizatã din lipsa unui suport litur-
gic, au putut fi preluate de imaginarul colectiv,
cultura noastrã popularã devenind moºtenitorul 
ºi depozitarul acestor credinþe pãgâne.

Se ºtie cã, în spaþiul carpato-dunãrean, în-
creºtinarea a avut un caracter democratic, noua
religie fiind acceptatã benevol, realizându-se ast-
fel acel „creºtinism  cosmic“, „popular“ sau „þãrã-
nesc“ despre care au vorbit Lucian Blaga, Mircea
Eliade, Nichifor Crainic º.a. Cum s-a arãtat,
„creºtinismul cosmic“ sau „popular“ nu este o
formã nouã de pãgânism, nici un sincretism
pãgâno-creºtin, ci „o creaþie religioasã originalã“11.
Mircea Eliade susþine cã noua creaþie „proiecteazã
misterul cristologic asupra naturii întregi“ ºi „neglijeazã

elementele istorice ale creºtinismului insistând, dim-
potrivã, asupra dimensiunii liturgice a existenþei omului
în lume“12. Avem de a face, în acest caz, cu o
„creaþie religioasã originalã“ , mult mai umanã, mai
apropiatã de sufletul mulþimii ºi adesea foarte
îndepãrtatã ca viziune de forma ei oficialã. Astfel,
„Hristos coboarã pe pãmânt ºi-i viziteazã pe þãrani, 
aºa cum proceda în mitul populaþiilor arhaice Fiinþa
Supremã, înainte de a se transforma într-un deus otio-
sus“13. De asemenea, se înregistreazã o pronunþatã
umanizare a lui Dumnezeu, care nu mai inspirã
teamã, ci, dimpotrivã, ajunge „sã fie tratat cu o rela-
tivã facilitate ºi indiferenþã, uneori chiar ireverenþios“14,
dovadã fiind colindele religioase apocrife cu ca-
racter legendar, legendele populare despre aven-
turile lui Dumnezeu din timpul peregrinãrilor
sale pe pãmânt, iar imaginea unui Dumnezeu
bãtrân, obosit, poate fi înscrisã în perimetrul a
ceea ce denumea Lucian Blaga prin „absenteismul
divin“ sau Mircea Eliade prin „deus otiosus“. Toate
acestea se datoreazã unui sincretism care pare sã
fie condiþia oricãrei creaþii religioase.

Deosebirea fundamentalã între creºtinism ºi
alte dogme religioase constã, susþine Ion Ghino-
iu, în faptul cã jertfa prin substituþia zeului
precreºtin a fost înlocuitã cu jertfa Domnului
Iisus, sãvârºitã o singurã datã pe Golgota, în
numele tuturor oamenilor ºi reactualizatã ritual,
la aceeaºi datã ºi în fiecare an, de credincioºi 15.

n
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D incoace de rudimentele totemice, de ani-
mismul ºi idolatria matriarhatului mile-
niilor III-II precreºtine, pe care le putem

mai degrabã reconfigura comparativ decât dovedi
în chip propriu prin moduri ºi mijloace de ates-
tare ºtiinþificã, ceea ce putem ºti cu siguranþã
despre spiritualitãþile ce-au migrat prin arealul pe
care azi îl numim românesc începe în prima
jumãtate a mileniului I î.e.n., când vorbim de
culte specific indo-europene. Mituri ale Tatãlui
celest ºi Mamei terestre, ale hierogamiei cosmo-
genetice, cultul focului (cu tripla ipostaziere:
celest – Soarele, terestru – vatra, acvatic), cultul
strãmoºilor, practica licantropiei militare la geto-
daci, cultul lupului ºi al ursului ca strãmoºi mitici
ºi totemuri corelative unor misterii precis confi-
gurate la daco-geþi, cultul divinitãþilor gemelare, –
cu prima variantã atestatã Zalmoxis-Gebeleizis,
urmatã apoi, în preajma cuceririi romane, de cul-
tul Cavalerilor Danubieni, cultul Cabirilor, al
Dioscurilor sau Tindarizilor, care mai târziu
suferã paramorfoza creºtinã ce duce la credinþa în
dualitatea Fârtate-Nefârtate sau Dumnezeu-
Diavol, cãreia aluviunile maniheistã, paulicianã ºi
bogomilã îi vor îmbogãþi conþinutul –, cultul lui
Mithra, cultul lui Silvanus, cultul lui Liber-Pater
(asimilat cu Dionysos) prezente dupã cucerirea
romanã, sunt numai câteva din cele mai cunos-
cute situri ale religiozitãþii protodace, daco-getice,
apoi daco-romane ºi române. 

Încreºtinarea românilor – fie cã e vorba de
ipoteza dragã bisericii care se legitimeazã de la
misionarismul Apostolului Andrei, aducând câte-
va dovezi cã acesta ar fi predicat ºi întemeiat co-
munitãþi creºtine în Dobrogea (spre exemplu în
lucrarea Despre cei doisprezece apostoli a lui Ipolit
Romanul se spune: „Andrei a vestit sciþilor ºi tracilor.
El a fost rãstignit la Patras, în Ahaia“; mai gãsim
informaþii similare în Istoria bisericeascã a lui Eu-
sebiu din Caesarea, în Împotriva iudeilor a lui
Tertullian, în Synaxarium Ecclesiae Constantinopoli-
tane din sec. X, în Doctrina siriacã a Apostolilor ºi
Viaþa , faptele ºi sfârºitul Sfântului ºi lãudatului Apostol
Andrei, Cel dintâi chemat, a lui Epifanie Monahul,
sec. IX, în Istoria bisericeascã a lui Nichifor Calist,
sec. XIV), fie cã admitem o evoluþie mult mai
lentã, necanonicã, mai degrabã popularã decât
eclezialã ºi oricum hibridizatã de elementele
superstiþiilor, cultelor ºi riturilor precreºtine ori
cohabituale – trebuie vãzutã procesual, polimorf ºi
mai curând ca o suitã de modificãri morfologice
decât ca o conversiune radicalã ºi definitivã, cum
s-a întâmplat peste tot unde un decret imperial,
secondat de ofensiva bruscã a predicatorilor bi-
sericii, a impus noua credinþã, eradicând violent
vechile culte, distrugând templele, textele sacre,
arta sau iconografia, omorând preoþii ºi practi-
canþii îndãrãtnici, cu convingerea solemnã cã astfel
pregãtesc condiþiile ordinii divine în lume. Pole-
micile în jurul posibilei misiuni a Apostolului
Andrei în Dacia nu s-au istovit încã. C. Daico-
viciu se îndoia, în 1948, când publicã studiul 
În jurul creºtinismului din Dacia, de existenþa aici a
unor comunitãþi creºtine în sec. II-III. Cu rezerve
se referã la „dovezile“ în sprijinul misiunii lui
Andrei în Dacia ºi istoricii Carol Auner, Vasile
Pârvan, Jacques Zeiller, D.M. Pippidi. 

Nu trebuie omise nici cele câteva conjecturi
care, oricât de aproximativ, ar fi putut premerge
formele creºtinismului românesc: pretinsul

monoteism geto-dac, al lui Pârvan, compatibili-
tatea formalã a figurii lui Zalmoxe cu cea a lui
Iisus Hristos, susþinutã de Eliade, dar ºi, cu multe
secole înainte, poate pentru prima oarã, de Cel-
sus, sec. 2-3 e.n., predispoziþia sufletului dac de a
adopta un dumnezeu în felul celui creºtin, idee
împãrtãºitã de Vintilã Horia. Apoi, este util sã
reþinem ºi elementele structurale ce compun cul-
tele zalmoxian ºi creºtin, posibilã legitimare a na-
turalitãþii adoptãrii acestuia din urmã. Dan Ol-
tean inventariazã, în Religia dacilor, câteva dintre
cele mai importante: ºi Zalmoxe, ºi Iisus sunt
atestaþi istoric, amândoi au origine divinã, un
pãrinte celest, amândoi predicã nemurirea sufle-
tului, propun o eshatologie, participã la ospeþe
iniþiatice, recurg la simbolul vinului ºi viþei-de-
vie, suferã moartea ºi învierea, coboarã în infern,
se înalþã la cer º.a. 

Fie cã se susþine ipoteza încreºtinãrii aposto-
lice, oricum regionalã, cu o arie de difuzare foarte
restrânsã, fie cã acceptãm, fãrã prin asta a contesta
adevãrul celei dintâi, difuzarea lentã, în valuri
succesive, cert este cã încã din perioada rãzboa-
ielor cu romanii au pãtruns pe aceste teritorii sol-
daþii Legiunii a XIII-a Gemina, a cãrei Cohorta V-a
Iudaica avea în componenþã ºi soldaþi creºtini.
Religia creºtinã se practicã, pânã în vremea lui
Constantin cel Mare, izolat, în catacombe, în
comunitãþi restrânse. Primele biserici creºtine
apar pe teritoriul Daciei abia în sec. IV, la Poro-
lissum, la Slãveni, eventual la Apulum ºi la
Romula; în jur de 100 de obiecte de cult, datând
din sec. III-IV, probeazã practicarea aici a religiei
lui Hristos. Retragerea administraþiei romane la
sfârºitul sec. III nu determinã revenirea dacilor la
mai vechile lor credinþe, ci mai degrabã o asimi-
lare lãrgitã a creºtinismului, între timp Iisus
Hristos Pantocratorul înlocuind în mentalul
colectiv figura lui Zalmoxe, cãci, spune D. Drã-
ghicescu, „Esenþialul religiei lui Christos se gãsea deja
în religia dacilor“ (în D. Oltean, op. cit., p. 385).
Motivul împãratului roman Dominus et Deus este
preluat ca ocurenþã predilectã a noii divinitãþi,
numai în româneºte numitã Dumnezeu (Domnul
ºi Zeul). Este limpede cã în primele secole creº-
tinismul românesc este de facturã latinã; ca
exemple putem invoca numele unor sãrbãtori:
Crãciun, Paºti, Florii, Rusalii, sau termeni frecvenþi
ca: botez, cununie, cruce, pãcat, lege. 

Lipsitã de administraþie statalã dupã retragerea
aurelianã, populaþia Daciei trãieºte vreme de mai
multe sute de ani în forme de organizare ruralã în
care probabil cã Legea creºtinã devine treptat sin-
gurul criteriu de rectitudine, dar preluatã ºi
respectatã în formulã oralã, cutumiarã. Din
nefericire, niciodatã strãmoºii noºtri nu au avut
cultul textului scris, nici daco-geþii (pe care,
flatându-i, Pârvan îi comparã ca nivel de culturã
cu grecii), nici daco-romanii. Din acest motiv
toatã cultura creºtinã a primului mileniu este una
oralã. La asta se adaugã, ca element disolutiv,
introducerea în biserici (din a doua parte a mile-
niului I) a limbii slavone, adesea învãþatã mecanic
de preoþi, una în care populaþia credincioasã nu
avea cum sã comunice. Creºtinismul popular
rãmâne tradiþia vie, liantul mentalitãþii, mora-
vurilor, datinilor ºi sãrbãtorilor, în paralel cu
practicile liturgice în slavonã, timp de o mie de
ani, pânã prin sec. XVI. Consecinþa: „… liturghia
în limba slavonã introdusã în bisericã a îndepãrtat

populaþia de aceasta, deoarece poporul nu înþelegea graiul
preoþilor ºi al conducãtorilor, iar în al doilea rând ritul
slav a izolat complet creºtinismul românesc de religia
romanitãþii occidentale“ (D. Oltean, op. cit., p. 396).
Dacã ne amintim bizantinizarea Imperiului
Roman de Rãsãrit, preluarea funcþiilor adminis-
trative ºi politice de cãtre greci, cu bine cunoscuta
lor vocaþie a oportunismului, intrigilor, cu prefe-
rinþa pentru legea bunului-plac ºi a învoielilor de
culise, vom avea o imagine completã a degene-
rãrii spaþiului balcanic, de care am fost condam-
naþi sã rãmânem ataºaþi politic ºi religios de-a
lungul întregii noastre istorii. 

Nu e suficient sã înregistrãm suita de schim-
bãri suferite în istorie de creºtinismul românesc;
alãturi de asta trebuie admisã evidenþa cã, aseme-
nea oricãrei religii populare, fondul mito-ritualic
creºtin este manifestat foarte variat, adaptat
cutumelor populare ale mediului de referinþã,
într-un registru larg ce se întinde de la anume
tipuri de cosmicism pânã la tipul strict liturgic
din biserici ºi mãnãstiri. Principial, ar trebui sã
convenim cã existã o formã tare a creºtinismului,
cea eclezialã, teologicã, canonicã (sã-i spunem
ortodoxã), alãturi de care paraziteazã mulþimea
deschisã a formelor slabe – sincretisme, heterodoxii,
superstiþii ºi rituri magice, toate acestea fiind pro-
ducþii ale geniului religios popular refractar la
instituþionalizare, failibil doctrinar sau manifest
doar cutumiar. Creºtinismul românesc nu trebuie
confundat cu evoluþia instituþionalã a bisericii,
datã fiind relativa autonomie a mentalitãþii colec-
tive prin raport cu aria de iradiere eficace a cen-
trelor religioase, mobilitatea ºi inventivitatea reli-
gioasã a geniului comunitar. Nefiind în forma lui
istoricã unul instituþional, creºtinismul românesc
s-a dezvoltat conform instinctului religios colec-
tiv, cu variaþii, hibridizãri, combinat cu superstiþii
ºi datini pãgâne ºi, desigur, cu oarecare contami-
nare gnosticã. Sectele gnostice abundã în Rãsã-
ritul creºtin al primului mileniu. Arianismul,
maniheismul, paulicianismul, bogomilismul, pro-
hibite de biserica oficialã, îºi lasã amprentele în
folclorul religios. Tocmai acest fond, insuficient
calificat în perspectiva unei ortodoxii, constituie
specificul românesc al creºtinismului, relativa lui
inadecvare la idealul catolicitãþii. Mai fertilã decât
o discuþie în cadrul schemei, sclerozate deja,
ortodoxie-heterodoxii, ar fi analiza morfologicã a
tipurilor de creºtinism, astfel putându-se evi-
denþia corelativitatea strânsã dintre specificul
spaþiului ºi emergenþele religioase posibile, în-
tr-un sistem cu variabile finite. Credem, sub
inspiraþie blagianã, cã existã matrici generative
care decid stilul, modul, sensul unei religii. 

Date fiind paideuma protoromânã, modul rural
de locuire, dar ºi alienarea instituþionalã prin sla-
vizarea ritului bisericesc, la care se adaugã absenþa
scrisului, analfabetismul cvasigeneral, pare uºor
de înþeles cã mentalitatea religioasã creºtinã va lua
forma unui cosmism sau cosmicism, numit de
cãtre Eliade „creºtinism cosmic“, veritabila mu-
taþie religioasã petrecutã în primul mileniu creº-
tin, mult diferit de variantele teologico-metafizice
apusene. Înainte de a fi doctrinã teologicã ori sis-
tem explicativ al lumii, creºtinismul românesc s-a
constituit ca un mod de vieþuire, ca practicã
sociativã ºi Lege moralã cu funcþii în ordonarea ºi
cristalizarea relaþiilor de grup. Eventual acesta a
fost ºi suportul unor eshatologii provincial-naive,
– configurate iconic ºi simbolic fãrã ghidul coer-
citiv al dogmelor –, inerente unei spiritualitãþi ce
se angajeazã sã gestioneze moartea ºi lumea de
dincolo. Vasile Pârvan era dispus sã exalte viziu-
nea cosmicã a românului tradiþional, în continui-
tate fericitã cu spiritul dacic. Schimbãrile surve-
nite pe coordonata istoricã sunt inteligibile doar
prin asumarea sinmorfozelor cosmo-antropo-so-

Polimorfismul 
creºtinismului românesc
n Vianu Mureºan
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ciale. Categoriile creativitãþii artistice, sociale sau
religioase sunt, în sensul cel mai larg, forme ale
contingenþei cosmice, iar produsele lor eveni-
mente cosmice. Istoricul spune precis cã: „întâm-
plarea, soarta, intervenþia divinã sunt expresii ale unui
antropomorfism care nu þine seama cã istoria face parte
din ritmica lumilor ºi cã pretutindeni domneºte o perfec-
tã obiectivitate cosmicã. Ideile noastre se integreazã în
cosmos ca energii cosmice“ (citat în R. Vulcãnescu),
în intenþia de-a configura tabloul lanþurilor siner-
getice care determinã expresia vieþuirii mundane. 

Lucian Blaga nuanþeazã creºtinismul cosmic
cu modelul sofianic, cu tema descensiunii trans-
cendentului – esenþiale în înþelegerea spirituali-
tãþii rãsãritene creºtine, a misticismului, eticilor,
artei religioase, arhitecturii ºi icoanei. Sofianicul
ºi hieraticul sunt nu atât categorii, cât stihii
(forme matriceale) ale creºtinismului rãsãritean. 

Prietenul ºi admiratorul lui Blaga, Vasile Bãn-
cilã, completeazã descrierea specificului autohton
cu ceea ce numeºte intuiþia armoniei cosmice ºi senti-
mentul participãrii la cosmos. Sentimentul tragic al
vieþii sau angoasa în faþa morþii sunt atenuate de
acest optimism cosmic ce privilegiazã nemurirea
suprapersonalã, apoteozarea printr-o reintegrare
în Totalitatea divinã. Rãdulescu-Motru ºi Botta
propun ºi ei idei conforme cu spiritul cosmismu-
lui românesc. 

Deºi am amintit extrem de succint ºi numai
cele mai cunoscute filosofii ale specificului
creºtin românesc, putem sã ne familiarizãm cu
ideea cã nu varianta istoric-eclezialã a fost cea
decisivã de-a lungul istoriei noastre, ci tocmai 
cea popular-cosmicã. Nu înseamnã însã cã uitãm
rolul spiritual al bisericilor ºi mãnãstirilor, mai cu
seamã din a doua jumãtate a celui de-al doilea
mileniu, când începe sã se scrie, sã se traducã, sã
se picteze icoane, sã se configureze nuclee de isi-
hasm, modele de credinþã ºi viaþã duhovniceascã.
Însã mediatizarea aproape nulã a modelelor de
culturã ºi viaþã bisericeascã fãcea ca aria lor de
iradiere sã rãmânã discontinuã ºi insularã. Re-
marcabilã este miºcarea ªcolii Ardelene, o datã cu
care se restaureazã, pe cât posibil, latinitatea
noastrã tradiþionalã ºi legãturile cu spiritul Ro-
mei, însã din pãcate pe un fond iremediabil
alienat de bizantinism ºi slavism, flagrant vizibile
pânã astãzi în comportamentul, atitudinea, mo-
ravurile clerului, fãrã de care nu ar fi fost de
imaginat acel bizar creºtinism comunist , care a
preferat, în relaþiile cu statul, obedienþa opor-
tunist-colaboraþionistã în locul demnitãþii profe-
tic-martirice.

n

Republica Moldova este o fostã republicã
sovieticã. În 27 august 1991 ea ºi-a dobândit
independenþa, datoritã imploziei URSS-ului.

O datã cu prãbuºirea regimului totalitar din fosta
Uniune Sovieticã ºi cu reorientarea spre valorile
democratice, s-a constatat cã este tot mai greu sã
construieºti o societate deschisã, umanistã, atâta
timp cât amprentele unei societãþi totalitare mai
sunt vii în mentalitatea cetãþenilor. Complexe ºi
frustrãri ale diferitelor confesiuni, care s-au acumu-
lat pe parcursul deceniilor de „închistare“, au erupt
o datã cu dezintegrarea URSS-ului ºi cu apariþia mai
multor actori politici (noile state independente) pe
arena internaþionalã.

Regimul sovietic totalitar promova o politicã
deschisã împotriva credinþei faþã de Dumnezeu,
persecuta diverse comunitãþi confesionale, dãrâma
lãcaºuri sfinte. Ateismul a fost ridicat la rang de
politicã de stat, iar cetãþeanul era lipsit de „liberul
arbitru“. Politica educaþionalã, bazatã pe evoluþio-
nismul lui Darwin ºi pe materialismul ºtiinþific, era
una de inoculare a tezelor ateiste ºi de profanare a
culturii creºtine. Comunitãþi confesionale precum
baptiºtii, iehoviºtii, adventiºtii etc. au fost continuu
persecutate, unii membri ai acestor comunitãþi
fiind deportaþi în Siberia. Biserica ortodoxã majo-
ritarã a avut mult de suferit ºi ea de pe urma expe-
rimentului comunizãrii ºi ateizãrii spaþiului sovie-
tic. Marºând la compromisuri cu puterea comu-
nistã, în speranþa de conservare a valorilor creºtine,
uneori chiar fiind folositã de cãtre regimul comu-
nist, ca instrument de supraveghere ºi menþinere a
„liniºtii sociale“ în comunitãþile sale, ea s-a dezvol-
tat mult mai temeinic. Totuºi, „problema naþiona-
lã“/ deznaþionalizarea s-a rãsfrânt ºi asupra ei.    

Emanciparea naþionalã a popoarelor din spa-
þiul ex-sovietic a fost simultanã cu o emancipare
religioasã. Noile valori adoptate la finele anilor
’90, libertatea de expresie, de asociere, dar ºi eli-
minarea cenzurii au contribuit la revenirea fac-
torului confesional în viaþa cotidianã. Implozia
URSS-ului a favorizat dezvoltarea relaþiilor confe-
sionale. Confesiunilor li s-a oferit un cadru legal
de activitate. Dar renaºterea naþionalã ºi confe-
sionalã din R. Moldova a impus noi clivaje reli-
gioase: majoritate/minoritate, bisericã ortodoxã
sub patronaj rusesc/bisericã ortodoxã sub patronaj
românesc. La 19 decembrie 1992 a fost reactivatã
Mitropolia Basarabiei, sub oblãduirea Bisericii Or-
todoxe Române, fapt care a dus la o tensionare a
relaþiilor dintre Biserica Ortodoxã Românã ºi cea
Rusã (Mitropolia Moldovei activeazã sub oblã-
duirea Patriarhiei Moscovei). Atare situaþie este una
fãrã precedent în Europa. Persecuþiile din partea
organelor statului ºi a clericilor Mitropoliei Mol-
dovei la adresa Mitropoliei Basarabiei, nelegalizarea
ei au condus artificial la o tensionare accentuatã a
societãþii. Decizia CEDO, care a dat dreptate Mitro-
poliei Basarabiei, a fãcut luminã în acest caz. 
(Conform unor date neoficiale, Mitropolia Basa-
rabiei are circa 450.000 de enoriaºi.)

Biserica Romano-Catolicã din R. Moldova a
fost supusã în perioada totalitarã persecuþiilor ºi
intimidãrilor, dar rezistenþa de care a dat dovadã
comunitatea religioasã romano-catolicã (în special
prin enoriaºii sãi de etnie polonezã) a fãcut ca focul
credinþei sã rãmânã viu. În prezent, prin mesajul
sãu de toleranþã, de depãºire a vechii mentalitãþi
perimate de duºmãnie între credincioºi, Biserica

Romano-Catolicã aduce o contribuþie substanþialã
la îmbunãtãþirea relaþiilor interconfesionale. Este
relevant faptul cã în cadrul Bisericii Romano-
Catolice din R. Moldova credincioºii sunt din mai
multe etnii: polonezi, germani, ucraineni, litu-
anieni, letoni. Românii – etnia majoritarã în R.
Moldova – constituie 10-15% din cei care se iden-
tificã spiritual cu religia romano-catolicã.  

Ecumenismul spre care tind comunitãþile ºi
grupurile confesionale în actualul context geopolitic
impune norme adiacente de comportament ºi pen-
tru R. Moldova. Chestiunea unitãþii ºi a coeziunii
religioase ºi sociale a fost dificil de abordat pânã nu
demult. În prezent, când procesele de democrati-
zare capãtã noi valenþe ºi consistenþã, iar societatea
civilã se consolideazã, este momentul oportun de a
transforma clivajul majoritate/minoritate ºi diferen-
dul celor douã mitropolii (a Basarabiei ºi a Moldo-
vei) într-o relaþie multiconfesionalã de tip nou, civi-
lizatã, bazatã pe toleranþã, acceptare a diversitãþii ºi a
valorilor democratice. Republica Moldova ºi-a ex-
primat ferm ºi explicit voinþa de a accepta valorile ºi
idealurile internaþionale privind drepturile omului
ºi cele referitoare la culte (Convenþia europeanã a
drepturilor omului; Documentul final al Reuniunii
de la Viena a CSCE; Documentul Reuniunii de la
Copenhaga a Conferinþei pentru Dimensiunea
Umanã a CSCE), fapt ce apropie statul de spiritul
european. A fost creat cadrul instituþional referitor
la culte: Comisia Parlamentarã pentru Drepturile
Omului, Religiilor ºi Minoritãþilor Naþionale; Ser-
viciul de Stat pentru Problemele Cultelor din ca-
drul Guvernului. Potrivit datelor Serviciului de Stat
pentru Problemele Cultelor, în perioada 1985-2000
numãrul comunitãþilor religioase ale Martorilor lui
Iehova a crescut de la 130 la 163, ale cultului penti-
costal de la 34 la 194, ale Uniunii Creºtinilor Bap-
tiºti Evangheliºti de la 124 la 350, ale Bisericii (Uni-
unea de Conferinþe) Adventiºtilor de Ziua a ªaptea
de la 41 la 127, ale Cultului Bahai de la 1 la 6, fiind
înregistrate ºi 3 filiale ale Societãþii Kriºna. Practi-
canþii scientologiei activeazã în cadrul asociaþiilor
nonguvernamentale, cum ar fi Centrul de Diane-
ticã, iar cei ai confesiunii mooniste în cadrul Aso-
ciaþiei Familiilor pentru Pace ºi Unificare în Lume,
Asociaþia Studenþeascã KARP ºi Federaþia Femeilor
pentru Pace. Paralel cu confesiunile care activeazã
într-un cadru legal ºi-au fãcut apariþia reprezentanþi ai
unor culte precum Frãþia Albã, urmaºii lui Visarion ºi
discipoli ai lui Seko Asahara din Aum Sinrikio.

Concomitent, a fost elaborat cadrul legislativ
privitor la culte. Constituþia R. Moldova garanteazã
(art. 50) libertatea conºtiinþei ºi condamnã aþâþarea
vrajbei ºi urii în legãturã cu credinþele religioase.
Acest drept este concretizat în Legea cultelor, care
permite cultelor sã se organizeze ºi sã funcþioneze
liber, dupã norme proprii ºi conform învãþãturilor,
canoanelor ºi tradiþiilor acestora (art. 10).

Revenirea la putere a comuniºtilor în R. Mol-
dova a reinstaurat vechea abordare a problemei in-
terconfesionale, promovând ºi orientând politica în
acest domeniu doar în direcþia Mitropoliei Moldo-
vei, care se aflã sub oblãduirea Patriarhiei Mosco-
vei. Televiziunea din R. Moldova (cea oficialã), cu
mici excepþii, promoveazã imaginea religiei majori-
tare / a Mitropoliei Moldovei, care este sub patro-
naj rusesc, restul cultelor fiind neglijate sau chiar
discriminate mediatic ºi informaþional.

n

Situaþia confesionalã 
din Republica Moldova
n Octavian Sergentu

Biserica de lemn din Aghireº
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Gavril Relea: Sunt nãscut în 4 iulie 1910, din
pãrinþii Petru ºi Maria, þãrani din comuna Rusu
Bîrgãului, judeþul Bistriþa-Nãsãud.

Dragostea pentru credinþa creºtinã mi-a fost
insuflatã de tatãl meu, care era ºi cîntãreþ la bise-
rica din sat. Participarea duminicã de duminicã la
slujba religioasã a lãrgit orizontul unui imbold
sufletesc cãtre profesiunea de preot. De la rugã-
ciuni ºi alfabetul chirilic care conturau atmosfera
din familie ºi pînã la studiile teologice am reþinut
cã este un parcurs nu fãrã de obstacole.

Constantin Dumitrescu: Cum arãta þinutul
Bîrgaielor în acele vremuri de care ne desparte mîine-
poimîine un veac?

– Valea Bîrgãului este o salbã de flori cu nouã
cununi care se înºiruie de la Rusu Bîrgãului pînã
la Tureac. O minunatã vale cu gospodari iscusiþi,
statornici credincioºi ai Bisericii Creºtine ºi sus-
þinãtori ai idealurilor naþionale. O vale care ºi în
timpurile de restriºte ale comunismului a scãpat
de colectivizare ºi de toate nenorocirile pe care
le-a adus aceastã molimã pentru satul românesc.
Este valea „mea“, în care am crescut ºi în care 
m-am format ca om.

– Sunt grei desagii cu amintiri la 93 de ani. Ce
anume pãstraþi din anii copilãriei?

– Primele amintiri sunt legate de ºcoala ele-
mentarã pe care am urmat-o în comuna natalã.
Au rãmas întipãrite pentru o viaþã în minte obi-
ceiurile de peste an, în special cele din preajma
sau din timpul sãrbãtorilor. Colindatul cu trãis-
tuþa în gît, merele ºi nucile pe care le primeam 
de la gazde, nãmeþii de zãpadã ºi teama de cîini.

– Iar dupã clasele primare?

– Am trecut la Liceul din Dej, fãcînd parte din
prima generaþie a absolvenþilor cu ºapte clase.
Menþionez cã pe tot parcursul liceului am benefi-
ciat de o bursã oferitã de Fondurile Grãnicereºti
din Nãsãud.

În anul 1929 m-am înscris la Academia de
Teologie Ortodoxã din Cluj, ale cãrei cursuri 
le-am absolvit în 1933.

Fiind remarcat de episcopul Nicolae Ivan, am
fost numit provizoriu vînzãtor la librãria epar-
hialã, apoi profesor de religie la patru ºcoli ele-
mentare ºi la Liceul Industrial de Fete care se
gãsea pe strada Stroescu, actuala stradã Einstein.

În februarie 1934 m-am cãsãtorit cu Valeria
Topan din comuna Floreºti, funcþionarã la Con-
tenciosul Statului, alãturi de care voi împlini în
curînd 69 de ani de destin conjugal.

Peste o lunã, în 10 martie 1934, am fost hiro-
tonit ca diacon, iar o zi mai târziu ca preot la
Catedrala Încoronãrii din Alba-Iulia, dar eram
transferat cu postul la Catedrala Ortodoxã din

Cluj, unde am funcþionat pînã în octombrie
1935. Pentru cã nu puteam, din motive familiale,
sã dau curs demersului de a mã prezenta la Alba-
Iulia, am renunþat la acest post ºi mi s-a recunos-
cut în schimb o nouã parohie în Cluj, în cartierul
Dîmbul Rotund, pe care am pãstorit-o pînã în
toamna anului 1940. În 1939 am început constru-
irea unei biserici cu hramul Sfinþii Apostoli Mi-
hail ºi Gavril. Am avut parte de credincioºi foarte
buni, care majoritatea erau ceferiºti. Cu toþii au
contractat un împrumut de la Casa de Ajutor de
la Bucureºti a Feroviarilor ºi am reuºit sã adunãm
suma de 800.000 de lei, la care s-au adãugat aju-
toarele de la primãria Clujului. Aºa cã am cum-
pãrat terenul, iar pînã în august 1940 am reuºit sã
ridicãm construcþia pînã la centura de beton.

– Anul 1940 a adus prãbuºirea unui vis care nu a
durat nici un sfert de veac: România întregitã. Nenoro-
cirile s-au þinut lanþ: ultimatumul Rusiei Sovietice, cu
pierderea Basarabiei, a Bucovinei ºi a þinutului Herþei,
cedarea Cadrilaterului, abandonarea, sub presiunea 
dictatului germano-italian, a nord-vestului Transilva-
niei. Tragedia unui neam întreg era amplificatã de
dramele fiecãrei familii româneºti din aceste teritorii...

– În septembrie 1940, dupã-masa la ora 6, am
coborît din locuinþã (locuiam în Piaþa Gãrii) pen-
tru anumite cumpãrãturi. Am fost „ridicat“,
transportat într-un birou al gãrii, dupã care am
fost dus la chestura poliþiei, care era pe vremea
aceea vizavi de Catedrala Ortodoxã. Pe la miezul
nopþii am fost scos din celulã, dus în biroul co-
mandantului, un ofiþer maghiar care m-a bãtut
crunt cu pumnii ºi picioarele, dupã care, aruncîn-
du-mã din nou în celulã, mi-a spus cã „dimineaþã
te voi tãia bucãþi ºi te voi arunca în Someº“ . Eram
acolo, în celulã, cam 70 de persoane: preoþi, avo-
caþi, profesori, credincioºi de toate profesiile.

A doua zi dimineaþa, în ziua de 14 septembrie
1940, am fost încolonaþi ºi duºi la închisoarea
Tribunalului din Cluj, tocmai cînd bãteau clo-
potele catedralei pentru Sfînta Liturghie.

Dupã trei zile de detenþie, la intervenþia epis-
copului Nicolae Colan ºi cu ajutorul fostului
contabil-ºef al episcopiei, un german care avea
relaþii printre ocupanþi, am fost eliberat ºi, împre-
unã cu soþia ºi fiica, m-am retras provizoriu la
Prundu Bîrgãului, „pînã cînd se vor liniºti apele“,
cum mã încuraja episcopul Colan.

Dar nu am apucat sã slujesc decît trei sãp-
tãmîni. Am fost „invitat“ la pretura din Prundu
Bîrgãului ºi mi s-a pus în vedere ca în cel mai
scurt timp sã pãrãsesc „þara“ cu întreaga familie.

M-am întors la Cluj, mi-am împachetat
lucrurile ºi am trecut peste Dealul Feleacului în
România noastrã. Acolo ne aºteptau camioanele
Armatei Române, care ne-au ajutat sã transpor-
tãm agoniseala pînã la gara din Turda. Dupã o
noapte întreagã am plecat cu familia la Timiºoara,
unde am fost adãpostit de naºul meu de cununie,

profesorul Nicolae Ursu. Aici am fost „utilizat“
(aceasta era formula pentru preoþii refugiaþi) ca
secretar la protopopiatul ortodox ºi duhovnic la
spitalele ºi la închisoarea militarã din Timiºoara.

Amintesc cã înainte de a pleca în refugiu 
m-am înscris la Facultatea de Teologie din Cer-
nãuþi, recunoscîndu-mi-se frecvenþa de la Acade-
mia Teologicã; am susþinut examenele aferente
tuturor celor patru ani de studii, reuºind ca în
1942 sã fiu declarat licenþiat în teologie al acestei
facultãþi de prestigiu, cu teza Postul Vechiului ºi
Noului Testament , sub îndrumarea profesorului
Orest Buceschi.

În timpul refugiului am susþinut ºi activitãþi
culturale, organizînd cãminele sãteºti din plasa
Deta, ca preºedinte al ASTREI din aceastã unitate
administrativã ºi în calitate de colaborator la
revista Duh ºi Adevãr a eparhiei Timiºoara, unde
am publicat o serie de predici. Tot la Timiºoara
am colaborat la douã ziare locale: Dacia, o publi-
caþie în care, în fiecare duminicã, eram prezent 
cu o meditaþie religioasã, ºi Muncitorul.

Dupã eliberarea Ardealului m-am reîntors la
Cluj. Capela unde servisem era rãvãºitã, credin-
cioºii împrãºtiaþi prin þarã. Dupã un scurt interval
petrecut ca paroh al bisericii Sf. Nicolae din stra-
da Ferdinand (azi, Horea), în toamna aceluiaºi an
am fost ales paroh în Prundu Bîrgãului. Un an
mai tîrziu eram numit, în urma unui concurs, ºi
protopop de Bistriþa, iar din 1948 am fost numit
protopop la plasa Prundu Bîrgãului, unde am slu-
jit vreme de aproape 10 ani.

– Pînã în toamna anului 1958, cînd zodiile s-au
arãtat iarãºi potrivnice pentru dvs....

– În ziua de 6 octombrie 1958 am intrat în
colimatorul Securitãþii, sub acuzaþia de subminare
a ordinii sociale. Dupã o percheziþie de douã ore,
am fost transportat în închisoarea Securitãþii din
Cluj. Aici am fost anchetat timp de 3 luni de zile,
întocmindu-mi-se dosar penal ºi fiind dat în
judecatã la Tribunalul Militar. În ziua de 22 de-
cembrie 1958 am fost judecat ºi condamnat la 10
ani de închisoare ºi confiscarea totalã a averii.

interviu
Anotimpul sintezelor Pãrintele protopop stavrofor

n Gavril Relea

La vremea cînd ne pregãtim sã atingem cel mai
îndepãrtat hotar al nopþilor anului, în zilele geroase ale
lui decembrie, o lãuntricã pornire ne îndeamnã sã rãsco-
lim trãirile, întîmplãrile, faptele – multe ºi, cel mai ade-
sea, mãrunte, din care unele se vor consolida în amintiri,
în vreme ce altele se vor afunda în nebãnuitele substrucþii
ale memoriei omeneºti.

Scrierea cu luminã stelarã, drumul magilor, eterna
reîntoarcere la acele momente de început ale împãrãþiei
hristice înzidesc altare ºi hotare de viaþã ºi credinþã, des-
tine exemplare, semeni ai noºtri aflaþi în anotimpul sin-
tezelor, cum este ºi cazul pãrintelui protopop stavrofor
Gavril Relea din Cluj-Napoca, aflat în al nouãzeci ºi
treilea an al vieþii.



M artori tãcuþi, dar inestimabili ai istoriei
ºi spiritualitãþii noastre, bisericile þãrã-
neºti de lemn din judeþul Cluj au fost,

secole de-a rîndul, fagurii din care s-a scurs mie-
rea credinþei ºi culturii tradiþionale. De-a lungul
timpului stupii satelor s-au depopulat, matca pã-
rinteascã a preoþilor a fost înlãturatã de vicisitu-
dinile altor credinþe ºi imperative ideologice, roi-
rea albinelor a fost împiedicatã de secãtuirea pa-
jiºtilor, iar prisaca a fost abandonatã de proprietari
în cãutarea altor locuri mai mãnoase. Ca ºi cînd
toate acestea n-ar fi fost suficiente, am pãºit în
secolul al XXI-lea într-o lume nouã, care ne dã
din ce în ce mai puþin rãgazul privirii înapoi ºi
ocazia de-a primeni ºi ocroti darurile strãmoºilor.
Timpul însuºi, prin lucrarea sa tãcutã ºi insidioa-
sã, strecoarã ruina ºi uitarea, aºterne un vãl entro-
pic peste lucrarea semeaþã a strãbunilor noºtri.
Este cazul sã ne întoarcem cu pasiune ºi orgoliu
mãsurat spre aceste nestemate cãzute în desuetu-
dine, rãspîndite ºi nãclãite în noroaiele istoriei,
pentru a le da o nouã strãlucire ºi pentru a ne re-
confirma, prin ele, identitatea ºi prezenþa în lu-
mea contemporanã. Nu marile catedrale ale Re-
naºterii ºi lumii gotice, ci micile, firavele, tainice-
le lãcaºuri de credinþã ale satelor româneºti alcã-
tuiesc pânza de pãianjen pe care se leagãnã statura
poporului român. Este cazul sã-i reparãm urzeala,
sã-i reînnoim rezistenþa, sã-i reconstituim frumu-
seþea originarã. Gesturi lucide de recuperare a
acestui trecut au existat din partea mai multor
generaþii. Din pãcate, cu forþa implacabilã a unui
destin nefast, acestea au urmat o logicã sacadatã ºi
imprevizibilã, lipsindu-le consecvenþa ºi continu-
itatea, finalitatea efortului. Spectrul Legendei
Meºterului Manole pare sã confirme ºi aceastã
nefireascã întrerupere a operei de recuperare isto-
ricã începutã de erudiþii neamului dupã Primul
Rãzboi Mondial – pentru a nu aminti aici decît
numele lui Nicolae Iorga sau Vasile Pârvan, Co-
riolan Petranu, Ioan Lupaº, I.D. ªtefãnescu sau
Romulus Vuia, pentru a continua cu generaþia
postbelicã, patronatã de pãrinþi spirituali ca Virgil
Vãtãºianu ºi Vasile Drãguþ. În Transilvania, cu
osebire în partea sa centralã ºi de nord, lucreazã ºi
astãzi cu dãruire Marius Porumb, Ioan Godea,
Ioana Cristache Panait, Nicolae Sabãu, Aurel

Chiriac, Ioan Toºa, Gheorghe Mândrescu. Aceºti
cercetãtori au dat la ivealã lucrãri remarcabile
privind patrimoniul bisericilor de lemn þãrãneºti
din Transilvania. Pentru a nu aminti aici decît
lucrãrile monumentale Monumente istorice ºi de artã
religioasã din Arhiepiscopia Vadului, Feleacului ºi Clu-
jului, Tipografia „Criºana“, Oradea, 1982, Biserici
de lemn monumente istorice din Episcopia Alba Iuliei.
Mãrturii de continuitate ºi creaþie româneascã, I.P. „Arta
Graficã“, Bucureºti, 1987, Biserici de lemn din Ro-
mânia (nord-vestul Transilvaniei) , Editura Meridia-
ne, Bucureºti, 1996. În sfîrºit, apariþia, la 18 iulie
2001, a Legii 422 privind protejarea monumentelor
istorice este de naturã sã dea un nou impuls acestei
activitãþi laborioase de conservare a patrimoniului
de arhitecturã religioasã de lemn din Transilvania.
O astfel de lucrare ar trebui sã înceapã cu inven-
tarierea exhaustivã a bisericilor existente în jude-
þul Cluj, coroboratã cu o investigaþie analiticã
asupra stãrii lor de conservare, cu elaborarea fiºe-
lor de monument, care sã conþinã imagini, plani-
metrii ºi relevee, precum ºi anamneza lor. Aceasta
ar face apoi posibilã apariþia sintezelor zonale pri-
vind aria de rãspîndire a acestor monumente,
motivaþia lor istoricã ºi culturalã, tehnicile ºi ma-
terialele de construcþie folosite, plastica arhitec-
turalã ºi decorul interior (pictura, sculptura, ico-
nografia, mobilierul interior ºi obiectele cultice
cu valoare istoricã ºi artisticã, clopotele, cãrþile,
manuscrisele deþinute) ºi exterior (sculpturã,
inscripþii, cenotafe etc.).

O parte a acestei activitãþi laborioase s-a con-
sumat prin efortul cercetãtorilor sus-menþionaþi.
Ea asigurã transferul ºi supravieþuirea acestor
monumente în arhivã ºi în paginile cãrþilor. Rã-
mîne însã sã ne asumãm un efort la fel de susþi-
nut pentru a asigura supravieþuirea lor „de facto“
prin pregãtirea întregului material documentar,
care va putea face posibilã conservarea ºi restau-
rarea lor „in situ“, perpetuarea istoriei ºi tradiþii-
lor spirituale ale comunitãþilor locale. Ar trebui sã
identificãm factorii potrivnici care acþioneazã,
prin influenþa lor nefastã, asupra acestui tezaur de
valori. Între ei, cei mai insidioºi ºi implacabili sînt
cei de mediu, ploaia, zãpada, ciclul îngheþ-dez-
gheþ, seceta, cei morfologici funcþionali, care sînt
influenþaþi de deficienþe structive, cum ar fi am-

plasarea construcþiilor, pantele acoperiºurilor, ma-
terialele folosite. Din pãcate, omul însuºi poate
deveni unul din marii duºmani ai construcþiilor
sale. Neglijenþa în gospodãrire, precaritatea resur-
selor, dorinþa de inovaþie nejustificatã sînt tot atî-
tea motive care pot acþiona distructiv, asemeni
apei sau focului. Bunele intenþii se transformã
adeseori în contrariul lor; din dorinþa de-a pre-
zerva aceste monumente, comunitãþile sãrace ac-
ceptã soluþii lipsite de profesionalism, cum ar fi
tencuirea în exterior sau interior a pereþilor, înlo-
cuirea învelitorii tradiþionale din ºindrilã cu alta
mai durabilã, din tablã, modificarea turnurilor,
coifurilor acestora sau acoperiºurilor, transfor-
mînd aceste apariþii autentice în construcþii
kitsch. Pentru toate aceste motive, este necesarã
elaborarea unui program coerent, de lungã du-
ratã, bazat pe alocarea de resurse care sã facã posi-
bilã conservarea ºi restaurarea „in situ“, sub con-
trolul strict al specialiºtilor, ferindu-ne de pãcatul
de-a distruge cu bunã-credinþã patrimoniul cel
mai valoros pe care ni l-au lãsat strãbunii noºtri.
Acest repertoar este de fapt prima încercare de
inventariere exhaustivã a acestor construcþii din
judeþul Cluj. El a fost posibil prin cercetarea ge-
neroasã a lui Ioan Toºa, la care s-a adãugat munca
entuziastã ºi aplicatã a referentului CJCVTCP Con-
suela Jucan Mândru. Acest nou punct de pornire
ne întãreºte în convingerea cã nu trebuie sã aban-
donãm trecutul în favoarea viitorului pentru a
rãmâne noi înºine.

n
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În noaptea de Anul Nou 1959 mã aflam deja
la închisoarea din Gherla, împreunã cu un lot de
deþinuþi din Moldova. La rugãmintea acestora,
ne-am ascuns în ultimul pat din celulã ºi am
murmurat o rugãciune, neºtiind cã prin vizetã ne
pîndesc vigilenþii caralii. A doua zi am fost dus la
comandantul Istrate; la uºã a fost postat un plu-
tonier major pe nume Marchiº, o matahalã cît un
urs, care mi-a aplicat 20 de lovituri. Primele trei
le-am suportat, apoi n-am mai ºtiut de mine... 
„– Tu ai venit sã faci slujbe la închisoare?!? Crezi cã vei
mai fii vreodatã preot?...“Rãcnetele veneau de de-
parte... de foarte departe...

Peste un an, în octombrie 1959, am fost mutat
cu un lot de intelectuali la coloniile din Deltã, la
munci agricole, stuf ºi construire de diguri, unde
am trudit patru ani de zile. „Norocul“ erau bri-
gadierii civili, care ne bifau ca înfãptuite normele
insuportabile. Ceea ce ne dãdea dreptul la o carte
poºtalã ºi la primirea unui pachet de acasã de 5
kg. Aºa am peregrinat pe la Periprava, Salcia,

Grind, Sfiºtofca ºi din nou Periprava. De unde, 
în 6 octombrie 1963, la ora 12 noaptea, am fost
eliberat, împreunã cu un deþinut de drept comun.
Plata pentru umilinþa, mizeria ºi eforturile fizice
la care am fost supus a constat într-o pîine, o
bucatã de slãninã sãratã ºi 124 de lei. Cu o ºalupã,
m-am deplasat la Tulcea, de unde cu trenul am
mers la Fãgãraº, unde mã aºteptau soþia, fiica de
acum cãsãtoritã ºi cu un nepoþel.

– Pãrãseaþi un univers concentraþionar pentru un
lagãr mai mare. Cum vã simþeaþi „afarã“?

– Mã simþeam strãin. Eram stînjenit. Nu-mi
gãseam locul, rostul. Mã urmãrea mirosul de
mucegai al hainelor care zãcuserã ºi ele în prin-
soarea Securitãþii. Familia a avut un rol enorm 
în reîntoarcerea mea la viaþa normalã.

Dupã douã luni m-am reîntors la Cluj ºi, deºi
Consiliul Spiritual al Episcopiei ºi Tribunalul
Militar m-au reabilitat, totuºi nu am mai primit

dreptul de a mã reîntoarce la parohia de la care
am fost ridicat. Aºa cã m-am vãzut nevoit sã pere-
grinez pe la mai multe parohii: Recea-Cristur,
Rãscruci ºi Iclod, de unde în 1976 m-am pen-
sionat, mutîndu-mã la Cluj, lîngã copii, care au
grijã de bãtrîneþile noastre.

Pãrintele protopop Gavril Relea este o paginã densã
de spiritualitate româneascã în ipostaza ardeleneascã. Ar
fi multe de spus despre corurile bisericeºti ºi laice organi-
zate la cãminele culturale din Banat, Cluj ºi pe Valea
Bîrgaielor. Despre concertele populare, despre bibliotecile
sãteºti care îl au drept ctitor.

Nu au lipsit nici recunoaºterile simbolice acordate de
autoritatea bisericeascã: episcopul Nicolae Colan l-a dis-
tins în 1946 cu brîul roºu, iar în 1972 episcopul Teofil
Herineanu i-a acordat titlul de protopop stavrofor, cu
dreptul de a purta cruce.

n

arte
Fagurii ºi mierea credinþei
n Vasile Radu

Interviu realizat de 
CONSTANTIN DUMITRESCU

Biserica ortodoxã de pe strada Horea, 
Cluj-Napoca
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D espre importanþa arhitecturii religioase
de lemn la români vorbesc nu doar scrie-
rile de specialitate, ci ºi monumentele

însele, prin numãrul ºi varietatea lor, cãci biserica
a fost întotdeauna construcþia cea mai reprezenta-
tivã în cadrul unei comunitãþi sãteºti, martora
celor trei momente marcante în viaþa creºtinã a
omului: botezul, cãsãtoria ºi moartea. Bisericile
de lemn au apãrut ºi au evoluat sub influenþa
condiþiilor geografice, istorice ºi sociale, consti-
tuind opera colectivã a comunitãþii sãteºti respec-
tive, prin mâna meºterilor care au rãmas, de re-
gulã, anonimi. Ele sunt veritabile arhive care ne
dau informaþii despre viaþa religioasã, economicã
sau socialã a comunitãþii, de aceea analiza unui
astfel de monument trebuie sã fie complexã,
incluzând informaþii precise despre tehnica de
construcþie, planimetrie, elevaþie, decor sculptat,
picturã muralã, identificarea meºterilor, inventari-
erea obiectelor de patrimoniu din inventarul mo-
bil, informaþii ce ajutã la încadrarea tipologicã ºi
stilisticã ºi apoi la o stabilire a evoluþiei.

Prezenþa bisericilor de lemn nu este un feno-
men caracteristic doar Maramureºului, ci ºi altor
provincii istorice, Transilvania beneficiind statistic
de numãrul cel mai mare de obiective. Majoritatea
bisericilor de lemn din Transilvania ºi implicit din
judeþul Cluj aparþin sec. XVII-XIX ºi reprezintã

faza finalã a unui proces îndelungat de evoluþie
arhitectonicã care a pornit din sfera arhitecturii
profane, de la casa þãrãneascã de lemn, adaptatã
necesitãþilor liturgice. Astfel, cele mai vechi urme
ale arhitecturii în lemn s-au pãstrat la Dãbâca ºi
dateazã din secolele IX-X. În secolul al XVI-lea
este menþionatã existenþa a doar douã biserici de
lemn, în zona Someºului, la Maieru ºi la Sân-
georz. În sec. al XVIII-lea numãrul lor creºte, pe
fondul impunerii obºtilor þãrãneºti. Conscripþia
din 1760 a generalului Buccow aratã existenþa a
354 de biserici din lemn în Podiºul Transilvano-
Someºan. Pe la 1930, în Transilvania erau înregis-
trate aproximativ 1.300 de obiective. Astãzi multe
din ele au dispãrut, fie cã au ars, fie cã au fost în-
locuite cu biserici de piatrã, iar altele au fost vân-
dute altor sate.

Planul bisericilor de lemn din judeþul Cluj se
încadreazã în tipologia generalã a bisericilor de
lemn din Transilvania, construite din bârne masi-
ve dispuse în cununi orizontal suprapuse – siste-
mul Blockbau – îmbinate la capete în sistemul
cheotorilor drepte sau nemþeºti ºi în coadã de
rândunicã. Importanþa lor sporeºte în contextul
în care, în celelalte zone europene în care s-au
construit biserici de lemn, s-a folosit mai ales sis-
temul bârnelor verticale. Materialul utilizat a fost
bradul în zonele muntoase ºi stejarul în cele de

deal ºi câmpie, piatra pentru fundaþie ºi ºindrilã,
þiglã sau tablã pentru acoperiº. Bisericile sunt pla-
sate de cele mai multe ori pe un dâmb, izolate de
gospodãrii, în cimitir. Planul rãspunde nevoilor
liturgice, fiind compus din trei încãperi: pronao-
sul pentru femei, naosul, pentru bãrbaþi, ºi alta-
rul, dispuse longitudinal, despãrþite prin pereþi
transversali, cele trei elemente fiind invariabile ca
numãr ºi destinaþie, dar variabile ca plan ºi moda-
litate de acoperire. Majoritatea bisericilor de lemn
din judeþul Cluj aparþin ultimului tip din evoluþia
planimetricã a bisericilor de lemn, acela cu pro-
naosul ºi naosul înscrise într-un dreptunghi uni-
tar ºi o absidã poligonalã, cea pentagonalã fiind
cea mai rãspânditã. Prezenþa pridvorului, plasat
de regulã pe latura sudicã ºi adãpostind intrarea,
are un scop practic de protejare contra umiditãþii.
Dimensiunile bisericilor sunt mici, cãci numãrul
de familii în sate era redus. Edificiile sunt tãvãnite
în pronaos ºi boltite în naos ºi altar. O particulari-
tate transilvãneanã constã în turnurile-clopotniþã
sprijinite pe tavanul pronaosului, cu baza pris-
maticã încoronatã cu galerie deschisã, arcade
semicirculare ºi coif octogonal. Se adaugã cele
douã elemente caracteristice: talpa ºi cununa.

În analiza evoluþiei bisericilor de lemn trebuie
luate în considerare interferenþele cu arhitectura
de piatrã ºi cãrãmidã, cãci arhitectura de lemn nu
a evoluat izolat, ci a suferit influenþe ºi a exercitat
la rândul ei influenþe. Astfel, frecvenþa altarului
pentagonal a fost interpretatã ca o influenþã din-
spre arhitectura goticã prezentã ºi în Transilvania.
Totuºi, altar pentagonal existã ºi la sud ºi la est de
Carpaþi, putând fi ºi o influenþã din arhitectura
religioasã bizantinã. Tot din arhitectura goticã a
fost preluat în secolul al XVI-lea turnul-clopot-
niþã peste pronaos ºi turnuleþele fiala. Concen-
trarea decorului sculptat la ancadramente ºi pe uºi
este tot de sorginte romanicã ºi goticã. Mai mult,
în lucrarea Unitatea de concepþie constructivã ºi decora-
tivã a bisericilor de lemn, Paul Petrescu face asemã-
nãri planimetrice ºi stilistice cu bisericile norve-
giene ºi ucrainene.

Decorul sculptat al bisericilor de lemn clu-
jene, relativ sãrac în comparaþie cu cel al biseri-
cilor maramureºene, este prezent pe uºa de intra-
re, pe ancadramente ºi la uºile împãrãteºti. El este
incizat ºi prezintã motive precum: rozeta solarã,
pomul vieþii, acvila bicefalã, ºarpele, funia împle-
titã, vrejurile vegetale. 

Valoarea bisericilor de lemn clujene creºte ºi
datoritã urmelor de picturã muralã pãstrate. Ma-
joritatea bisericilor au primit pictura interioarã,
deterioratã în mare mãsurã, ea pãstrându-se încã
în condiþii mai bune la Cizer, Nicula sau Agâr-
biciu, pe bolta altarului ºi la iconostas. Ea s-a exe-
cutat pe un strat de tencuialã, spaþiile dintre bârne
fiind acoperite cu pânzã. Scenele redau momente
din Vechiul ºi Noul Testament sub formã de ta-
blouri, medalioane ºi frize, într-o distribuþie ce
respectã canoanele ortodoxe, într-un stil popular,
în culori vii.

Inscripþiile de pe pereþi ne oferã informaþii
preþioase despre sfinþirea construcþiei, realizarea
picturii, mulþi ani dupã terminarea edificiului,
despre comanditari ºi uneori despre meºteri, cel
mai adesea aceºtia fiind anonimi, aduºi de depar-
te, datoritã renumelui lor.

În concluzie, cunoaºterea acestor monumente
este importantã deoarece, pe lângã valoare artis-
ticã, au ºi o valoare istoricã, ele fiind mãrturii
inestimabile ale vieþii românilor transilvãneni 
de-a lungul secolelor.

n

n Consuela Jucan-Mândru

Biserici de lemn din judeþul Cluj

Biserica de lemn din Ciucea piritualitate creºtinã româneascãS
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(Urmare din nr. trecut)

Oleg Garaz: Figura lui G. Enescu reprezintã un
„astru“ de dimensiuni, putem spune, eminesciene al
muzicii româneºti. Însã chiar la nivelul materialului
primar al întregii opere, creaþia enescianã se aºazã într-o
opoziþie aproape totalã cu creaþia maghiarului B. Bar-
tók, care scoate la lumina zilei ºi pune în valoare como-
rile folclorului muzical þãrãnesc al românilor. În opinia
mea, aceastã reprezentare a alãturãrii prin opoziþie aduce
un considerabil spor în favoarea culturii româneºti, atâta
timp cât aceasta, pe lângã faptul de a-l fi generat pe
Enescu, atrage ºi alimenteazã geniul unui Bartók…

László Ferenc: Vã mulþumesc pentru buna-
credinþã pe care o simt îndãrãtul acestei întrebãri.
Ca unul care am publicat peste zece cãrþi ºi
numeroase studii despre Bartók, am fost adesea
somat sã-mi declar adeziunea la geniul lui
Enescu. ªi în dosarul meu de Securitate, citit
recent la CNSAS, am gãsit o notã informativã
despre punerea mea la punct cu privire la valoa-
rea lui Enescu, de cãtre tov. xxxxxxxxxxxxx; ºirul
de litere x de aici reprezintã numele unui demni-
tar al Uniunii Compozitorilor, nume peste care,
în xeroxul arãtat mie, potrivit regulamentelor, s-a
tras o linie neagrã groasã, pentru a nu se putea
identifica persoana. (Bineînþeles, colegul pârâcios
a semnat nota cu pseudonimul lui conspirativ.)
Convieþuiesc perplex – de la o vreme, resemnat –
cu reputaþia negativã a unuia care nu-l iubeºte pe
Enescu. Aceastã încadrare a mea nu este beneficã
nici pentru muzicologia româneascã. Iatã un caz.
Dupã ce, la un simpozion prilejuit de o aniver-
sare a lui Filip Lazãr, am expus în aula Palatului
Cantacuzino o minuþios documentatã reconsti-
tuire a legãturilor acestuia cu Bartók, a trebuit sã
aflu cã lucrarea mea nu poate fi publicatã la Bu-
cureºti, deoarece este o „strâmbã“ la adresa lui
Enescu. Cã dacã Bartók, cu prilejul istoricului sãu
concert de la Bucureºti din 20 octombrie 1924, 
l-a cunoscut pe Enescu ºi chiar a colaborat cu el
la executarea în primã audiþie româneascã a unei
lucrãri a sa, de ce s-a împrietenit cu tânãrul Lazãr
(ºi cu Brãiloiu), ºi nu cu cel mai mare muzician
român al tuturor timpurilor, coleg de generaþie ºi
chiar de contingent cu el? Scrierea nu a apãrut
nici pânã azi, deºi conþine multe date inedite
privind începuturile recunoaºterii internaþionale a
tânãrului Lazãr. Nu am vrut s-o public în strãinã-
tate, într-o limbã strãinã, din moment ce a fost
conceputã pentru cititorii români de literaturã
muzicologicã. (Mult ulterior acestui simpozion
am aflat cã Lazãr a fost evreu. Independent de
acest fapt, eu îl socotesc un as al generaþiei de
compozitori români nãscuþi spre sfârºitul secolu-
lui al 19-lea, actualitatea muzicii sale fiind pe de-
plin confirmatã cu acel prilej ºi de interpretarea
unor lucrãri de pian de cãtre pianista Ilinca Du-
mitrescu.) 

Puþinãtatea scrierilor mele enesciene se dato-
reazã, în principal, stimei mele pentru mulþimea
de enescologi, care acoperã aproape în întregime
viaþa ºi opera lui Enescu ca obiect de cercetare.
(De altfel, ºi în strãinãtate se scrie bine despre

Enescu. Nu demult am citit „în manuscris“, adicã
pe ecranul calculatorului, lucrarea fiindu-mi tri-
misã prin e-mail, un excelent studiu monografic
nepublicat, dedicat operei Oedipe de tânãrul mu-
zicolog german Johannes Killyen.) În acest con-
text, neavând sens sã încerc sã concurez cu unii
care îmi sunt superiori în materie, am considerat
util sã mã aplec asupra interferenþelor ºi contacte-
lor sale cu cei doi colegi de generaþie maghiari, de
aceeaºi categorie valoricã cu el. Regret din inimã
cã publicaþiile mele de documente privind relaþii-
le lui Enescu cu Bartók ºi Kodály ºi afinitãþile
artistice dintre aceºti trei compozitori (mã refer
în primul rând la volumul meu din 1984, scris în
limba maghiarã, Anul 101. Despre Bartók, Enescu,
Kodály, dar nu numai) au fost insuficiente pentru
a spulbera stigmatul de antienescian, de neînþeles
pentru mine. Îmi permit sã afirm cã m-am ocu-
pat de fiecare moment biografic ce îl leagã pe
Enescu de cei doi maghiari, ceea ce nu este puþin.
Studiile mele Bartók-Enescu, vizând comunitatea
unor morfeme în creaþia celor doi – „Sub semnul
kalindrei“ ºi „al major-minorului“ (apãrute ºi în en-
glezã, dar într-o publicaþie care nu se difuzeazã
peste hotarele României) – sunt, dupã câte ºtiu
eu, singurele studii comparate asupra unor ele-
mente de limbaj din creaþia celor doi compozi-
tori, nãscuþi în acelaºi an, 1881. Am mai publicat
la Stuttgart, în germanã, douã eseuri despre suita
în opera lui Enescu, respectiv a lui Bartók, proba-
bil necunoscute în þarã. La Editura Kriterion, am
scos în limba maghiarã un volum de interviuri
alese ale lui Enescu, prefaþate, traduse ºi minuþios
adnotate de mine, devenite o carte de referinþã, în
limba maghiarã, cu privire la Enescu. În dorinþa
de a apropia personalitatea lui Enescu de cititorii
maghiari, am publicat despre el ºi numeroase
scrieri publicistice. Toate acestea pot pãrea mar-
ginale în contextul enescologiei mari. Din punc-
tul meu de vedere, ele constituie dovezi ale unei
procupãri constante. 

Revenind la întrebarea dv., mãrturisesc cã nu
pot sã fiu de acord cu ideea potrivit cãreia ar
exista o „opoziþie aproape totalã cu creaþia ma-
ghiarului B. Bartók, care scoate la lumina zilei ºi
pune în valoare comorile folclorului muzical þã-
rãnesc al românilor“. Este adevãrat cã Bartók s-a
aplecat cu preferinþã asupra muzicii þãrãneºti au-
tentice a românilor, pe care a prelucrat-o, a imi-
tat-o ºi a integrat-o în limbajul sãu muzical, dar
nu este mai puþin adevãrat cã el a compus ºi nu-
meroase teme „în caracter popular românesc“,
care a fost un concept-cheie al lui Enescu. Dintre
muzicologii români, cel mai substanþial exeget al
relaþiei estetice Bartók-Enescu a fost regretatul
Mihai Rãdulescu, care, în volumul sãu postum
dedicat violonisticii enesciene, comparând cele
douã sonate pentru vioarã ºi pian de Bartók cu
Sonata a III-a în caracter popular românesc de Enes-
cu, a dat un superb model de analizã comparatã a
celor douã concepþii componistice deosebite, fãrã
a sugera o „opoziþie aproape totalã“.    

– Într-o sincronicitate absolutã cu „obsesia mozartia-
nã“, este cunoscutã ºi aceastã a doua „obsesie“ a Dvs. –

personalitatea ºi creaþia lui Béla Bartók. Dincolo de „an-
tinomia“ Enescu-Bartók, o tematizare oarecum recupe-
rativã în sensul adevãrului istoric ºi al autenticitãþii va-
lorice, cum funcþioneazã „sincronia“ Bartók-Mozart?
Care este raþiunea ascunsã a acestei „obsesive“ dualitãþi?

– Aºa cum nu cred în „antinomia Enescu-Bar-
tók“, nu cred nici în „sincronia Bartók-Mozart“.
Excelentul muzicolog german Jürgen Hunkemöl-
ler a dedicat problemei un studiu magistral, din
care aflãm cã întâlnirile lui Bartók cu Mozart au
fost cam incidentale. De altfel, când Kodály a vrut
sã caracterizeze deosebirea tipologicã dintre el ºi
Bartók, a spus cã „el [adicã Bartók] este Beetho-
ven, eu sunt Mozart“. Cred a fi înþeles corect
fondul de adevãr al acestei aserþiuni ciudate.

Bartók mã obsedeazã altfel decât Mozart. La
un moment dat, mi-am dat seama cã prin viaþa ºi
opera lui Bartók, provinciile noastre, Banatul ºi
Transilvania, au fost scena unor momente ale is-
toriei muzicii universale. Astfel, prin meritul sãu,
în anumite momente istorice ºi artistice, dureroa-
sa antinomie autohton-universal a fost anihilatã.
De când am avut aceastã fericitã revelaþie, spre a-i
mulþumi lui Bartók pentru ea, „fac totul“ pentru
clarificarea a tot ce ne leagã de el ºi de creaþia sa.
Am publicat ºi multe scrieri dedicate unor mici
nimicuri, – unei cãrþi de vizitã, unei semnãturi
dintr-o carte de oaspeþi, unor case în care el a in-
trat etc. –, susþinând cã, în legãturã cu el, nu exis-
tã probleme de cercetare minore. Þin sã menþio-
nez însã cã studiile mele bartókiene nu se opresc
la relaþiile sale cu Banatul, Transilvania ºi Bucu-
reºtii. Bunãoarã, acum mai bine de zece ani am
început sã lucrez la ediþia completã criticã a lie-
durilor sale. În august 2000, când am avut acel
nefericit accident cardiovascular, am crezut cã o
sã-l isprãveascã altcineva. Acum lucrez din nou 
la acest proiect de maximã rãspundere ºtiinþificã.     

– Problemele realitãþii muzicale imediate… Cum
spunea filosoful Lev ªestov într-un titlu – Apoteoza lip-
sei de temeiuri? Oricum, este evidentã lipsa unei tradiþii,
a unor ºcoli, a unor doctrine, a unor orientãri ºtiinþifice
bine definite chiar în domeniul muzicologiei. Sau, altfel
spus, trãim un fenomen al multiplicitãþii, al multiplicãrii
practic incontrolabile de teorii, reprezentãri, viziuni, sis-
teme, concepte etc. în oglindirea fenomenului muzical.
Atâta timp cât muzica „postmodernizeazã“ (sau ago-
nizeazã), ºi aspectele analitice-sintetice se vor multiplica,
în aproape absurda tentativã de a oglindi multiplicarea
practicilor muzicale. Este teoria într-o continuã cursã
contra cronometru, încercând cu disperare sã ajungã din
urmã practicile lansate într-o aproape inconºtientã cãu-
tare experimentalã a ineditului? Sau mai indicatã ar fi
autoizolarea în re-studierea continuã a trecutului – un
joc inocent cu cubuleþele unor informaþii arhicunoscute?

– Felicitãri pentru originalitatea sintagmei
„muzica «postmodernizeazã» (sau agonizeazã)“!
Sunt conºtient de impasul creaþiei muzicale dupã
ce creatorii au epuizat toate posibilitãþile de a
complica toþi parametrii textului muzical, pânã în
pânzele albe. Când aud cã cineva vrea sã devinã
compozitor, eu oftez: „sãracul!“ Neexistând un
consens, nici mãcar parþial, cu privire la ceea ce
trebuie sã aºteptãm de la compozitorul zilelor
noastre, eu însumi neºtiind ce aºtept de la o crea-
þie muzicalã nouã, cu extrem de rare excepþii, nici

n László Ferenc

interviu

à

„Trecutul este inepuizabil –
ºi mereu nou, imprevizibil“
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nu scriu despre muzica contemporanã. Constat
cã, sub aspectul receptãrii noutãþilor muzicale, ºi
alþi muzicologi se aflã într-o oarecare dificultate.
Dar în rest, în ceea ce priveºte preocuparea pen-
tru trecut, inclusiv pentru o bunã parte a muzicii
secolului al 20-lea, muzicologia nu este în crizã.
Trecutul este inepuizabil – ºi mereu nou, impre-
vizibil. Imaginea lui Bach, Haydn sau Mozart este
în continuã miºcare ºi, ca atare, dã mult de lucru
muzicologiei. Ferice de cei care se dedicã acesteia,
ºi nu compoziþiei! În ceea ce priveºte multitudi-
nea ºcolilor ºi orientãrilor în muzicologie, eu o
consider un semn al vitalitãþii ei. Personal, mã
bucur cã, autodidact fiind ºi neavând un maestru
care sã mã fi format, mi-am gãsit multe modele
demne de a fi urmate.  

– Putem vorbi despre ºcoala clujeanã de muzicolo-
gie? Oare existã una, similar ºcolilor de compoziþie (fon-
dator S. Toduþã), dirijat simfonic (fondator A. Ciolan),
dirijat cor academic (D. Pop) sau, spre exemplu, ºcoala
de percuþie (în frunte cu profesorul G. Pop), toate clu-
jene sutã la sutã? Sau, altfel, este muzicologia o rutinã
instrumentalã pentru traducerea în limbajul ºtiinþific a
pulsiunilor inconºtientului ºi intuitivului creator al com-
pozitorilor sau interpreþilor? Sã fie oare de vinã „radia-
þia“ emanatã de modelul integrativ al muzicianului to-
tal, care cu bunã ºtiinþã înglobeazã practicile compoziþiei,
muzicologiei ºi profesoratului, model întrupat de cãtre
maestrul Sigismund Toduþã ºi perpetuat cu atâta sârg de
cãtre elevii ºi continuatorii lui? Personal, consider cã
ºcoala muzicalã clujeanã duce, în prezent, o acutã lipsã
de muzicologi bine instruiþi, anume aceastã lacunã fiind
ºi o verigã lipsã în lanþul continuitãþii generaþiilor, dar 
ºi în procesul de expansiune cognitivã a conºtiinþei 
creatoare…

– Muzicologia româneascã este, încã, dominatã
de opera teoreticã a unor compozitori-muzicologi
ca Zeno Vancea, Tudor Ciortea, Ovidiu Varga,
Wilhelm Berger, Anatol Vieru, Myriam Marbé,
Corneliu Cezar, dintre cei dispãruþi, ªtefan Nicu-
lescu, Pascal Bentoiu, Adrian Iorgulescu, Corneliu
Dan Georgescu, Viorel Munteanu, Octavian Ne-
mescu, dintre cei care mai sunt în viaþã; la Cluj,
compozitorii Max Eisikovits, Sigismund Toduþã,
Cornel Þãranu, Vasile Herman, Ede Terényi, Dan
Voiculescu, Hans Peter Türk, Valentin Timariu ºi
Dora Cojocaru au dat lucrãri de muzicologie re-
prezentative. (Listele mele nu sunt exhaustive.)
Printre cei cu un statut definitiv în ierarhia muzi-
cologiei româneºti, muzicologii-muzicologi, ca
Octavian Lazãr Cosma, Alexandru Leahu, Nina
Vieru sau soþii Firca sunt excepþii fericite. (În do-
meniul etnomuzicologiei, lucrurile stau altfel.)
Fenomenul se datoreazã faptului cã învãþãmântul
muzicologic, la noi, este foarte tânãr. El a fost înfi-
inþat, la Bucureºti, în timpul studiilor mele (fãcute
la Cluj). Dintre colegii mei de generaþie, violon-
celistul Iosif Herþea a plecat în capitalã pentru a se
face muzicolog sub oblãduirea enciclopedicului
George Breazul. A terminat în 1960, trei ani dupã
ce eu, ca autodidact, am publicat primul meu
studiu despre Musikalisches Opfer ºi un an dupã ce
am absolvit conservatorul la specialitatea flaut, la
Dumitru Pop. Breazul studiase câteva semestre
bune în Germania, þarã clasicã a muzicologiei, cu
somitãþi mondiale ca Abert, Friedländer, Horn-
bostel ºi Stumpf, dar nu-ºi încheiase studiile
printr-o tezã de doctorat sau de abilitare. Toduþã,
dimpotrivã, îºi luase doctoratul în muzicologie la
Roma, în 1938, doar cã acolo nu avuse îndrumã-
tori de talia celor numiþi ºi nici nu s-a întors în
þarã cu microbul muzicologiei, cu ambiþia de a
deveni om de ºtiinþã. El a urmat chemarea lui de
compozitor ºi abia spre sfârºitul anilor ’60 a înce-

put sã publice scrieri muzicologice, capodopera
teoreticã a vieþii lui fiind cele trei volume de anali-
ze bachiene, scrise „la patru mâini“ – adicã „în co-
laborare“ – cu unii dintre absolvenþii sãi de com-
poziþie: Dieter Acker, Hans Peter Türk ºi Vasile
Herman. Nu susþin, dar bãnuiesc cã reapariþia lui
în acest domeniu se datora ºi unor ezitãri mo-
mentane în domeniul creaþiei artistice. În anii ’60,
muzica româneascã a trãit vremea unor adevãrate
revoluþii stilistice, la care au participat ºi eminenþii
discipoli ai maestrului, Cornel Þãranu ºi Vasile
Herman. Dupã Balada steagului (1961), Toduþã
avea nevoie de câþiva ani buni pentru a reflecta
asupra situaþiei nou-create ºi a lua anumite decizii
cu privire la reorientarea ºi reînnoirea stilului sãu.
Ca unicul doctor în muzicologie al României în
momentul când autoritãþile au înfiinþat doctoratul
în aceastã specialitate (înainte de el mai luase doc-
toratul în muzicologie, în 1927, la Viena, Emil
Riegler-Dinu, care însã nu a apucat sã intre în
învãþãmântul superior românesc; prima susþinere
de tezã a avut loc la Cluj în 1970), maestrul Todu-
þã s-a pomenit într-o situaþie dificilã: el a fost abi-
litat sã acorde gradul academic suprem într-o dis-
ciplinã pe care o învãþase în tinereþe, dar abia de
curând a reînceput s-o practice, ºi pe care nu o
predase niciodatã. El a fãcut faþã magistral acestei
provocãri a conjuncturii, îndrumând un numãr
însemnat de teze memorabile, semnate de clujeni
ca Romeo Ghircoiaºiu, Vasile Herman, Cornel
Þãranu ºi Hans Peter Türk, precum ºi de bucu-
reºteni ca Gheorghe Ciobanu, Octavian Nemescu
ºi Gheorghe Firca, teze extrem de deosebite ca
tematicã ºi orientare: de istoria muzicii româneºti,
folclor, stilisticã, semioticã, teoria modurilor ºi
teoria armoniei. Opera sa de îndrumãtor de teze
de doctorat a fost ºi este continuatã de „unºii“ ºi
de „unºii unºilor“ sãi.  

Meritele maestrului Toduþã, care a sãdit în
România instituþia doctoratului în muzicologie,
sunt epocale, dar nimeni nu aºtepta de la el înte-
meierea unei ºcoli clujene de muzicologie. Cel
care ar fi putut s-o întemeieze a fost primul sãu
„uns“, Romeo Ghircoiaºiu, care a prezentat ca
tezã de doctorat primul sãu volum, intitulat Con-
tribuþii la istoria muzicii româneºti , volumul I, scos
în 1963. În acest moment, el avea un palmares
ºtiinþific destul de modest, deºi parcursese deja
unele trepte ale ierarhiei academice la catedra de
istoria muzicii (era conferenþiar, iar la vârsta de
cincizeci de ani, în 1969, avea sã devinã profesor)
ºi cumula ºi un post de cercetãtor la Academia
Românã. Cum era ºi firesc, am citit întotdeauna
tot ce mi-a parvenit din creaþia sa (în 1992 a
publicat ºi un al doilea volum de istoria muzicii
româneºti, la care lucrase încã din 1963, precum
ne informeazã scurta declaraþie a Editurii Muzi-
cale, tipãritã înaintea Introducerii la volumul I!),
l-am auzit conducând cenacluri ale Uniunii
Compozitorilor ºi am apreciat din ce în ce mai
mult disponibilitãþile sale de om de ºtiinþã. Vor-
bea mai multe limbi, a ºtiut sã facã impresie bunã
ºi la reuniuni muzicologice internaþionale, a fost
deschis faþã de unele orientãri ºtiinþifice moder-
ne. Viorel Cosma susþine în lexiconul sãu cã
„R.G. a reuºit sã impunã cercetãtorilor clujeni o metodã
ºtiinþificã modernã, care a condus la o ºcoalã localã dis-
tinctã, clãditã pe analize profesionale tehnice, nu pe spe-
culaþii exterioare, fãrã suport documentar, istoric, teore-
tic“. Eu nu cunosc aceastã ºcoalã, dar depun o
mãrturie, pentru care îmi asum întreaga rãspun-
dere: Romeo Ghircoiaºiu ar fi avut toate calitãþile
necesare pentru a putea deveni un Ciolan, Todu-
þã, Dorin Pop sau Grigore Pop al muzicologiei
clujene. Ar fi trebuit, numai sã vrea. Dar, deºi
muzicolog „cu normã întreagã“ ºi chiar „cu douã
norme“, el a debutat în ºtiinþã relativ târziu. ªi

dupã aceea a publicat mult mai puþin decât ar fi
putut, deºi i s-a dat posibilitatea de a cultiva re-
laþii academice cu strãinãtatea. Poate cã, pur ºi
simplu, a fost un om comod. Ceea ce este sigur:
l-au atras foarte mult poziþiile sociale înalte ºi
posturile de conducere (dupã câte îmi amintesc,
el a fost ani de zile ºi preºedintele Comitetului
Judeþean de Culturã ºi Educaþie Socialistã, datã
biograficã ce lipseºte din articolul de lexicon al lui
Viorel Cosma). Probabil, întreaga sa carierã ar fi
luat un alt curs ºi ar fi ajuns la alte dimensiuni
dacã ar fi studiat muzicologia la o universitate
bunã, lângã un maestru care sã-l fi învãþat de tâ-
nãr sârg, exigenþã faþã de sine ºi disciplinã ºtiinþi-
ficã ºi dacã, în timpul tinereþii sale, ar fi existat la
Cluj un climat ºtiinþific stimulator. Personal, îi
port recunoºtinþã pentru cã mi-a torpilat un pro-
iect. La începutul carierei mele, am oferit Editurii
Muzicale un volum de anecdote despre muzici-
eni, dupã modelul Muzei vesele de George Sbâr-
cea, doar altfel redactat, nu pe compozitori, ci pe
probleme ºi fenomene. Dânsul s-a opus, spunând
delegatului editurii, în faþa mea, cã ceea ce pro-
pun eu poate sã facã ºi un avocat pensionar sau
un ofiþer deblocat; dacã tânãrul László vrea sã
scoatã o carte la editura uniunii, aceea sã fie o
carte de muzicologie. Ce dreptate a avut! Cum ar
arãta azi lista cãrþilor mele în frunte cu o culegere
de anecdote!  

La Cluj, numeroºi colegi compozitori ºi ne-
compozitori sunt activi în domeniul muzicolo-
giei, unii mult mai puþin decât ar putea. Ei, mai
toþi, se disting ca personalitãþi în muzicologie.
Avem ºi profesori de la care se pot învãþa multe.
Dar o ºcoalã de muzicologie nu avem. Bine cã
avem mai multe. ªcoala înseamnã nu numai în-
drumare, ci ºi dominare ºi subjugare. Muzicolo-
gia cujeanã este o polifonie cu mai multe domi-
nante.   

– Voi pune o întrebare oarecum sacramentalã: cum
vã reprezentaþi metoda muzicologiei ºi, dacã ar fi sã
scrieþi chiar Dvs. un tratat de muzicologie aplicatã, cum
l-aþi structura? Pun aceastã întrebare deoarece, pe lângã
sumedenia de producþii muzicologice furnizate atât de
cãtre corpul compozitorilor clujeni, ºi nu doar clujeni, 
nu existã nici o scriere cu caracter de doctrinã care ar
configura o metodã, o reprezentare, un corpus de legi ºi
norme care s-ar integra într-un tratat de muzicologie.
Situaþia pare a fi destul de incitantã, deoarece în întreaga
ºtiinþã muzicalã româneascã se pare cã încã nimeni nu a
observat lipsa unei asemenea scrieri. Sau, poate, chiar
nu e nevoie de aºa ceva în cultura româneascã, din mo-
ment ce existã ºcoli europene de muzicologie suficient de
solide de la care putem împrumuta cu încredere o meto-
dã, douã metode, trei metode etc…

– Ca unul care nu am fost niciodatã nici stu-
dent, nici profesor de muzicologie, nu mi-aº per-
mite sã scriu un tratat de muzicologie. Folosesc
tratatele altora ºi sunt mulþumit de ele. Vã asigur
însã cã, dacã aº fi studiat muzicologie la o univer-
sitate de elitã ºi aº fi ajuns preparator, apoi asis-
tent la o catedrã de muzicologie din România,
unde încã nici un profesor nu a publicat ceva de
genul acesta (cu excepþia magnificã a lui Brãiloiu,
care a scris o metodicã a cercetãrii etnomuzico-
logice!), nu aº fi trecut pragul gradului de lector
fãrã a încerca, întâi, sã elaborez o atare lucrare,
chiar ºi numai pentru uzul colegilor mei studenþi.  

– Vã mulþumesc!
n

Interviu realizat de 
OLEG GARAZ

à
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U ndeva, în þara ºi zilele noastre (la fel de
bizare), existã un copil de clasa a cincea
care are un viþel. Bãiatul a declarat diri-

gintei sale cã mama lui este de profesie „târfã“, 
n-are timp sã se ocupe de el, e tot timpul plecatã
la oraº, el stã cu o bunicã bolnavã; locuiesc într-o
ºurã ºi trãiesc mai mult din mila sãtenilor. Vãzând
cã elevul e cuminte ºi silitor, diriginta s-a gîndit
sã-l ajute sã cîºtige ceva bani peste varã. ªi aºa l-a
trimis sã facã practica la medicul veterinar al co-
munei, om cu gospodãrie mare ºi prosperã. Me-
dicul l-a angajat pe bãiat la îngrijit animale, avea
multe ºi felurite. Vara a trecut, într-o bunã zi me-
dicul l-a chemat pe copil sã-l rãsplãteascã; vãzînd
cã domnul doctor numãrã niºte bancnote, bãiatul
a îndrãznit ºi a spus cã el nu doreºte bani; cum
era firesc, medicul a întrebat ce altã rãsplatã i-ar fi
pe plac. Rãspunsul a venit cu vizibilã timiditate:
copilul dorea un viþel, cel mai amãrît, dar sã fie al
lui, ºtie el ce sã facã sã-l punã pe picioare! ªi me-
dicul, destul de uluit, i-a dat un viþel; de atunci,
elevul are asupra cui sã-ºi reverse afecþiunea ºi
dragul care-l locuiau de multã vreme. Bine cã
primarul nu-i cere impozit pe viþel, cel puþin
deocamdatã. În alte pãrþi nu e aºa: dar meritã aflat
cine ºade pe tronul primãriei unui oraº necãjit.
Ceva mai demult, la niºte alegeri cu alesul gata
ºtiut ºi mult plãcut pe la centru, un hîtru local a
propus pentru înalta funcþie pe nimeni altul decît
unul din simpaticii nebuni ai urbei; Fifi (cãci aºa
e cunoscut de cetãþeni) nu e de ici-colea; în june-
þe fãcuse o pasiune deosebitã pentru uniformele
ºcolare, tot aºa umbla de luni pînã sîmbãtã; la fi-
nal de sãptãmînã se aranja pentru nunþi la care,
cu vocea baritonalã ºi poantele lui, producea ho-
hote de rîs cum n-ar fi reuºit nici unul din

cãzniþii protagoniºti ai „Vacanþei mari“. Fifi nu
cerºea niciodatã, nu primea pomanã chiar  dacã îi
era insistent oferitã; uneori se plimba agale, poate
atunci îºi elabora replicile de multe ori sclipitoa-
re, care numai ale unui nebun nu puteau fi. Nu
ºtiu sã fi fost duºmãnit de cineva, deºi, de pildã,
pe vremea navetelor substanþiale obiºnuia, dimi-
neaþa, sã mai arunce cu cîteva mere pãdureþe în
creºtetul unor muncitori grãbiþi sã ajungã la tre-
nul care-i ducea la slujbã. Ei, una peste alta, la
alegeri Fifi a primit mai multe voturi decît indivi-
dul agreat la centru ºi, bineînþeles, graþios instalat
în funcþie. Primarul ºi rudele aferente au partici-
pat, mai apoi, din greu la isteria colectivã numitã
„Caritas“, a ºi cîºtigat bine, a ºi pierdut enorm în
viaþa de familie, stricatã de tot felul de accidente.
S-au mai petrecut schimbãri de tot felul, ºi mai
bune, ºi mai rele. Primarul ºi-a mai construit cîte
ceva (se pare cã e o modã), pînã ºi unei amante
ofilite i-a ridicat un gard zdravãn, sã nu vadã lu-
mea cum defileazã el printre flori îmbrãcat doar
în niºte sumari chiloþi de baie. Fifi îºi vede, în
continuare, de nunþi ºi plimbãri, e acelaºi, numai
primarul s-a schimbat recent, cînd a propus un
impozit pe vietãþile de apartament, inclusiv pe
peºtii din acvarii. S-a zis cu pisici, cîini, purcei de
Guineea, hamsteri, papagali ºi canari, mai ales cã
ei se vãd din prima ochire, cu peºtiºorii e drept cã
e ceva mai greu, ei nu ºtiu sã stea aliniaþi ºi obe-
dienþi, se tot foiesc prin apã, n-au stare, nu pricep
cît de scumpã le-a devenit pielea (ba nu, solzii).
Mi-ar fi drag sã-l vãd pe primar pe lângã acvariu;
dar numai asezonat cu simpaticul Fifi, care, din
cînd în cînd, i-ar administra un mãr pãdureþ în
creºtet.

n

salonul defavorizatului
Un copil, un pitic ºi un primar
n Mihai Dragolea

Ambiþios, Teatrul de Pãpuºi „Puck“ a înche-
iat anul jubiliar „Caragiale“ cu o premierã
Caragiale: Silentium, se viseazã sau Un pe-

dagog de ºcoalã nouã, varianta pentru copiii mari ºi
mici. Spectacolul poartã semnãtura regizorului
Marius ªopterean, ºeful catedrei de regie de film
ºi televiziune a Universitãþii Naþionale de Artã
Teatralã ºi Cinematograficã, Bucureºti. Este pri-
ma incursiune a regizorului în lumea copilãriei.

Voci de copii povestindu-ºi experienþele „ma-
jore“, ceea ce au trãit în momentul venirii pe
lume, trecerea prin anii de grãdiniþã ºi cei de
ºcoalã, însoþesc inspirat pãpuºile-purceluºi. Naº-
terea este sugeratã printr-o uriaºã barzã care se
apropie cu miºcãri de o deosebitã graþie, liniºti-
toare, aproape baletînd, ºi strãbate mai multe
„straturi“ de voaluri strãvezii, care sporesc mis-
terul. Purceluºul-bebeluº, plutind pe un nor al-
bãstrui, viseazã întîmplãri viitoare. Învãþãtorul lui
nu este nimeni altul decît Marius-Chicoº Rosto-
gan, pedagogul de ºcoalã nouã, cãpitan al vasului
care îi poartã pe „ºcoleri“ într-o cãlãtorie fantas-
ticã în jurul lumii. Orele de geografie, astfel pre-
date, devin o adevãratã bucurie pentru micuþii
învãþãcei. La fel, matematica, gramatica, latina se
deprind foarte uºor.

Fantezia, umorul ºi veselia debordantã sînt
trãsãturi împrumutate personajelor de Dan
Constantin – pedagogul cãpitan, Dana Bonþi-
dean, Camelia Constantin, Ruxandra Purdea ºi
Rareº Stoica. Fie cã sînt niºte pãpuºi „la vedere“,
cãpãtînd doar pasager însemne domestic anima-
liere, fie cã sînt ascunºi în spatele nostimelor pã-
puºi jucãuºe, actorii trupei clujene imprimã spec-
tacolului o vervã molipsitoare pentru privitor.

Aflatã, ca ºi regizorul, la primul spectacol
pentru copii, absolventã a Academiei de Arte
Vizuale „Ion Andreescu“, Csorjan Melitta reali-
zeazã un decor ce urmãreºte îndeaproape gîndul
regizorului. De  la uriaºul cocostîrc care invadea-
zã scena cu miºcãri unduitoare de aripi ºi pînã la
obiectele mãiestru construite întru buna lor uti-
lizare în economia spectacolului, totul este gîndit
cu minuþiozitate profesionalã.

Astfel conceput, spectacolul realizat de Ma-
rius ªopterean ne dezvãluie un Caragiale mereu
actual. Acest lucru a fost subliniat, în cuvîntul de
deschidere, de profesoara universitarã Maria-
Vodã Cãpuºan, care ne-a reamintit faptul  cã a citi
romane siropoase la început de secol este sino-
nim cu a urmãri asiduu telenovele la sfîrºitul lui.

n

„Silentium, 
se viseazã”
n Eugenia Sarvari

P e vremuri se numea „dublu“, alter ego,
element al dualitãþii fiecãruia dintre noi.
De cînd s-au dezghiocat tainele genomu-

lui, iatã cã dualitatea congenital-educaþionalã se
multiplicã geometric, luînd chip de „trup ºi
sînge“, expediind imaginarul în cufãrul cu vechi-
turi. Spaima întîlnirii cu Sinele propriu, pe stra-
dã, la restaurant, în acelaºi pat, cînd þi-e lumea
mai dragã, ori în zonele concurenþei profesionale
(vai, vai...), animã scheletul eticii uitat prin dula-
puri. Moderatorii canalelor TV nu mai ºtiu pe
cine sã invite spre liniºtirea conºtiinþei sau îmbu-
narea previziunilor. În fond, ce e mai rãu: spec-
trul clonei – de capul ei – sau rãzboiul mult pro-
mis cu Irakul (s-a mai fîsîit zvonul iminenþei pe-
ricolelor) ºi apetitul belicos al coreenilor, „clona“
puterii nucleare a cãrei aromã în fum pare sã-i
îmbete pe vecinii noºtri de dupã gardul asiatic?
Cît despre „monotonia“ atentatelor ºi altor
bombe, parcã nici nu-þi mai vine s-o iei în seamã.

Între timp, celebrul Bernard Pivot, convertit
la francofonie, îºi face emisiunea Double Je la Vene-
þia, intervievînd personalitãþi poliglote, descope-
rindu-le multipla identitate. Imposibil sã nu-l

urmãreºti cu patimã pe „ cel mai mare talk-show
man de cînd televiziunea“ (expresia îi aparþine unui
invitat al lui Larry King de la CNN!) Double Je
înseamnã, prin ortografiere: dublul eu, eu ºi alter
ego-ul meu, dar în pronunþie are totodatã sensul
de dublu joc. Iatã ce-o întreabã Bernard Pivot pe
o jurnalistã de expresie franco-italianã, care
locuieºte într-un superb apartament dintr-un
palat veneþian: „Oare atîta frumuseþe nu îndepãrteazã
realitatea?“ E fãrã importanþã rãspunsul doamnei,
cãci m-a pãlmuit întrebarea. Mare ºmecher Pivot!
De parcã n-ar ºti ce face, cã realitatea lui, în care
ne introduce cu suavã persuasiune, e tocmai tem-
niþa frumuseþii inteligente (musai sã meargã îm-
preunã!). Iar dacã „realitatea“ perfid invocatã e
bine cunoscuta „merdã“ economico-depresivo-
belicoasã, a se slãbi! Nici banalitatea nu mai e 
ce-a fost, cu îngeraºi puhavi, duminicali. Dar, la
drept vorbind, pînã ºi rãul e de-o anticã banali-
tate, cu documente în regulã. ªi atunci la ce bun
realitatea? Numai pentru Frumuseþe, se-nþelege!
Bravo, Bernard Pivot!

n

teledependenþa
Eu ºi „clona“ mea
n Monica Gheþ

Catedrala ortodoxã din Cluj-Napoca

teatru
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SUMAR

Î n martie 2001, pictorul Erdøs Tibor termina,
dupã mai multe luni de „chin artistic“, un
portret executat dupã fotografie. Era portre-

tul cardinalului Alexandru Todea, solicitarea
provenind de la Vatican. 

A face un portret în lipsã, fãrã o comuniune
directã cu modelul, i se pãruse întotdeauna pic-
torului a fi o impietate atât faþã de persoana în
cauzã, cât ºi faþã de propria sa conºtiinþã. Mai
mult chiar, pur ºi simplu nu-i ieºea, nu reuºea 
sã-i insufle viaþã. Avusese în urmã cu un an, în
august 2001, la complexul expoziþional al Filialei
Cluj a UAP, de pe strada Iuliu Maniu, nr. 2-4, 
o expoziþie – retrospectivã – de portrete, temã
care-l urmãrise pe întreg parcursul carierei sale.
Portretul marca reuºitele sau nereuºitele diferite-
lor etape ºi experienþe trãite de autor de-a lungul
unui zbuciumat secol XX. A fost o expoziþie la
care a voit sã renunþe, zdrobit de moartea
neaºteptatã a soþiei sale, survenitã cu doar câteva
zile înainte de vernisajul anunþat. În mod tragic,
expoziþia îºi descoperea un nou sens – de postum
omagiu dedicat celei care i-a fost mereu alãturi.
Plasat central, pãstrând aerul familiar de bunã
amfitrioanã, portretul lui Gizi-néni pãrea cã diri-
jeazã, dând cuvântul pe rând sau orchestrând, un
amplu cor al rudelor, prietenilor sau necunoscu-

þilor. Murmurul acestor voci, intersectate aleato-
riu, invoca frânturi disparate de viaþã, rãsunând
concomitent în memoria locului. 

Ca semn al graþiei divine, un mesager al Vati-
canului, în trecere prin Cluj, a vizitat expoziþia
în curs, având revelaþia pictorului ce avea sã-l
picteze pe cardinalul-simbol al mult încercatei
biserici greco-catolice. Contactat personal, prin
curieri ai Sfântului Scaun, în mai multe rânduri,
care suplineau într-un fel prezenþa directã a car-
dinalului, pictorul s-a acomodat treptat, prin
adâncã meditaþie, cu lumea interioarã a ilustrului
sãu model.

Realizat în buna tradiþie expresionistã, pur-
tând patina atmosferei ªcolii de la Baia Mare,
acest portret de subtilã caracterizare psihologicã,
respirând monumentalitate, ascunde, în viziune
neomodernistã, o solidã construcþie clasicã.
Portretul se aflã actualmente în patrimoniul
Vaticanului.

Lecþia acestui portret poate inspira tinerei
generaþii, în pofida dezorientãrii ºi precaritãþii
vieþii cotidiene, a spectrului erodãrii sau dispari-
þiei urmelor, reconfigurarea „dupã fotografie“ a
unor uitate sau – ºi mai grav – ignorate modele
spirituale.

n

Lecþia unui portret
n Livius George Ilea

Erdøs Tibor: Cardinalul Alexandru Todea


