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V isiting lecturer la catedra de englezã a 
Facultãþii de Litere din cadrul Universitãþii
„Babeº-Bolyai“, Richard Proctor este o perso-

nalitate cu multiple faþete. Scriitor, dascãl, un pasionat 
al istoriei Angliei ºi un împãtimit al lui Geoffrey
Chaucer, pe care nu-l considerã un scriitor bun numai
pentru a completa marele canon englez, ci un autor
suculent ºi un mare povestitor demn de atenþia veacului
nostru, Richard Proctor este ºi un cunoscãtor al superbei
arte a circului. Implicat în activitatea unor organizaþii
caritabile care organizeazã activitãþi educative pentru
copiii strãzii sau pentru cei din taberele de refugiaþi,
Richard Proctor oferã acestor dezmoºteniþi ai soartei
bucuria jongleriei ºi a bufoneriei, ca mijloc de uitare a
urâtului sau câºtigare a existenþei.

Cu renumitul umor englezesc, fãrã maliþie, dar cu
un pragmatism sceptic în bunãvoinþa sa, Richard Proctor
încearcã sã-ºi explice atracþia românilor pentru oaia sacrã
ºi ne oferã o viziune proprie asupra binecunoscutei
balade mioritice.

Am aflat de Mioriþa cu mulþi ani în urmã. O
prietenã de-a mea, o profesoarã, mi-a spus
povestea despre oaia care poate sã vorbeascã.
Fireºte, am crezut cã am înþeles greºit.

– O oaie care vorbeºte?!
– Da.
„Uite“, m-am gândit eu, „aceasta este o

poveste care cere sã fie parodiatã.“
Aºa s-a ºi întâmplat. Am trimis Mioriþa mea

profesoarei ºi m-am pregãtit pentru fulgere ºi
trãsnete, dar, surprizã, i-a plãcut. Era, mi-a spus
ea, reuºitã.

Ah... altã prietenã. N-a râs. 
– Este o parodie!
– ªtiu.
– Nu, este un travesti. Mioriþa, mi-a explicat

ea, este cultura românã cea mai purã.
– Zãu?!
– Da. Este foarte veche. Spune mult despre

caracterul românilor. Este încãrcatã de sim-
bolism...

– Mda, se poate. Eu, un filistin strãin, prefer
glumele cu baci medievali ºi cu oi care vorbesc.

În povestea rãzeºului din Poveºtile din
Canterbury a lui Chaucer, clovnul îi spune regelui:
„Doamne, pentru mine, nimic nu e sfânt“1.
Chaucer n-a avut vaci sacre, eu n-am nici vaci,
nici oi.

Mioriþa 
Odatã demult, departe, peste ºapte oceane,

peste ºapte munþi ºi peste ºapte codri, pe frumo-
sul plai al României, au fost trei pãstori: un
moldovean, un muntean ºi un ardelean. S-a
întâmplat ca moldoveanul sã fie obiectul pizmei
geloase a celorlalþi doi, deoarece turmele sale erau
mai mari, oile lui mai grase ºi pãmânturile lui
mai întinse decât ale invidioºilor sãi tovarãºi. În
cele din urmã, unul dintre ciobanii cei ranchiu-
noºi a zis:

– Frate, nouã nu ne merge prea bine aici
încercând sã ne încropim un rost din produsele
oilor. Cred cã ar trebui sã investim timp ºi bani
în tehnologia modernã: roata hidraulicã e
viitorul. 

Celãlalt a dat din cap.
– Imposibil, frate. Soarta noastrã e prinsã ca-n-

tr-o cursã, pentru vecie, în balada aceasta veche,
care-a mai ºi dat un prost renume bacilor din
Transilvania ºi Valahia. Nu putem renunþa la viaþa
de baci, în schimb ar trebui sã-l ucidem pe
moldovean ºi sã-i furãm pãmânturile ºi oile. La
urma urmei, existã un precedent literar ºi istoric.
În plus, mai facem o favoare ºi literaturii române,
vreau sã spun, tipul e un erou, dar nimeni nu-i
ºtie numele! ªtiai cã mai ºi vorbeºte cu oile? E
clar cã e dus cu vaca. ªi încã ceva: mormãie tot
timpul despre o prinþesã, dar nimeni n-a vãzut-o!
Sunt sigur cã e doar o poveste ca sã-ºi ascundã
relaþiile prea apropiate cu turma, ºtii tu, ceva ca 
s-o ducã de nas pe bãtrâna lui mamã. Sã fim
serioºi, toþi facem aºa ceva din când în când, dar
el e obsedat.

ªi aºa au uneltit ei, dar, neºtiutã de ciobanii
cei vicleni, Mioriþa, oaia preferatã a moldoveanu-
lui, a tras cu urechea la discuþia lor ºi a fugit sã-i
spunã stãpânului ei.

– Bee! Bee! Oh, stãpâne, tocmai vin de la
ceilalþi baci ºi veºtile sunt, bee, reele! Vor sã te
omoare ºi sã-þi ia totul! (O oaie care vorbeºte poate
pãrea neverosimilã, dar aºa era pe vremea aceea.)
Blândul moldovean stãtea pe o piatrã adâncit în
gânduri ºi a cugetat o clipã.

– Oiþã iubitã, dacã asta mi-e soarta, aºa sã fie!
O sã-i aºtept aici.

ªi asta a fost tot ce-a mai spus.
ªi abia ºi-au ascuþit cuþitele ºi unde n-au sãrit

cei doi baci cu ucigaºe socotinþe, ºi aflându-l ei pe
moldovean stând liniºtit pe o piatrã, aºa i s-au
desluºit:

– Ne pare rãu, bãtrâne, o sã te omorâm ºi o
sã-þi furãm averile: pãmântul, turmele, totul. Nu
e o chestie personalã. 

Moldoveanul a oftat.
– Aºa sã fie, bacilor fârtaþi, dar faceþi-mi un

hatâr: îngropaþi-mã lângã oi ºi spuneþi mãicuþei cã
m-am însurat cu o prinþesã, ºtiþi voi, aia cu nasul
mare cu care am fost de mai multe ori.

Cei doi au chicotit încã nu îndeajuns de con-
vinºi de existenþa prinþesei.

– Astea-s douã hatâruri, dar o sã þi le-mplinim.
ªi astfel îºi încheie moldoveanul zilele în mod

tragic, în vârful a douã pumnale.

Sã fi pierit dreptatea? – ne întrebãm noi pe bunã
dreptate, crima a folosit celor doi baci ucigaºi ºi nici
prinþesa nu s-a arãtat.

n

NOTÃ

1. Referinþa autorului este o glumã postmodernã la adresa
pasiunii academice pentru citate din autorii canonizaþi.
Celebrele Poveºti din Canterbury nu conþin nici o istorisire a
vreunui rãzeº.

n Richard Proctor 
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Despre Oaia sacrã

Traducere de 
MIHAELA MUDURE

ERATA
Dintr-o eroare de culegere, în articolul lui 

Horia Ursu din numãrul 15/2003, la pagina 6, 
în poezia lui Octavio Paz dedicatã lui Milan

Kundera, primul vers se va citi:
Între a pleca ºi a rãmâne, ezitã ziua, 

în loc de Între a pleca ºi a pleca, ezitã ziua.
Ne cerem scuze pentru eroare (red.)
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editorial

Retragerea  în luminã a lui Eugeniu Coºeriu
reprezintã, fãrã îndoialã, semnul istoric sub
care se înfiripã, astãzi, reflecþiile privind

destinul disciplinelor umane, într-un moment în
care semnificaþia „integralismului“ coºerian este
descifratã, în întreaga ei gravitate, pe marile
meridiane ºtiinþifice ale lumii ori semnalatã, doar,
cu dureroasã discreþie, în presa culturalã
româneascã a ultimelor  luni. Din unghiul în care
ne situãm, gândul se îndeamnã, în acest moment,
cu mai acutã stringenþã, spre conjuncþia în eterni-
tate a universurilor conceptuale ale celor doi mari
aºtri ai umanioarelor româneºti din secolul abia
încheiat. Conexiunea lor, de mare altitudine ºi
îndepãrtatã perspectivã, poate fi întrezãritã deja,
dincolo de configuraþia vremelnicã a întâlnirii
marelui savant cu opera filosoficã ºi poeticã a lui
Lucian Blaga, în câteva repere  semnificative, al
cãror sens, încã  prea puþin dezvãluit, mi se pare
menit dãinuirii perpetue.

Eugeniu Coºeriu este, cum se ºtie, cel care a
realizat, împreunã cu Mircea Popescu, cea dintâi
înscriere a gândirii blagiene pe orbita unei limbi
de circulaþie universalã, prin traducerea în ita-
lianã, încã din anii Rãzboiului, a primului volum
din Trilogia culturii . Cartea a apãrut  la Milano, în
1946, sub titlul Orizzonte e stile, beneficiind ºi de
excepþionala prefaþã a marelui gânditor italian
Antonio Banfi, la care Eugeniu Coºeriu tocmai îºi
lua doctoratul în filosofie! Chiar dacã entuziastul
proiect iniþial nu a putut fi împlinit, prin traduce-
rea ºi editarea celorlalte volume preconizate, cel
care avea sã se impunã, în curând, drept unul din
marii fondatori ai ºtiinþei moderne a limbajului
va purta întotdeauna, în zarea lãuntricã a gândirii
sale inovatoare, conºtiinþa sigurã a importanþei
capitale a filosofiei blagiene a culturii pentru pro-
cesul istoric de reîntemeiere a disciplinelor socio-
umane. Aceastã conºtiinþã va fi afirmatã, în cele
din urmã, în câteva linii mari, într-un text funda-
mental, Estetica lui Lucian Blaga în perspectivã euro-
peanã , cu care iniþiatorul miºcãrii integraliste a
onorat Sesiunea internaþionalã „centenarã“, din
1995, a Societãþii  Culturale „Lucian Blaga“ (vezi
Eonul Blaga , Bucureºti, Albatros, 1997) ºi despre
care se poate spune cã a devenit, deja, un „loc cla -
sic“ pentru evaluarea de ansamblu a celor doi
mari gânditori (vezi, în acest sens, Mircea Flonta,
Unitatea sistematicã a filosofiei lui Lucian Blaga, în
Meridian Blaga, II, Cluj, Casa Cãrþii de ªtiinþã, 
p. 20-21).

Dincolo de aceastã „întâmpinare“ directã ºi
explicitã a operei marelui filosof în scrierile lui 
E. Coºeriu, mi s-a pãrut, de mai mulþi ani, cã se
poate detecta, în însãºi doctrina „gigantului de la
Tübingen“, o dimensiune implicitã ºi de mare
profunzime a întâlnirii sale virtuale cu spiritul
gândirii lui Blaga. Am în vedere, anume, sensul
temeinic ºi cuprinzãtor în care este conceptuali-
zatã capacitatea creatoare sau „competenþa culturalã“
umanã în teoria integralã ºi care conferã, pentru
prima oarã, ºtiinþei limbajului demnitatea auten-
ticã de „disciplinã pilot“ a umanioarelor. În mod
mai strict, aceastã componentã centralã a con-
cepþiei integrale se manifestã exponenþial în/prin
inserþia, ca dimensiune nuclearã a „competenþei
lingvistice“ ºi a celei culturale, în general, a ceea

ce Coºeriu defineºte drept „creaþia metaforicã în
limbaj“. Într-adevãr, studiul fundamental cu acest
titlu, datând încã din 1952,  mi se pare cã
deschide, pentru prima oarã, zãrile explorãrii
semantice riguroase a fenomenului „lãrgit ºi gen-
eralizat“ asupra cãruia Blaga însuºi atrãsese
atenþia, în mod stãruitor, cu (numai) 15 ani
înainte, în Geneza metaforei ºi sensul culturii (din
1937). Mai precis, convingerea mea este cã noul
concept coºerian al „creaþiei metaforice în lim-
baj“, deosebit în mod esenþial de cel al tradiþiei retorice ºi
stilistice, preia, în fapt, ºi elaboreazã, cu toatã
rigoarea ºtiinþificã necesarã, întreaga sferã concep-
tualã iniþialã a „dimensiunii metaforice“, pe care
genialul filosof o întrezãrise ca „aspect funda-
mental“ al creaþiei culturale umane ºi o proiec-
tase, dincolo de „toate manualele de stilisticã ºi
poeticã din lume“, în chiar zona centralã, de
„importanþã imensã“, a antropologiei .

Conjuncþia liniilor de gândire ale celor doi
mari exponenþi ai culturii române, sub zodia
noului concept (antropologic) al metaforicului,
poate pune în revelatore luminã, cred, implicaþiile
mai adânci ale unui aport original, unitar ºi nebã-
nuit de fecund, în planul universal al ºtiinþelor
omului. Dupã cum se ºtie, ultimele decenii au
ajuns sã consemneze, într-adevãr, la nivel inter-
naþional, o spectaculoasã „cotiturã metaforicã“ în
domeniul antropologic, prin redescoperirea
„dimensiunii cognitive“ a expresiei metaforice
din viaþa noastrã cotidianã, ca ºi a celei situate în
spaþiul „artei verbale“ din textele „poetice“, în
ansamblul acestora. Acesta este sensul în care cei
mai pãtrunzãtori dintre exegeþii actuali nu s-au
sfiit sã proclame cã „trãim chiar momentul
metaforic în ºtiinþele umane“ ºi sã anticipeze
„amorsarea unei noi paradigme“ în acest dome-
niu, întemeiate nu pe categoria semioticului sau a
simbolicului, ci pe cea, exponenþialã ºi transgresivã,
a „metaforicului“ (Pentru  întreaga dezbatere,
vezi, acum, volumul special consacrat integralis-
mului, Dacoromania, V).

Conexiunea axialã Blaga-Coºeriu îºi desco-
perã, dupã convingerea mea, în acest context, nu
numai acuta ei actualitate, ci ºi o ascendenþã de
principiu, a cãrei întreagã relevanþã mi se pare,
încã, pentru moment, foarte greu de estimat.
Simplificînd foarte sever lucrurile, cred, anume,
cã viziunea blagian-coºerianã, pe care am putea 
s-o definim ca pe o „soluþie româneascã“ în
metaforologia contemporanã de orientare
antropologicã, prezintã douã avantaje capitale în
raport cu marile direcþii actuale, de sorginte
semantic-cognitivã ºi hermeneuticã: ea benefici-
azã, pe de o parte, de o explicaþie incomparabil
mai profundã a „creaþiei metaforice“ (ca înrãdãci-
natã) în mediul cognitiv al limbajului, pe care o
furnizeazã teoria lingvisticã integralã; ºi ea benefi-
ciazã, pe de altã parte, de o aproximare esenþialã a
specificului creaþiei metaforice în poezie, pe care o
furnizeazã teoria blagianã a dimensiunii „revela-
torii“ a textelor culturale. Alianþa fericitã între
profunzimea intuiþiei, din opera teoreticã a unuia
dintre cei mai mari poeþi ºi filosofi est-europeni
ai veacului încheiat, ºi rigoarea conceptualã a
celui care a fost numit, cu temeinicã justificare, în
Japonia, „lingvistul secolului XXI“, ne îndrep-
tãþeºte, cred, sã putem spera în ºansele unui nou
început de drum, sub astfel de zodii înalte ºi de
cel mai bun augur pentru viitorul ºtiinþelor noas-
tre umane.

n

n Mircea Borcilã

István Balázs Maria ºi crucifixul

Blaga ºi Coºeriu 
O conjuncþie pentru eternitate
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cartea

TEOFIL RÃCHIÞEANU
Efulguraþii (pagini de jurnal 1967-1990)

Editura Sedan, 2002

T eofil Rãchiþeanu trãieºte de peste treizeci
de ani, într-un exil autoimpus, în Munþii
Apusului, cum îi place lui sã-i alinte. Le-

genda este vie printre noi, ea iradiind în aceste
„Efulguraþii“, care, de fapt, sunt niºte confesiuni.
Câtã suferinþã, însã, cuprinsã sub corzile sufletu-
lui. Câtã durere în spatele unei legende! Teofil
Rãchiþeanu s-a aºezat în timpul sãu (Heidegger),
în ceasul secular al stejarilor, în mersul cerbilor
plin de tropot, deprinde alura unui copac –
demnã metamorfozã ovidianã –, urmele paºilor
apucã rãdãcini ºi «marmoreean» ºopteºte muzica
aceea înaltã a tãcerii... Din vãi de chaos, din
întuneric de codru se leagãnã luminiºuri pãrel-
nice. Ca un vajnic romantic ne uimeºte cu ima-
gini inedite din laboratorul exilului sãu. Totul se
amalgameazã hic et nunc ca un vis colbuit în vraja
ierburilor fragede.

Jurnalul de faþã, intitulat Efulguraþii, pare sã
conþinã niºte „rãmãºiþe“ lirice de excepþie, rezul-
tate din arderile Poemului. Parcã este scris cu foc
ºi cenuºã. Dupã demersul apolinic al Poemului,
dupã sublimãri repetate, þâºniri dionisiace
neepuizate sunt revãrsate în acest mic op. Totul e
o anatomie a tristeþii ºi a obsesiei. Poetul parcã 
l-ar conþine, ca profil spiritual, pe Cioran ºi vice-
versa, fãrã o contaminare directã, ci adãpându-se
amândoi din noianul melancoliei. Teofil

Rãchiþeanu însã e un Cioran întors înspre izvoare .
Teofil Rãchiþeanu are dorul de a se descompune
pânã la stadiile ultime ale naturii, ca parte inte-
grantã. Atunci ingenuul capteazã imagini smulse
din rai. Focul e locul în care se întreamã din nou
umanul din deruta elementarã în care intrase.
Þãrâna îi urcã în trup. Apa – braþe lungi ale plân-
sului (Lãcrimarium) – topeºte Muntele într-un
diluviu al Melancoliei. Cerul e o mare întoarsã.
Sufletul e într-o continuã prãbuºire în sine.
Natura îi copiazã biografia: Buteaza un sfinx de
bazalt nãruit în el însuºi. Codrul (sufletul) se
prãvãleºte, în galop, în dezastre. Acheronul
încinge cu braþul dorului Munþii Apusului într-o
tragicã înserare. Scriitorul înfulecã, în nãucitoare
evadãri, spaþii ca pe niºte stepe, topindu-se astfel
în elementar ºi fericire. Cãderile în copilãrie pline
de pitoresc ºi sfâºiere sunt litanii parcã venite din
hãul istoriei. Dacii sunt încorporaþi în copaci, iar
codrul e o istorie latentã. Tatãl sãu e un brad uriaº
a cãrui amintire nu se va stinge niciodatã. Natura
e, de fapt, un eveniment. Prin amploare, Muntele
e comparabil cu Oltul din Cartea Oltului a lui 
Geo Bogza, dar de o profunzime aparte. Muntele
e mai întâi un þinut interior sub care Istoria
doarme (dacii sub copacii din codru). Amploarea
confesãrii – patima ieºitã din þâþâni, hybrisul,
demonicul iubirii, însuºi rolul epistolei ca salvare
de la dezastru interior amintesc de Scrisorile por-
tugheze ale Marianei Alcoforado. ªi e de mirare cã
munþii îºi sapã atâtea prãpãstii, iar vulturii în
zbor, „îºi clatinã abisurile“? Natura e Paradis.
Munþi de senzaþii se caþãrã din potopiri de vãi.
Natura, însã, e pernicioasã (trãsnete, þâºniri ale

apelor, viscole), are pãrþi seducãtoare, cu florile –
clipiri de fericire –, cu poieniþe ca un sân proaspãt
de mireasã, dar atâtea impulsuri, atâta otravã
dulce sapã sufletul încât acesta s-ar culca în
Moarte. Aceasta e dragostea propusã de o Erinie
apocalipticã. Sufletul devine anarhic, pornit
înspre beznele însingurãrii ºi ale tristeþii. Muntele
e o geografie intimã care se scrie mereu. Poetul e
îndrãgostit de primãvarã, de soare, de fulguirile
florilor, de adieri ºi foºnete, de arome „precum
fumul jertfelor unui Dumnezeu“. Poetul e un sen-
zual, mângâie miei ca un copil, e însetat de tan-
dreþe. Încorporeazã anotimpurile în amintire ºi
prãbuºirile lor îi stârnesc nori de melancolie.

Muntele reprezintã în cele din urmã un act
estetic, existenþial. El e puterea care îi insuflã sens
ºi viaþã, este chiar Poesia în stare naturalã. Jurnalul
e inepuizabil, stratificat pe falii lirice de esenþã
rarã. Existã în el o mitizare ca o aurã a realitãþilor
sufleteºti proprii cu un Zamolxe tronând enig-
matic dupã perdele de nori, cu atâtea feerii, dar ºi
atâta dramã.

n

n Dinu Bãlan

Jurnal de poet

MARIAN BARBU
Fuga de sub model

Craiova, Ed. Scrisul Românesc, 2002

P rincipalele formule narative ale prozei
scurte contemporane rãmân deschise ºi se
supun unor multiple exerciþii de lecturã.

Nuanþarea uneia sau alteia dintre aceste direcþii
conduce inevitabil la... fuga de sub model, cu atât
mai mult cu cât provocarea vine din partea unui
avizat al genului, cum este criticul ºi istoricul lite-
rar Marian Barbu.

Este cunoscut faptul cã atunci când un critic
sau istoric literar publicã poezie, prozã ori teatru,
opera acestuia este supusã unei examinãri în con-
cordanþã cu principiile estetice emise de teoreti-
cian. Cu alte cuvinte, se încearcã sã se stabileascã
în ce mãsurã respectivul ºi-a pus în practicã
ideile, cât ºi natura rezultatului la care a ajuns. În
cazul de faþã, nici Marian Barbu nu se poate sus-
trage unei astfel de examinãri, fiind suspectat de
verificare a propriilor criterii estetice. De aceea
nu trebuie sã ne surprindã vocea lucidã a criticu-
lui care, pe coperta IV, conchide: „Prin structura
sa, volumul Fuga de sub model, intitulat iniþial
Iertare Domnului Caragiale , reuneºte doar câteva

proze scurte, ca exerciþii de lucru, întreprinse cu
ani în urmã, pe când pregãteam pentru tipar
voluminoasa antologie Învingãtorul lui Napoleon“.

Dincolo de simpla etichetare – exerciþii de lucru
– prozele reunite în actualul volum semnat
Marian Barbu ilustreazã încã o datã cã epicul
rãmâne un admirabil generator de literaturã.

Lumea stranie desenatã pe retina ochilor a doi
cai ce viseazã la vara care le-a crãpat oasele ºi le-a
înstrãinat limba (Caii nimãnui), rãnile din sufletul
unui fierar survenit prin simplul fapt cã satul s-a
mutat la ºosea („Acolo roþile autobuzelor nu au
nevoie de apa fierarului“), râpa în care se ascunde
un jurãmânt de searã (Jurãmântul de la râpã) –
constituie tot atâtea deschideri spre posibile
evadãri. Cititorul se poate delecta în preajma unui
joc de idei condus ingenios de autor, care propu-
ne o viziune supraetajatã a discursului narativ.
Stilul alert face casã bunã cu expresivitatea limbii
române, pe care Marian Barbu o stãpâneºte ºi o
valorificã în mod desãvârºit.

Fuga de sub model , prozã ce dã ºi titlul volumu-
lui, se deschide abrupt, printr-o disputã privind
împãrþirea unor loturi de pãmânt: „A venit o
vreme când frãþia de grup a început sã se
destrame ºi oamenii sã se ia la harþã“. Dar, spune
autorul în subtext (ca un recurs la memorie),
„câmpia nu e singurã“. Dorinþa de confirmare

este singurul viciu al personajelor plecate în
cãutarea unui autor. Finalul Fugii… poate fi asoci-
at unei farse… tragice, numele lui Faulkner, pro-
nunþat de unul dintre personaje, venind în spri-
jinul acestei afirmaþii. Dialogul este seducãtor ºi
meritã a fi reprodus integral:

„– Parcã l-ai citit pe Faulkner, aºa ai închis
vitele, fermierule?!

– Cine e ãla, mã Culiþã, cã eu mã tot frãmânt
sã nu zicã lumea cã ala meu seamãnã cu al lui
Valore, cã mã-mpuºc, auzi, de câte mi-a fãcut el
mie. Mai zi, o datã, dacã nu e asta!

– Faulkner!
– ªi ãsta, tot fermier?
– Nu, scriitor care a vorbit despre fermieri.
– Aºa ca mine?!
Fiul începu sã râdã de unul singur. Apoi îl

îmbrãþiºã pe tatãl sãu ºi râserã amândoi, pânã îi
gãsi Vuþa îmbrãþiºaþi.

– Da’ ce aþi câºtigat, mã, de vã strângeþi aºa?!
– Uite ne-am descoperit rude cu un american,

rãspunde printre lacrimi Stan Pãduraru“.
Peste toate cele 42 de proze (microsioane,

schiþe, nuvele, portrete) troneazã, ca un semn al
maturitãþii, seninãtatea autorului – o brizã marinã
pentru nisipul fierbinte al cãrþii fãrã de sfârºit.
Poate un recital în multiple registre la care îºi pot
da întâlnire, sub semnul blând al soarelui de
toamnã (citeºte „modelul clasic“), toþi profe-
sioniºtii genului.

n

n Mihai Lisei

Portret de grup cu modelul clasic

ªtefan Balázs Flacãra Sfântului Duh
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VILÉM FLUSSER
Pentru o filosofie a fotografiei

Cluj-Napoca, Idea Design & Print, 2003

Ne-am obiºnuit sã spunem cã ceea ce s-a
strãduit arta sã introducã de mai bine de
douã secole în lume a fost necunoscutul:

felul neobiºnuit de a vedea lucrurile obiºnuite,
alteritatea radicalã a naturii, a celuilalt... în prin-
cipiu tot ceea ce ar fi putut supune lumea unui
proces de „re-vrãjire“, dupã disoluþia reprezen-
tãrii. Poate cã în acest sens, arta a amortizat
prãbuºirea tradiþiei, a fost un fel de ancoraj fasci-
nant al lumii laicizate în cãutare de noi forme (de
la cele de organizare a puterii la cele de sim-
bolizare). Toate acestea sunt valabile ºi pentru
fotografie ca formã de artã.

La început fotografia servea fie pentru a
reproduce cu exactitate natura, fie pentru a relua
în imagini o dorinþã mai veche a oamenilor: de a
pãrea mai importanþi ºi mai lipsiþi de defecte
decât erau în realitate, desigur, urmând ceea ce
era „respectabil“ dupã cerinþele vremii. Cartea lui
Flusser se referã însã la o cu totul altã faþã a
fotografiei, sau mai degrabã a procesului
fotografierii. Dupã cum ne anunþã chiar titlul
lucrãrii, nu avem de a face cu o esteticã, ci cu o
filosofie a fotografiei, cu o nouã criticã a ei; una
care nu se mai produce urmãrind „binele“, „fru-
mosul“ ºi „adevãrul“, dorindu-se a fi o criticã
postideologicã , ce þine de societatea informaþionalã ºi de
imperialismul postindustrial . Dacã scrierea este sem-
nul istoriei, fotografia este postistoricã, ea este lupta
împotriva textolatriei. De aceea actul fotografierii nu are
de-a face cu ideologia, ci cu programarea, care este o
manipulare postideologicã. 

Pânã acum critica s-a preocupat doar de
fotograf, de intenþia umanã care stã în spatele
producerii acestei arte. Avertismentul lui Flusser
þinteºte tocmai în acest punct: el ia în considerare
aparatul însuºi pentru a demonstra aceastã dimi-
nuare a importanþei intenþiei umane. Aparatul de
fotografiat, aceastã „cutie neagrã“, producãtoare
de imagini (producãtoare prin captare), instituie

un nou fel de magie în lume: noua vrãjitorie nu
priveºte lumea exterioarã ci vrea sã schimbe conceptele
noastre privind lumea. Ea este o magie de gradul al
doilea, o scamatorie abstractã. ... Intenþia aparatului nu
e de a schimba lumea, ci de a schimba semnificaþia
lumii . Eco remarcase deja în Tratatul de semioticã
generalã faptul cã nu putem controla semnele pe
care maºina sau aparatul ni le aratã. Exemplul lui
era unul simplu: un tehnician poate primi de la
aparat informaþia conform cãreia complexul
hidraulic în care lucreazã se aflã în pericol.
Problema e cã el nu poate controla aceastã infor-
maþie (nu poate intra în bazin pentru a stabili
nivelul apei). Important de reþinut este faptul cã
între planul expresiei ºi planul conþinutului se
interpune aparatul, iar aparatul e incontrolabil.
Nu putem ºti niciodatã dacã „minte“ sau nu. La
fel stã situaþia ºi în cazul aparatului de fotografiat
cãruia fotograful îi acordã o încredere totalã,
abandonându-ºi cu totul intenþia artisticã sau de
orice alt fel, puterii programului de a in-forma.
Programul încadrat în aparatul de fotografiat, vir-
tualitatea practic infinitã pe care o conþine îl
transformã într-o „monadã“ care include în ea
toate posibilitãþile pe care un homo ludens le poate
visa. Programul aparatului de fotografiat (ºi a
oricãrui aparat performant) e în mod paradoxal
un cod care te închide oferindu-þi libertatea.  De
aceea fotograful nu este un muncitor, el este un
jucãtor, iar lumea îi serveºte ca pretext pentru realizarea
posibilitãþilor aparatului. Pe scurt: el nu lucreazã, el nu
vrea sã schimbe lumea, ci cautã informaþii. El stãpâneºte
un joc pentru care nu este competent. 

De aceea critica postideologicã pe care Flusser
o propune e una care reitereazã o veche întrebare:
unde îºi gãseºte loc în acest univers libertatea
umanã? Cum se mai poate insinua spiritul printre
cuantele imaginii tehnice? Rãspunsul e unul sim-
plu de gândit, dar din ce în ce mai greu de înfãp-
tuit: Libertatea e strategia de a supune întâmplarea ºi
necesitatea intenþiei umane. Libertatea este sã joci
împotriva aparatului. ªi asta cu atât mai mult cu cât
programul este ceea ce omoarã ideologia: nu mai
e vorba de susþinerea unui anume punct de
vedere ci de epuizarea a cât mai multe puncte de
vedere. Vom ajunge poate în situaþia personajului

din povestirea lui Adolfo Bioy Casares (Invenþia
lui Morel) care îºi gãseºte „libertatea“, îºi
îndeplineºte dorinþa de a rãmâne pentru totdeau-
na cu fiinþa iubitã inserându-se într-un program
care ruleazã la infinit pe o insulã pãrãsitã.  

Nu în ultimul rând critica ar trebui sã se pre-
ocupe de ceea ce Flusser numeºte „alunecarea de
la frumos la drãguþ, de la neobiºnuit la obiºnuit“,
un punct critic în care „mãrimea redundanþei“
transformã imaginile în kitsch, în opere care „se
afundã în oceanul obiºnuinþei, entropiei,
mergând în întâmpinarea morþii termice“. Este
încã o dovadã a faptului cã în aceastã epocã a digest
culturii programul cu capacitatea lui de a produce
imagini „en-gros“ învinge inspiraþia. În plus, cat-
egoriile de spaþiu ºi timp se aflã pe faþa exterioarã
a aparatului de fotografiat, pot fi manipulate de
acolo, iar timpul reconstruit prin scanare este cel al
veºnicei reîntoarceri a aceluiaºi. Memoria noastrã nu
mai trebuie sã se aventureze în cãutarea unui
timp pierdut: totul este înmagazinat. Esteticienii
au remarcat de altfel cã fotografia a devenit o artã
a reamintirii sentimentului prin detalii, iar
portretul, în special, se supune poate la ceea ce
Jacobi spunea: teroarea de a te gândi pe tine ca
nemuritor.

La fel, gustul nostru poate deveni nesemni-
ficativ: „în viitor e posibilã o criticã de artã cuan-
tificatoare, sprijinitã teoretic pe fizicã ºi informa-
ticã“. Ea va putea calcula elementul de surprizã pe
care o fotografie îl aduce cu ajutorul unei bucle în
care vor fi înscrise zonele urât-frumos-drãguþ-kitsch, iar
mãsura va fi alunecarea operei în lungul acestei bucle.
Adevãrul, binele ºi frumosul s-au dezumanizat
pentru cã ele nu sunt idealuri de neatins ci criterii de
programare . 

n

n Oana Pughineanu

O lume cuantificabilã

ªtefan Balázs Complex sculptural (Germania)

ªtefan Balázs Complex sculptural (Germania)
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ANTOINE COMPAGNON, JACQUES SEEBACHER
Spiritul Europei , vol. I, Date ºi locuri

traducere de Claudiu Constantinescu 
vol. al II-lea, Cuvinte ºi lucruri

traducere de Bogdan Udrea ºi Dan Stãnescu 
vol. al III-lea, Gusturi ºi maniere

traducere de Mihaela Zoicaº ºi Bianca Bentoiu
Iaºi, Editura Polirom, 2002

Împreunã cu Ambasada Franþei în România ºi
Fundaþia Concept, prestigioasa editurã
Polirom a publicat, în colecþia Ideea europeanã,

în a doua parte a anului trecut, traducerea lucrãrii
L´Esprit de l´Europe , apãrutã la editura parizianã
Flammarion, în 1993, sub coordonarea lui
Antoine Compagnon ºi Jacques Seebacher. Ediþia
în limba românã are titlul Spiritul Europei ºi
cuprinde, ca ºi în ediþia francezã, trei volume. 

Coordonatorii acestui proiect ambiþios sunt
profesori de literaturã: Antoine Compagnon, la
Universitatea Paris IV ºi Columbia University
(New York), fiind deja cunoscut publicului
român datoritã unei traduceri din 1998 (Cinci
paradoxuri ale modernitãþii, Editura Echinocþiu,
Bucureºti, 1998); Jacques Seebacher la
Universitatea Paris VII, fiind coordonatorul re-
editãrii întregii opere a lui Victor Hugo.

Elaborarea acestei lucrãri – aflãm din Cuvântul
înainte la ediþia francezã – a început în 1988, astfel
încât, în 1993, când a fost finalizatã, subiectul ei
se schimbase fundamental, iar certitudinile sim-
ple ale celor plecaþi în cãutarea „spiritului
Europei“ se spulberaserã. „În 1988, cu toþii ne
gândeam la acea perspectivã care avea sã se
deschidã efectiv în 1993, atunci când piaþa unicã
urma sã devinã o realitate în cadrul Comunitãþii
Economice Europene ºi când frontierele aveau sã
fie ºterse în interiorul Celor Doisprezece…
Europa urma sã existe – acea Europã, cel puþin“ –
se confeseazã cei doi coordonatori, adãugând
apoi: „contextul s-a schimbat, dar întrebarea a
rãmas în picioare“. (I, p. 5).

Sub semnul definiþiilor lui Pierre Larousse ºi
Fernand Braudel, construite pe dimensiunea par-
ticularului ce primeazã în Europa, concepþia
lucrãrii promoveazã „o Europã vãzutã ca un puz-
zle , ca o enigmã, ca o dorinþã“. (p. 6). Parcurgerea
titlurilor reunite în fiecare volum confirmã, 
într-adevãr, ideea de puzzle . De aceea, deºi coor-
donatorii nu vorbesc nici unde de postmoder-
nism, concepþia metodologicã aplicatã plaseazã
lucrarea în aceastã arie de interpretare. De altfel,
aspectul postmodern este vizibil nu numai în
ideea de puzzle, ci ºi în dorinþa de a scrie o carte
„diferitã de toate celelalte… nu o enciclopedie,
un dicþionar, un manual de istorie sau de geogra-
fie, dar nici o simplã culegere de eseuri sau de
omagii ori o crestomaþie“. Observã, cu uºurinþã,
cã definirea negativã a proiectului este mult mai
uºor de construit decât cea pozitivã. Autorii ºtiu
foarte clar ce nu vor sã facã, referindu-se la con-
cretizãri ale efortului intelectual (enciclopedii,
dicþionare, manuale), dar, când vor sã spunã ce
vor sã facã, ei se refugiazã în metafore: puzzle,
enigmã, dorinþã ºi, în final, tapiserie.

În ceea ce priveºte credinþa cã „trebuia ca, în
concepþia ºi redactarea sa, aceastã lucrare colectivã
sã fie cât mai cosmopolitã (sau mai… internaþio-
nalã) cu putinþã, pentru a reuºi sã surprindã câte
ceva din ideea de Europa“ (p. 6), parcurgând
Listele autorilor aflate la sfârºitul fiecãrui volum,
constatãm cã la realizarea proiectului, istoricii
francezi au fost, de departe, cei mai numeroºi.
Din pãcate, o statisticã putem face numai pentru
provenienþa autorilor primului volum, cãci aici
am aflat singura listã care indicã ºi þara de origine.
Astfel, din cei 37 de autori ale celor 40 de studii,
25 sunt din Franþa, câte 2 din Italia ºi Germania ºi
câte unul din Portugalia, România, Marea
Britanie, Elveþia, Spania, Rusia, Australia ºi USA.

Avem aici reprezentanþi din toatã lumea care a
avut ca model al evoluþiei sale istorice  „spiritul
Europei“. Având în vedere, însã, cã iniþiatorii
demersului general s-au strãduit sã evite pericole
precum: europocentrismul, ridicarea unui „mo-
nument funerar“ pentru ideea europeanã sau

îngroparea ei sub cele mai nobile sentimente, ca
ºi compunerea panegiricului „unei Europe
defuncte ºi închise asupra ei înseºi“ (p. 8), poate
câteva puncte de vedere din zona Indiei ºi Chinei
ar fi introdus un fir relevant în þesãtura „tapi-
seriei“. Aceste puncte de vedere ar fi putut fi 
situate în prelungirea celui exprimat de Marcel
Bénabou, care exprima opinia evreului din
Maroc: „Niciodatã nu am iubit atât de mult
Europa, niciodatã nu am crezut atât în virtuþile ei
ca în anii pe care i-am petrecut în Maroc“
(Coloniile viseazã Europa: metropola, I, p. 338-345).
Avertismentul din Cuvânt înainte: „chiar dacã
prezenta carte nu este o istorie a Europei, ea se
doreºte totuºi a fi o lucrare istoricã“ îºi gãseºte
confirmarea, în primul rând, în partea I a volu-
mului I, unde sunt selectate, în ordine cronologi-
cã, mai multe evenimente, începând cu 480 î.Hr.
ºi terminând cu 1989-1993, toate fiind conside-
rate momente de cotiturã ale conºtiinþei europene.
Fiecãrui eveniment din cele 23 i se restituie
„dimensiunea europeanã“ care, a priori, n-a fost
perceputã ca atare.

Investirea cu noi semnificaþii a unor eveni-
mente ce acoperã o plajã cronologicã foarte largã
confirmã cã scrierea istoriei este o aventurã nicio-
datã încheiatã, la care fiecare generaþie îºi aduce
aportul sãu. De asemenea, Spiritul Europei demon-
streazã cã dupã o perioadã de dizgraþie, evenimentul
revine în atenþia specialiºtilor, fãrã sã aibã greutatea
conferitã de pozitiviºti, dar ca o parte, în absenþa
cãreia, imaginea fatalmente imperfectã a trecutului
ar rãmâne decisiv incompletã. Reþinem câteva din
interpretãrile care au mari ºanse de a fi reþinute de
viitoarele tratate sau ghiduri de istoria Europei:
„Victoria de la Salamina a ferit, aºadar, Grecia de
cãderea sub dominaþia Asiei, fapt extrem de
important. În plus - ºi acesta este al doilea element
de noutate - grecii au avut atunci, pentru întâia
oarã, sentimentul cã apãrã o civilizaþie împotriva
alteia“ (Jacqueline de Romilly, I, p. 18); în secolul
al III-lea d.Hr, Imperiul roman, nu este „decât un
ansamblu de teritorii pacificate. Graniþa internã
dintre învingãtori ºi învinºi se ºterge. Acesta este,
poate, momentul în care se naºte Europa“ (J.P.
Vallat, I, p. 30); „Tratatul de la Verdun este un
reper care marcheazã sfârºitul unei linii de dez-
voltare ºi începutul alteia: o datã cu prãbuºirea
marelui Imperiu Carolingian începe procesul con-
solidãrii interne a Franþei ºi a Germaniei.“ (J.
Fleckenstein, I, p. 59); „Dintre numeroasele
popoare noi care au contribuit la edificarea
Europei moderne pot fi amintiþi goþii, lombarzii,
saxonii ºi, ceva mai târziu, normanzii“, „Istoria
normanzilor ne aratã cã libertatea poate sta la baza
ordinii ºi cã unitatea nu distruge diversitatea“
(Marjorie Chibuall, I, p. 69, 77); „Victoria împotri-
va ciumei constituie, aºadar, primul exemplu de
reuºitã al cooperãrii europene“ (J.N. Birabeu, I, p.
90); „Zdruncinând creºtinãtatea medievalã a cãrei
unitate se rupe, Luther deschide calea pluralismu-
lui religios, caracteristic Occidentului modern ºi
contemporan. Acest pluralism va face posibilã tole-
ranþa ºi va stimula critica“ (M. Lienhard, I, p. 113);
„Ajuns pe ordinea de zi evenimentul (cutremurul
de la 1 noiembrie 1755, de la Lisabona) a avut o
mare rezonanþã în mediul intelectual european…
Amintirea dezastrului… avea sã rãsune încã, în
plin secol al XIX-lea, ca un simbol al unitãþii spirit-
ului european“ (Ana Cristina Bartolomeo de
Araujo, I, p. 131); „oricât de complex ar fi bilanþul
sãu, Congresul de la Viena conduce la speranþa
unei apropieri între ramurile orientale ºi occiden-
tale ale civilizaþiei europene, la construirea unei
«entitãþi paneuropene», în conformitate cu visul
kantian de «pace eternã» într-o «Europã unicã»“ (A.
Tartakovski, I, p. 155); „din 1871… Prusia îºi vedea
împlinit, aºadar, dialecticul program al combinaþiei
dintre revoluþie ºi contra revoluþie, pe care l-a

n Nadia Manea

Spiritul Europei

ªtefan Balázs Atelier
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iniþiat în 1848“ (W. Petter, I, p. 168); „Veritabilã
rãstãlmãcire a realitãþii, mitul Yaltei a constituit,
din 1947 ºi pânã în 1989, un element al argumen-
tãrii ºi al evoluþiei istoriei mai puternic decât însuºi
evenimentul cãruia i s-a substituit“ (Y. Durand, I,
p. 184). 

Desigur, autorii nu au subscris la realizarea
unui ghid de istorie europeanã, dar tocmai pentru
geneza ideii europene, lista de evenimente ar fi
putut sã reþinã ºi urmãtoarele date: 732 – victoria
francilor conduºi de Carol Martel împotriva ara-
bilor (momentul este invocat, dar destul de puþin
interpretat, în vol. II, de R. Greenacre în Crezul.
Europa ºi credinþa, p. 70); 25 Decembrie 800 sau 2
Februarie 962 – restaurarea Imperiului roman în
concepþia creºtinã prin încoronarea lui Carol cel
Mare ºi, respectiv, Otto I. De asemenea, aceastã
secvenþã cuprinde ºi studiul Anul 1000 nu a avut loc
(D. Milo, I, p. 60-68), o prelungire a polemicii în
jurul anului 1000, care a antrenat nume celebre ale
istoriografiei franceze, în special Georges Duby
(vezi argumentaþia în jurul anului 1000, ca bornã
cronologicã în Occident, în Arta ºi societatea, 980-
1240, vol. I, Ed. Meridiane, 1987 ºi Anul 1000, Ed.
Polirom, 1996) ºi Dominique Barthélimy („Mito-
logia a câºtigat din nou teren, îndeosebi în marile
eseuri ale lui Duby ºi în lucrãrile pe care acesta 
le-a inspirat“. - Anul o mie ºi Pacea lui Dumnezeu,
Ed. Polirom, 2002, p. 13, vezi ºi La Mutation de l’an
mill a-t-elle eu lieu?, Fayard, 1997).

Câteva întrebãri, unele doar retorice, altele
problematizând, reþin atenþia: „suprapunerea
Ierusalimului, Atenei ºi Romei într-o cetate nouã,
unicã, era ea grevatã din start de contradicþii ire-
ductibile sau, dimpotrivã, purtãtoare a unui ecu-
menism promiþãtor?“ (E. Morin, I, p. 37); „cum
se putea trece de la acest univers reconstituit, mai
unitar ca niciodatã, care este consecinþa imediatã
a cãlãtoriei din 1492, la dualitatea ºi chiar plurali-
tatea lumilor, imaginatã de Montaigne?“ (F.
Lestringant, I, p. 92); „În noiembrie 1989, Zidul
ºi Cortina se prãbuºesc. Reunificarea Germaniei,
deschiderea Europei, reconcilierea celor douã
mari puteri: sã fie vorba, într-un fel de o
«revenire la Yalta», la cea adevãratã, din februarie
1945?“ (Y. Durant, I, p. 189); „instituirea
regimurilor comuniste în Europa de Est a avut ca
efect dispariþia oricãrei revendicãri teritoriale
între «democraþiile populare». Nu deveniserã ele
«þãri surori»?“ (Y. Lacoste, I, p. 179);
„Europenizându-se excesiv, comunitãþile evreieºti
(din Maroc) nu riscau oare sã punã în pericol
privilegiile europenitãþii?“ (M. Benabou, I, p.
345); „Ce limbã se vorbea în Grãdina Edenului:
orientalã, occidentalã, meridionalã sau septentri-
onalã, ebraica ori flamanda?“ (M. Olender, II, p.
19); „Dupã prãbuºirea comunismului a apãrut
întrebarea: de ce ºi împotriva cui construim
Europa?“ (D. Wolton, II, p. 137); „A instrui sau a
plãcea, sau amândouã, care este scopul poeziei?“
(A. Compagnon, III, p. 39).

În a doua parte a volumului I (Mãsuri, poli,
reþele) ºi volumul al II-lea ºi al III-lea, conturul
tapiseriei creat prin selecþia unor evenimente
resemnificate este umplut cu ceea ce reprezintã
liniile de forþã ale spiritului european: calendarul
unic, sistemul metric, imaginarul comun,
conºtiinþa demograficã, oraºul nãscut din sat,
oraºul-capitalã, oraºul-frontierã, ordinele mona-
hale, casele princiare, credinþa, dreptul ºi liber-
tatea, formele regimului politic ºi spaþiul public,
naºterea conºtiinþei moderne ºi a conºtiinþei pa-
trimoniului, eurocentrismul, ºtiinþa, raþiunea ºi
revoluþiile tehnice, rãzboiul ºi închisoarea, mitul
lui Don Juan ºi cel al lui Don Quijote ºi legen-
dele feminismului, masa ºi alimentaþia, melanco-
lia, sensibilitatea ºi vinovãþia, cartea, arta râsului ºi
dansul cuvântului, avangarda ºi prezenþele cotidi-

ene din viaþa omului contemporan (maºina, fil-
mul, banda desenatã, radioul, publicitatea). Altfel
spus, extinderea obiectului tematic al istoriei este
operatã cu consistenþã, urmãrind „înþelegerea
Europei ca spaþiu-timp imaginar“, prezentarea
unei „liste de categorii din sfera sacrului, a vieþii
civile sau domestice“ ºi identificarea seriei „de
coincidenþe care atestã existenþa unei realitãþi
estetice europene“ (I, p. 8,9).

Fiecare studiu este, în sine, o provocare, o
invitaþie la lecturã ºi meditaþie, uneori chiar un
manifest, aºa cum încheie Mireille Calee,
Legendele femininului: „Sã refuzãm sã tãcem ca
pãmântul, sã facem pãmântul“ (II, p. 62). Potrivit
lui François Terré, „aºa cum a fost gândit ºi con-
struit în Europa, dreptul este în acelaºi timp pole-
mogen (în sensul cã afirmã drepturile adesea
antagoniste ale persoanelor) ºi irenic (pentru cã
tinde tocmai sã punã capãt conflictelor)“ (II, p.
64), în timp ce Roger Greenacre, abordând pro-
blema credinþei, are în vedere miza „incultura-
þiei“ – veche problemã care reflectã „necesitatea
de a gãsi moduri de exprimare ale teologiei,
liturghiei ºi spiritualitãþii Bisericii creºtine capa-
bile sã se articuleze în mod pozitiv cu diferitele
culturi în care trebuie sã evalueze ºi sã opereze“
(II, p. 75). În privinþa construirii ºi reconstruirii
trecutului, formula europeanã este urmãritã de J.
Seebacher (Istoria. Naºterea conºtiinþei moderne, II, p.
164), în timp ce A. Schnapp conchide: „oamenii
Renaºterii au pus bazele unei sensibilitãþi
europene faþã de antichitãþi: dacã ideea de patri-
moniu, de conservare, de restaurare este atât de
profund ancoratã în conºtiinþa noastrã asupra tre-
cutului, lor le datorãm acest lucru“ (II, p. 163).

J.L. Flandrin înfãþiºeazã în Masa. Scaunul ºi
furculiþa (II, p. 301), rezultatele cercetãrii asupra
evoluþiei normelor statului la masã: grecii, ca ºi
femeile în vârstã la etrusci ºi romanii în epoca
imperialã, mâncau lungiþi în pat, sprijiniþi pe
cotul stâng; doar femeile tinere, copiii, sclavii ºi
oamenii grãbiþi stãteau pe scaun; norma a
supravieþuit în Bizanþ pânã în secolul XI, iar în
Occident a fost înlocuitã ceva mai devreme cu
statul pe bãnci sau taburete; în secolul al XVII-
lea, scaunele sunt obiecte curente în rândul
elitelor, ca ºi faþa de masã, cuþitul, furculiþa ºi
ºervetul. Convins cã istoria europeanã stã sub
imperiul retoricii ºi atrãgând atenþia cã „sloganul

despre o Europã «casa comunã»“ a fost lansat de
Mihail Gorbaciov, la capãtul unei demonstraþii cu
mai multe popasuri (topos-ul, forum-ul, ºcoala,
salonul, locus amoenus, biblioteca), A. Compagnon
stabilea: „Teroarea noastrã contemporanã poartã ºi
ea numele tuturor centrismelor puse astãzi sub
acuzare – etnocentrism, eurocentrism, logocen-
trism, cãci locul lor comun nu este poate altceva
decât apoteoza retoricii“ (III, p. 62). Pretextul
urmãririi cursului unei ape, aºa cum face Jean
Berengar în cazul Dunãrii, este un precedent ce
meritã urmat, poate chiar în spaþiul istoriei noas-
tre (Oltul, Mureºul, Prutul ar putea reprezenta
astfel de pretexte), dacã se opereazã o delimitare
temporalã mai precisã. 

În ceea ce priveºte prezenþa firului românesc
în tapiseria europeanã, în afara faptului cã un
studiu („Primãvara popoarelor“ trezeºte la viaþã
Europa, I, p. 156-164) aparþine istoricului Dan
Berindei, referirile sunt sporadice: în Un mare flu-
viu reuneºte Europa, în primul studiu apoi în cele-
lalte contribuþii gãsim doar menþiuni despre
Biserica Ortodoxã Românã, România în 1918,
regimul politic la sfârºitul perioadei interbelice,
prãbuºirea regimului comunist. 

J.L. Backés începe Ritmul. Dansul cuvintelor
(III, p. 9) cu urmãtorul comentariu: „uneori este
bine sã pui întrebãri absurde – cu condiþia ca ele
sã fie tratate cu metodã ºi meticulozitate, cu acea
seriozitate a îmbãlsãmãtorului. Nu ºtii ce poate
ieºi la ivealã, pe neaºteptate“. Fãrã sã fie absurdã,
întrebarea pe care A. Compagnon ºi J. Seebacher
au adresat-o colaboratorilor a fost: „ce înseamnã
pentru dumneavoastrã, în domeniul propriu de
activitate, ideea de Europa“ (I, p. 7).

Elaborarea independentã a rãspunsurilor a
afectat într-o oarecare mãsurã coerenþa lucrãrii,
dupã cum a favorizat, în câteva cazuri, revenirea
la acelaºi subiect cu referinþe identice, dar, la li-
mitã, acest aspect poate sã fie tocmai o mani-
festare a spiritului european.

n

ªtefan Balázs Atelier
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TITU POPESCU
Din perspectiva exilului

Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2002

Cînd, în 1987, Titu Popescu a pãrãsit Þara,
stabilindu-se la München, criticul literar
ºi esteticianul sibian era pe deplin realizat,

fiind un nume important al literaturii române.
Publicase mai multe volume de criticã literarã, îºi
luase strãlucit doctoratul (Mihail Dragomirescu
estetician), era coleg de redacþie, la Transilvania , cu
Mircea Ivãnescu ºi alþii, iar cãrþile sale – Idei este-
tice în scrierile lui Mihai Ralea (Cluj, Ed. Dacia,
1974), Specificul naþional în doctrinele estetice
româneºti (Cluj, Ed. Dacia, 1977), Necesitatea
esteticii (Timiºoara, Ed. Facla, 1979), Concepte ºi
atitudini estetice (Bucureºti, 1987) ca ºi altele,
reuºiserã, aºadar, sã impunã un estetician demn
de luat în seamã. Fostul meu coleg de la Filologia
clujeanã fusese ºi un strãlucit student al profe-
sorului nostru Liviu Rusu. Titu Popescu refuza
„temele generoase“ ale momentului în favoarea
studiilor aprofundate – dupã cum se vede într-o
simplã ºi incompletã enumerare.

Stabilindu-se în Germania, în capitala
Bavariei, Titu Popescu îºi va continua activitatea
de critic literar ºi estetician, rãmînînd fidel pre-
ocupãrilor sale din Þarã, încît, la el, nu se va
vedea, remarca acea „fracturã“ specificã celor care
au ales exilul. Este vorba, desigur, de acea „frac-
turã“ survenitã în scrisul, în textele sale. În
Germania va scrie eliberat de orice fel de com-
plexe, reþineri, ducîndu-ºi gîndurile la împlinire.
Va publica multe ºi valoroase cãrþi în Germania,
suferind alãturi de noi, bucurîndu-se poate mai
mult decît noi de prãbuºirea comunismului. Titu
Popescu ºtia mai mult ºi mai bine decît noi care
sînt foloasele sã scrii ºi sã gîndeºti într-o þarã
unde toate zãgazurile cenzurii au fost abolite.
Numai în Germania se putea tipãri o monografie
dedicatã lui Horia Stamatu , în 1993, la care autorul
lucrase ani buni. Dupã 1989, Titu Popescu va
publica volume în þara care i-a dat gãzduire în
anii comunismului european, dar ºi la noi.
Scrierile sînt numeroase. Vom aminti doar cîteva:
Estetica paradoxismului (Bucureºti, Ed. Tempus,
1995), Sibiu – album sentimental (Ed. Triton, 
1998), Convorbiri despre exil ºi literaturã (Bucureºti,
Ed. Jurnalul literar, 2001). În strãinãtate fiind,
Titu Popescu îºi „va da drumul“ ºi va publica
douã cãrþi de ficþiune, douã cãrþi de povestiri:
Povestiri din Italia (München, Carnetele
Observator, 1993) ºi Calul troian, în aceeaºi edi-
turã, un an mai tîrziu.

În 2002, la Editura Dacia din Cluj, Titu
Popescu publicã un volum intitulat simplu, lipsit
de orice „morgã“ scriitoriceascã: Din perspectiva
exilului. Cu alte cuvinte, dintr-o altã perspectivã
decît a noastrã. Iar detaºarea sa, datoratã ºi noului
mediu de viaþã – cel al exilului – îi va da posibili-
tatea sã stabileascã, sã identifice ºi alte conuri de
luminã la unele creaþii artistice de excepþie ale
românilor, sã descifreze gîndurile unor compatri-
oþi mai limpede decît ar fi fãcut-o acasã. Aceste
desluºiri ale lui Titu Popescu au, pe lîngã
adîncimea analizelor, ºi o prospeþime pe care
numai depãrtarea le evidenþiazã, le nuanþeazã.
Fãrã îndoialã cã despre sculptorul Brâncuºi s-au
scris numeroase studii mai mult sau mai puþin
docte – ºi se vor mai scrie! – dar Titu Popescu îi

va reliefa, cu precãdere, nostalgia paradisului ºi
decorporalizare: „una din dimensiunile sculpturii
brâncuºiene, încã puþin relevatã în numeroasele
comentarii care i-au fost închinate, este nostalgia
paradisului – adicã a formei ideale ºi a beatitu-
dinii primordiale, transmise sãrbãtoreºte contem-
platorului“; la aceeaºi paginã, 19, vorbind de  o
bucurie a ascendenþei, accentueazã preocuparea
artistului „spre o puritate transmundanã, în care
forma se confundã cu un ritm ascendent unitar ºi
continuu, identificîndu-o într-o lume spiritualã,
într-un empireu al esenþelor“. ªi iatã o observaþie
menitã sã dea mãsura înþelegerii artei marelui
sculptor: „Decorporalizarea modificã metafizic
obiectele, depãrtîndu-le de imanenþã ºi apropiin-
du-le de transcendenþã. Decorporalizarea este
începutul accesului paradisiac“. ªi la aceeaºi pa-
ginã 20: „Efectul la Brâncuºi este perpetuarea
umanului în metafizic, vizualizînd formele
angelice“.

Marile capodopere oferã, de data aceasta nu
criticului literar ºi esteticianului cunoscut aceste
iluminãri, prin cuvinte, ale universului
brâncuºian, ci unei firi extrem de sensibile,
mereu strunite, de a fi în miezul acestor creaþii.
Pentru cã aceste apropieri de creaþiile brâncuºiene
ar merita fiecare, în parte, transcrise pe aceste
pagini, redãm doar una din percepþiile autorului
volumului Din perspectiva exilului: „Ochii mari ºi
opaci ai domniºoarei Pogany sunt suprafireºti, iar
caligrafia finã ºi înaltã a nasului pare stilizarea
unui arbore în care ochii stau ca roade, în echili-
bru fericit“ (p. 21).

Dacã la Brâncuºi accentul cãdea pe reliefarea
aspiraþiei paradisiace, la Cioran, Titu Popescu va
sesiza chiar „reversul“ medaliei: „În filosofia exis-
tenþei, angoasa dezvoltatã de Emil Cioran
destramã dur idealul paradisiac transcendental, iar
pe cel mundan îl dispreþuieºte ca pe un vis deri-
zoriu prin improbabilitate“ (p. 34). „Nostalgicul
Cioran“, ºi nu altfel, cum îl mai catalogheazã
unii, l-a fascinat pe Titu Popescu, dupã ce, mai
înainte, l-a admirat fãrã reþineri. Simþirea pro-
fundã româneascã a celui mai tînãr plecat din
Sibiu, avea sã desluºeascã, în strãinãtate, de ce
Cioran a rãmas definitiv ataºat Sibiului. Un Sibiu
pe care nu l-a mai revãzut dupã plecarea sa din
Þarã. „Retrãirea Sibiului are, la Emil Cioran, fer-
voarea cu care poeþii ardeleni deplînseserã mai
înainte pierderea Clujului. Idealitatea oraºului
istoric se lega direct de idealitatea adolescentinã a
biografiei sale ºi rãmîne pe harta lui interioarã cel
mai intens ºi luminos reper“ (p. 38). ªi pentru cã
Titu Popescu are acea calitate – tot mai rarã – de a
caracteriza printr-o metaforã o carte, un tablou,
un autor, iatã în ce vechime îl „fixeazã“ Titu
Popescu pe ilustrul sãu concitadin: „Emil Cioran
rãmîne pictorul flamand al unui Sibiu domestic ºi
imemorial – paradisul lui pierdut“ (p. 39).

Ceea ce Titu Popescu a vãzut mai bine decît
noi, din acea depãrtare, a exilului, au fost tocmai
acele mari creaþii artistice, din diferite domenii,
cãrþi de sintezã asupra culturii noastre, a unor
români care s-au afirmat – afirmîndu-ne
deopotrivã pe noi – în lumea europeanã ºi ameri-
canã. În lucrãrile sale, Basil Munteanu „îmbinã
fructuos perspectiva umanist-filosoficã ºi cea spe-
cializatã estetic, tot aºa cum priveºte fenomenul
cultural  european în organicitatea contribuþiilor
convergente“ (p. 31). Oare s-ar fi putut îmbina
într-o societate comunistã „fructuos perspectiva
umanist-filosoficã...“? Întrebare retoricã, dar este

bine sã ne o adresãm cînd vorbim ori scriem
despre cei plecaþi în lumea liberã.

Paginile cele mai numeroase din acest volum
sînt dedicate cvasinecunoscutului – pentru foarte
mulþi –, poetului ºi omului de culturã Horia
Stamatu. De la Vintilã Horia la Emil Cioran,
Constantin Noica, Eugen Lovinescu, Eugen
Ionescu ºi alþii, poezia lui Horia Stamatu a fost
remarcatã încã de la debutul sãu. Memnon, volu-
mul sãu de debut, a trezit simpatiile din partea
celor numiþi mai sus, dar, în spiritul vremii, ºi
unele reþineri. „Poezia autoreferenþialã ºi liricã
pastelat-decorativã, acesta este Memnon, conchide
Titu Popescu. În aceste pagini, un compendiu
probabil al monografiei apãrutã la München,
1993, defineºte cele patru direcþii tematice care,
aºa cum spune autorul, „pot fi urmãrite crono-
logic ºi stilistic, pãrþi componente ale unei opere
unitare, indestructibile în marca ei de expresivi-
tate [...] poezia iniþiaticã (pãtrunderea misterului
ºi sensului firii, comunicarea cu divinitatea,
raportul dintre cosmic ºi particular), poezia exis-
tenþialã (situarea omului, ultragierile venite din
social ºi politic, drama individualã, tehnicismul
alienant), poezia de dragoste ºi poezia hispanicã“.
Scrise în exil, marea majoritate în Spania, ver-
surile lui Horia Stamatu au rãmas profund ataºate
de mirajul, specificul poeziei noastre, de influenþe
autohtone ce au sfidat orice bariere, fel de fel de
„cortine de fier“ ºi de alte metale. ªi, printre
multe alte exemplificãri, Titu Popescu ne reþine
atenþia cu aceste versuri din poemul Îngerul a
plîns, reluat în volumul Recitativ: „eu te-am
chemat/ºi toate uºile mureau stinghere/la rãscrucile
închipuirii“. Nu amintesc aceste versuri, aºa cum
susþine Titu Popescu, de „Tragicul antagonism
dintre aspiraþii ºi limite“, de Tudor Arghezi? ªi
exemplele ar putea continua.

Volumul emblematic, un fel de antologie liri-
cã, este Kairos (adicã „timp împlinit – timp socotit
– timp fericit“). Din pãcate, poezia lui Horia
Stamatu continuã sã ne fie necunoscutã. Unele
poezii publicate în Vatra nu au reuºit sã ne dea o
imagine clarã a poeziei stamatiene datoritã
numãrului – firesc – redus de titluri. Dar, iarãºi
din pãcate, receptarea ei nu ar beneficia de acel
orizont al aºteptãrii, de acea „primire“ din partea
cititorilor de poezie. Cînd poezia este astãzi
suprasaturatã de acele lungimi ale versurilor mai
mult decît prozaice, aflatã sub „teroarea celor trei
«c»“, cum îi defineºte Laurenþiu Ulici, adicã,
„citadin“, „colocvial“ ºi „cotidian“, este greu de
crezut cã acel Kairos va fi receptat cum se cuvine.
Dar, oare, nu sub o totalã tãcere au trecut ºi
Sonetele lui Radu Gyr?

Fireºte cã din aceastã perspectivã a exilului,
autorul scrie despre „I.P. Culianu ºi teoria extazu-
lui“, fãcîndu-i un portret lui Wolf von
Aichelburg, pe care l-a cunoscut atît de bine în
Þarã, pentru ca umorile, dezamãgirile sale în
aceastã „tranziþie“ sã cuprindã atîtea componente
asemãnãtoare cu ale noastre. Criticul literar ºi
esteticianul Titu Popescu este de pãrere cã fiecare
caz în parte – fiind vorba de scriitorii care au
suportat ori au fost mai atenþi cu privilegiile
oferite de mai-marii zilei – trebuie analizat cu
mare atenþie. Cu alte cuvinte, Titu Popescu ne
propune acea întoarcere la sine ira et studio.

Din perspectiva exilului este un volum ce se
reþine prin analizele, percepþiile, revenirile,
delimitãrile, aprofundãrile asupra creaþiilor artis-
tice vãzute din depãrtare. Vãzute cu alte cuvinte –
mai bine, mai temeinic ºi – de ce nu? – mai
româneºte în supleþea lor.

n

n Grigore Scarlat

Din perspectiva exilului



Oleg Garaz: Domnule Corin Braga, ce este imagi-
narul? Un panteon de ansambluri simbolice care, simi-
lar divinitãþilor antice, supra-specializate în exercitarea
anumitor funcþii, determinând astfel bunul mers al
lucrurilor sub soare (sau sub lunã), îºi exercitã de unde-
va din subconºtient sau inconºtient înrâurirea determi-
nantã asupra conºtientului? Este imaginarul un spaþiu
al conºtiinþei în care se deverseazã resturile nedigerabile
ale realitãþii pentru o mai bunã „mestecare” sau din con-
trã, un spaþiu „gestant” din care decurge multitudinea
aspectelor motivaþionale, atitudinale, voliþionale care
înfãptuindu-se definesc specificul configuraþiei existenþei
comunitare de zi cu zi sau, poate chiar mai mult, a
mentalului colectiv însuºi? 

Corin Braga: Înþeleg întrebarea ta ca referindu-se
nu atât la ceea ce este imaginarul în el însuºi, ca
structurã autonomã, cât la realitatea sau gradul de
consistenþã ontologicã a imaginarului. Ce statut au
visele, fantasmele, reveriile, ficþiunile? Existã ele la
modul obiectiv, aºa cum considerau misticii isla-
mici, alcãtuind un ”mundus imaginalis”? Sunt doar
fulguraþii ale creierului, care nu ies din spaþiul su-
biectiv al minþii noastre? Sau sunt niºte fenomene
subiective, într-adevãr, însã generatoare de produse
culturale, capabile aºadar sã capete o realitate palpa-
bilã? Epoca noastrã, pozitivistã ºi scientistã în fun-
damentele ei, tinde sã considere imaginaþia o func-
þie a psihicului ºi sã o relege, împreunã cu ceea ce
gânditorii mai vechi numeau suflet, în clasa epife-
nomenelor. Dacã sufletul este o emanaþie, o ener-
gie biochimicã ºi electricã, atunci ºi formaþiunile
sale nu sunt decât niºte scânteieri energetice, fãrã
concreteþe materialã. Epocile premoderne însã, care
acoperã de altfel aproape întreaga istorie a umani-
tãþii, considerau cã adevãrata esenþã a fiinþei umane
este sufletul, cã acesta supravieþuieºte trupului,
materiei. În consecinþã, ºi conþinuturile sufletului,
inclusiv imaginaþia, aveau o densitate superioarã
materiei exterioare.

Din cauza aceasta, aº muta discuþia dinspre o
definiþie substanþialistã oarecum naivã (care îºi
propune sã arate cã imaginaþia este cutare sau
cutare lucru) spre o criticã (în sens kantian) a
posibilitãþii ºi a modului de definire a imaginaþiei.
O asemenea întreprindere presupune o decon-
strucþie a conceptelor succesive prin care, de-a
lungul istoriei culturii, a fost delimitatã imagi-
naþia. Într-o carte publicatã acum câþiva ani, 10
Studii de arhetipologie, distingeam trei mai clase de
concepþii în ceea ce priveºte arhetipul. 

Mutatis mutandis , aceleaºi trei clase se regãsesc ºi
în istoricul definirii imaginarului. Astfel, o primã
clasã de definiþii sunt cele dupã care imaginarul are
o existenþã realã, ontologic ”tare”, eventual metafi-

zicã, transcendentã lumii materiale. Exemplul cel
mai sugestiv în acest sens este concepþia neo-plato -
nicã, cu toþi avatarii sãi din filosofia islamicã sau din
cea renascentistã europeanã. Dupã Plotin ºi urmaºii
sãi, lumea noastrã este rezultatul unor emanaþii
succesive din Unul divin. Dupã Intelectul sau Spi-
ritul divin, cea de-a doua emanaþie este Sufletul sau
Anima Mundi. Penetrând materia amorfã ºi inertã,
aceste douã emanaþii îi dau o structurã (dupã mo-
delul Ideilor din Intelect) ºi o viaþã (hrãnitã din
energia Sufletului lumii), dând naºtere universului
cunoscut. Or, în aceastã viziune, imaginaþia este o
componentã a Sufletului lumii, este aºadar o ener-
gie care acþioneazã asupra întregului cosmic. Existã
o omologie între compoziþia triadicã a universului
ºi compoziþia fiinþei umane (este vorba de celebra
corespondenþã dintre macro- ºi micro-univers),
amândouã fiind alcãtuite din spirit, suflet ºi trup.
Aceasta înseamnã cã sufletul omului are aceeaºi na-
turã, este consubstanþial cu Anima mundi, ºi cã
energiile sufletului nostru (inclusiv închipuirile ºi
visurile sale) rezoneazã cu reþeaua de energii ale
universului. Aceastã influenþã ar fi de obicei pasivã,
unidirecþionalã, dinspre universul exterior spre noi.
Astfel, combinaþiile de energie ale planetelor se im-
primã ca o ºtampilã asupra caracterului nostru, idee
ce stã la baza astrologiei. Dar sufletul la rândul sãu
poate exercita o influenþã asupra energiilor exteri-
oare. Aceastã influenþã poate fi spontanã, necontro-
latã, ca spre exemplu în cazul femeilor gravide care,
dupã cum aratã toate tratatele renascentiste, in-
fluenþate fiind de o imagine vãzutã în timpul sarci-
nii, imprimã la rândul lor fãtului aceastã imagine
(de unde recomandarea ca în preajma gravidelor sã
fie expuse doar statui ºi picturi de zei antici, ºi nu
imagini de demoni sau animale). Sau poate fi diri-
jatã de cãtre oameni care, prin diferite tehnici, au
învãþat sã o ia sub control. Magia ºi toate celelalte
discipline hermetice ale Renaºterii se bazau pe
ideea cã magul acþioneazã prin intermediul fantezi-
ei sale. Vis imaginativaera o energie proiectatã de
mag în afara sa, care influenþeazã duhurile diver-
selor elemente, provocând în felul acesta acþiuni ale
acestor elemente (furtuni, eclipse, secete etc.).

A doua clasã de definiþii este cea dupã care
imaginaþia este o funcþie psihicã, deci are o reali-
tate strict subiectivã. Ea este o componentã a apa-
ratului nostru mental, care ne ajutã sã ne repre-
zentãm lumea, mai exact sã ne facem o imagine
despre lume, tot aºa cum spunem cã ne facem o
idee despre lume. Ea este aºadar o modalitate
aparte de aprehendare a universului, care poate fi
contrastatã cu alte modalitãþi cum sunt senzaþia ºi
percepþia, intelectul ºi raþiunea. Cam toate abor-
dãrile ºi explicaþiile din psihologia, filosofia ºi

ºtiinþa modernã merg pe o asemenea interpretare,
desigur, folosind taxonomii ºi terminologii diferi-
te. Elementul central care, în aceste concepþii, de-
limiteazã imaginarul de celelalte funcþii mentale,
este cel de imagine in absentia . Spre deosebire de
raþiune sau de vorbire, care folosesc ideile, noþiu-
nile, cuvintele, semnele abstracte aºadar, imagi-
naþia lucreazã cu imagini, cu reprezentãri (nu ex-
clusiv vizuale, ci ºi auditive, olfactive, tactile etc.).
Spre deosebire de senzaþie ºi percepþie, care ºi ele
folosesc imagini ºi reprezentãri, imaginaþia utili-
zeazã imagini în absenþa obiectului: în timp ce
imaginile perceptive sunt imagini in praesentia,
care reproduc mental obiectul perceput în afarã,
imaginile imaginare sunt imagini in absentia , care
construiesc mental obiecte ce nu sunt de faþã sau
nu au fost niciodatã de faþã. În sfârºit, faþã de
amintire ºi memorie, care ºi ele readuc în minte o
imagine a unui obiect care nu mai este prezent,
imaginaþia are libertatea de a nu se conforma rea-
litãþii exterioare (oricât ar fi de ºtearsã ºi deforma-
tã, amintirea îºi propune totuºi sã restituie imagi-
nea unui obiect care cândva a fost prezent). Ima-
ginarul are puterea de a reconfigura imaginile
mentale, deci de a construi simulacre ºi proiecte
mentale ale unor lumi care existã sau care nu au
existat niciodatã. Imaginarul este o funcþie men-
talã combinativã care ne permite sã construim
nenumãrate alternative mentale, fãcându-ne astfel
mai maleabili, oferindu-ne modele ºi simulãri ce
ne fac mai adaptabili realitãþii. Filosofia marxistã
sublinia mereu rolul muncii ºi al limbajului în
desprinderea umanitãþii din animalitate. Or, eu
cred cã cel puþin la fel de importantã, în consti-
tuirea noastrã ca rasã, este imaginaþia, capacitatea
de a lucra ºi combina imaginile ºi reprezentãrile
lumii, capacitate pe care animalele, care reacþio-
neazã destul de strict la imaginile ºi semnalele
perceptive, se pare cã nu o au decât într-un grad
limitat. Desigur, discuþia s-ar putea prelungi apoi
în ceea ce priveºte originea ºi funcþionarea conº-
tientã sau inconºtientã a imaginilor. S-ar putea
face diferenþe între reverie treazã ºi vis nocturn,
între imaginaþie lucidã ºi fantasmã liminalã etc.
Dar nu mai insist aici pe aceste diferenþe de poz-
iþionare în cadrul aparatului psihic a imaginaþiei.

În sfârºit, putem vorbi despre imaginaþie ºi
într-un al treilea sens, care constituie o altã clasã
de definiþii, cele culturale. În acest tip de con-
cepþii, accentul nu mai cade nici pe realitatea
ontologicã, metafizicã, a obiectelor imaginare,
nici pe natura lor psihologicã, subiectivã, ci pe
concretizãrile lor culturale. Într-un fel, se poate

Sãrbãtori galante ºi ritualuri
oculte ale imaginarului

n Corin Braga
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Se împlineºte un an de când, la Facultatea de Lite-
re din Cluj, a luat naºtere Centrul de Cercetare a
Imaginarului. Integrat într-o reþea internaþionalã

de asemenea centre, cu peste treizeci de laboratoare în
întreaga lume, Centrul de la Cluj desfãºoarã prin mem-
brii sãi (Corin Braga, ªtefan Borbély, Ruxandra Cese-
reanu, Mircea Muthu, Vasile Voia, Ovidiu Pecican, Ma-
rius Jucan, Sanda Cordoº, Mihaela Ursa, Horea Poenar,
Ovidiu Mircean, Nicolae Turcan º.a.) mai multe activ-
itãþi: un program masteral interdisciplinar ”Istoria ima-
ginilor - Istoria ideilor”, o colecþie de carte ”Mundus
Imaginalis” în colaborare cu Editura Dacia, revista
”Caietele Echinox” în colaborare cu Fundaþia Culturalã

Echinox, Cercul de studii ”Eranos”, un Atelier de creative
writing. De asemenea, el organizeazã o serie de programe
de cercetare colectivã, individualã ºi doctoralã, pe teme de
Balcanologie, istorie a imaginarului, psihoistorie, imago-
logie etc. (activitatea Centrului poate fi consultatã pe
website-ul acestuia: www.lett.ubbcluj.ro/~phantasma).

Cum o aratã ºi titulatura, Centrul investigheazã,
din perspective conjugate, câmpul deocamdatã atât de
puþin explorat al imaginaþiei umane, atât cultural-artis-
tice cât ºi social-ideologice. Domeniul, problematica ºi
metodologia cercetãrii imaginarului fac în continuare
subiectul interviului luat de Oleg Garaz lui Corin
Braga, directorul Centrului.

hantasma - Centrul de Cercetare a ImaginaruluiP



10 TRIBUNA • nr. 17 • 16-31 mai 2003

spune cã întreaga civilizaþie umanã, toate artefac-
tele care alcãtuiesc mediul nostru artificial, nu
sunt decât ipostazierea, încarnarea în materie a
imaginilor interioare ale umanitãþii. Orice creaþie,
de la pictura de pe pereþii cavernelor pânã la cele
mai banale obiecte de uz curent, sunt modelate
dupã o reprezentare mentalã mai mult sau mai
puþin elaboratã. Spre deosebire de imagini, ideile
nu au aceeaºi putere de transpunere în realitate,
ele vor avea întotdeauna nevoie de mediatori, în
timp ce imaginile pot cãpãta o materializare di-
rectã. Dacã limitãm discuþia la domeniul culturii,
al artelor, imaginaþia apare ca o funcþie creatoare
de obiecte de artã, de opere. Întreg corpusul de
opere, literare, sculpturale, picturale, muzicale
care alcãtuieºte muzeul omenirii se datoreazã în
nucleul sãu funcþiei imaginare, chiar dacã la mo-
delarea creaþiei participã ºi celelalte funcþii (per-
cepþia ºi memoria pentru a oferi modele preexis-
tente ºi a permite comparaþia cu ceea ce ne în-
conjoarã, intelectul ºi raþiunea pentru a structura
ºi a da un sens inteligibil operei etc.). Dar imagi-
naþia conferã carnaþia, materia operei, masa de
imagini prin care luãm cunoºtinþã de acea operã.

Ei bine, dupã aceastã survolare nu a teoriilor
propriu-zise despre imaginaþie, ci a claselor de
teorii, un fel de exasperare ºi modestie, de spaimã
ºi de prudenþã postmodernã, mã face oarecum re-
ticent la gândul de a încerca sã mai dau ºi eu o
definiþie sau sã formulez o nouã teorie a imagina-
rului. Ce rost ar avea sã mai aºez o definiþie dupã
un ºir nesfârºit de definiþii, într-un context supra-
saturat de definiþii. Dacã ar fi ceva de fãcut, aceasta
ar fi un fel de spargere a înseºi practicii definiþiilor,
o reformulare a însuºi modului de a formula teorii
ºi concepþii. Ipoteza mea, pe care am lansat-o dis-
cutând despre anarhetip, este cã imaginarul nu tre-
buie teoretizat, definit, ci experimentat, practicat.
Poate acest lucru substitui o concepþie? Nu ºtiu.

– Înfiinþarea Centrului de Studii ale Imaginarului re-
prezintã un semn clar al nevoii de a conferi o formã insti-
tuþionalã unui fenomen care deja demult existã, cel puþin
ca metodã de abordare, ca tip de discurs, dar ºi ca structurã
mentalã în cercurile intelectuale clujene. Drept mãrturie
stau chiar scrierile Dvs., iar consecvenþa cu care aþi urmat
metoda studiului imaginarului, derivând-o din ºtiinþa lit-
eraturii comparate, s-a fructificat, an de an, în scrieri cu
titluri relevante în acest sens - „Lucian Blaga. Geneza
lumilor imaginare” (Institutul European, 1998), „10
Studii de arhetipologie” (Dacia, 1999) sau, spre exemplu,
„Nichita Stãnescu. Orizontul imaginar” (Dacia, 2002).
Care este istoria acestui traiect boltit între ficþional ºi real în
realizarea ideii Centrului de Studiu al Imaginarului? 

– Phantasma, Centrul de cercetare a imagina-
rului, a pornit, da, de la o... fantasmã, de care în-
sã, cum îi stã de altfel bine oricãrui material sub-
liminar, nu am fost bunã vreme nici eu conºtient.
Ar trebui sã merg mult înapoi, în rãdãcinile scu-
fundate în umbrã ale copilãriei mele, sau poate
ale naºterii mele, ca sã îi dau de urmã. Aº putea
încerca sã fac o micã psihanalizã sãlbaticã a naºte-
rii mele, marcate de un mic traumatism, care ar
explica poate de ce, simþindu-mã oarecum res-
pins de lume sau incapabil de a intra în ea, am
plonjat în universul amniotic al unor lumi para-
lele, care m-au însoþit apoi o bunã bucatã de
vreme, în copilãrie ºi adolescenþã, precum niºte
gãuri negre prin care puteam ieºi din lumea noas-
trã ºi intra simultan în Neverland. 

Revenind la întrebarea ta, am sã-þi rãspund mai
departe de pe versantul luciditãþii ºi al personalitãþii
mele raþionale. (Dacã lumea are cel puþin douã feþe,
cea diurnã ºi cea nocturnã, ºi noi la rândul nostru
suntem alcãtuiþi din cele puþin douã personalitãþi,
cea solarã ºi cea selenarã.) Lãsând la o parte, sau
cenzurând, faþa întunecatã a copilãriei ºi adolescen-
þei mele, ce se reflectã în romanele ºi în jurnal meu

de vise, trebuie totuºi sã remarc cã aceste obsesii,
fascinaþii ºi sclipiri de vis ºi feerie au gãsit ecou ºi în
preocupãrile mele teoretice. Cum ai remarcat, nu
întâmplãtor m-am ocupat de universurile imagina-
re ale lui Nichita Stãnescu sau Lucian Blaga. Des-
cojind teoretic foile sau cochiliile microuniversuri-
lor lor imaginare regãseam plãcerea scufundãrii în
lumi paralele, interioare, pe care o cultivam scriind
la rândul meu literaturã, prozã. Am fost întotdeau-
na fascinat de mecanismele prin care un om secre-
teazã împrejurul sãu cerneala opacã ºi iridiscentã în
acelaºi timp a angoaselor ºi extazelor sale, transfor-
mând-o într-un univers artistic închis în sine, auto-
suficient. Mai apoi, dupã aceste exerciþii de înþegere
a unor universuri imaginare particulare, încercând
sã-mi definesc propriile instrumente de analizã, am
ajuns la meditaþiile pe marginea arhetipului ºi a anar-
hetipului, ca nuclee generatoare ale fantasmelor.

Dar toate acestea nu se constituiau deocamda-
tã decât într-un discurs, în teorii, în texte, fãrã a
cãpãta o materialite propriu-zisã. Impulsul de
materializare l-am primit în anul 2000, când, af-
lându-mã cu o bursã în Franþa, l-am cunoscut pe
Jean-Jacques Wunenburger, un filosof al imagina-
rului, creatorul unui Centru de cercetare a imagi-
narului ºi a raþionalitãþii la Dijon ºi responsabilul
relaþiilor din cadrul reþelei de Centre de cercetare
a imaginarului din Franþa ºi din lume (sunt peste
30 la ora actualã), dezvoltatã pornind de la un
prim astfel de centru fondat de Gilbert Durand. 

Trebuie sã spun cã, pânã atunci, rãtãcisem des-
tul de mult prin culturã în cãutarea unui domeniu,
a unei discipline, care sã mã exprime cât mai com-
plet ºi fãrã rest posibil. Cãutarea începuse cam din
vremea liceului, când, dupã ce o vreme plãnuisem
sã fac o facultate de matematicã sau de fizicã (mã
interesau modelele cosmologice, fizicile relativiste
ºi cuantice etc.), am înþeles cã o asemenea opþiune
m-ar sãrãci, m-ar steriliza într-un mod insuporta-
bil, încât am optat pentru facultatea de filologie.
Sunt aºadar de formaþie literat ºi comparatist, ale-
gând comparatismul fiindcã, spre deosebire de lite-
raturile naþionale (eu le studiasem pe cea românã
ºi pe cea spaniolã), în spaþiul literaturii universale
am simþit cã am mai mult material în care sã-mi
exercit ºi sã-mi desfãt imaginaþia. (Mã întreb
acum, oare toate aceste cãutãri prin creaþiile celor-
lalþi, ale omenirii, sã nu fi fost decât o ingenuã
cãutare de sine? Oare nu acesta este sensul pro-
fund al orgolioaselor noastre queste lumeºti?) 

Or iatã cã literatura nu mi-a ajuns, am simþit
nevoia de a cãuta transdisciplinar ºi în alte dome-
nii unde bântuie fanstasmele umanitãþii. Aºa cã
am coborât o vreme prin bolgiile psihanalizei ºi
în special ale psihologiei analitice jungiene, care
îmi ofereau instrumente puternice de autocu-
noaºtere, dar în acelaºi timp îmi trezeau ºi o anu-
mitã rezistenþã, ca ºi cum ceva îmi spunea cã, ci-
tind tratatele lui Freud, în loc sã ies din mlaºtinile
imaginarului meu adolescentin, nu fãceam decât
sã îl confirm ca pe o capcanã topologicã, o bandã
din aceea circularã din care nu poþi evada. A de-
venit însã în curând limpede cã nu pot deveni un
specialist, adicã un practicant, al psihanalizei, cã
totuºi nu aceasta mi-era chemarea. În paralel, am
deschis spaþiul uriaº al istoriei religiilor, convins
cã literatura purã este un avorton sterilizat, cã
cercetarea literarã trebuie dublatã de cea a sim-
bolisticii religioase, a miturilor, a viziunilor meta-
fizice ºi mistice. Cu dedicaþie, dacã nu neapãrat
sistematic, am început sã defriºez câteva mari vi-
ziuni sau religii, citind ºi acumulând cãrþi ºi foto-
copii despre religia greacã, de la minoeni ºi mice-
nieni la cultele de mistere, despre sistemele gnos-
tice ale antichitãþii târzii, despre creºtinismul me-
dieval ºi gândirea patristicã, despre hermetismul
antic ºi disciplinele oculte ale Renaºterii. Spre
marea mea panicã, însã, mi-era limpede cã nici
istoria religiilor, deºi în lipsa ei nimic nu era de
conceput, nu era domeniul meu de rãmânere, în
care sã mã pot opri definitiv.

În acest moment, întâlnirea cu Jean-Jacques
Wunenburger mi-a fost salvatoare. Nu ºtiu dacã îi
voi putea arãta vreodatã cât îi sunt de recunoscã-
tor, tocmai fiindcã, pentru mine, ea a fost o întâl-
nire interioarã, o scãpãrare de scânteie peste un
butoi cu pulbere care nu aºtepta decât detonato-
rul. Nu atât întâlnirea noastrã realã, nu atât con-
tactele formale stabilite între noi (m-am înscris la
un doctorat sub conducerea sa la Lyon, el a parti-
cipat la deschiderea Centrului nostru de cercetare
a imaginarului), cât ideea pe care el o reprezenta.
În 2000, în Franþa, dupã ce vreo zece ani bântui-
sem cam buimac ºi dezorientat prin propria mea
viaþã socialã, fãrã sã-i gãsesc un punct de boltã,
am avut impresia cã toate liniile ascunse ale lumii
mele se limpezesc (cel puþin ale lumii diurne,
fiindcã rãmân alte linii, cu sclipirea hipnoticã a
tuburilor de neon violet, care pâlpâie în jumãtatea
nocturnã ºi nu ºtiu încã – dar voi afla cumva, vre-
odatã? – încotro þintesc). Lucrurile au devenit
simple, am cãpãtat senzaþia miraculoasã cã ºtiu ce
am de fãcut, chiar ocaziile ºi oportunitãþile exte-
rioare au pãrut cã încep sã se aranjeze de la sine. 

La începutul lui 2002, Centrul a prins fiinþã
uºor, uºor nu atât din punctul de vedere al muncii
administrative, ucigãtoare într-o þarã cu o birocra-
þie nefuncþionalã ºi inerþialã precum România, cât
din cel al logicii interne, al structurãrii sale organi-
ce. Colegii mei de la catedra de comparatã plãnui-
serã crearea unei linii de masterat, ºi aºa am imagi-
nat masterul ”Istoria imaginarului – Istoria idei-
lor”. Din acelaºi elan amplificat, a luat naºtere un
an mai târziu secþia de Literaturã universalã ºi
comparatã. Mai înainte, în 2000, când mã întorse-
sem din Franþa, am descoperit cã Echinoxul , aºa
cum îl fãceam pânã atunci, obosise în noi ºi în
redacþie, aºa cã prilejul a fost perfect de a despãrþi
apele ºi de a crea, pe lângã revistã, Caietele Echinox.
Înainte de a pleca în Franþa, plãnuisem o colecþie
de carte la editura Institutul European din Iaºi, ca-
re însã, din cauza distanþei ºi a dificultãþii de co-
municare, a rãmas un proiect embrionar. Dar,
printr-un fel de potrivire care, din nou, mi se pãrea
minunatã, Dacia a acceptat imediat oferta mea ºi
aºa s-a nãscut colecþia Mundus Imaginalis. Colegul
meu, ªtefan Borbély, organizase în anii 90 un cerc
Eranos, care, acum, a primit din partea studenþilor
mesajul cã meritã reînviat. Ruxandra Cesereanu 
s-a regãsit în cadrul Centrului în dorinþa de a orga-
niza un seminar de creative writing de literaturã oni-
ricã. În toamna anului trecut am deschis o altã cale
de expresie, un cerc de dezbateri Phantasma, des-
fãºurate în cerc restrâns, fãrã public, ca un labora-
tor unde fiecare dintre membrii Centrului are po-
sibilitatea de a discuta, în stadiu de ”ºantier”, pro-
blemele, teoriile, metodele pe care le schiþeazã, pe
care le foloseºte, pe care încearcã sã le elaboreze. 

Toþi colegii ºi prietenii pe care i-am contactat
pentru crearea Centrului ºi diversele sale acþiuni au
rezonat la proiect, ca ºi cum nucleul de numinosum
pe care intuiam cã-l activasem în mine iradia cum-
va ºi în ei. De altfel, din diverse reacþii publice alea-
torii, am avut senzaþia mai amplã ºi difuzã cã ideea
sau însuºi termenul de imaginar, dincolo de orice
program sau obiecte concrete oferite de Centru, vi-
ne în calea unor aºteptãri neformulate ºi presante.
Sunt conºtient, pe de altã parte, cã a deschide poar-
ta fantasmelor, mai ales la nivel colectiv, poate fi un
lucru periculos, cã pot fi stimulate resurse incon-
ºtiente sau atinse puncte de nevrozã. Dar, cu o
anumitã prudenþã ºi modestie în faþa energiilor sti-
hiale, în egalã mãsurã feerice ºi coºmareºti, ale ima-
ginarului, cred cã demersul meritã încercat, fiindcã
altfel rãmânem amputaþi ºi sterilizaþi sufleteºte într-
o lume extrem de presantã ºi mutilantã.

n
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Participã: ªtefan Borbély, Corin Braga,
Ruxandra Cesereanu, Sanda Cordoº, Anca
Haþiegan, Marius Jucan, Ovidiu Mircean, Mircea
Muthu, Doru Pop ºi Mihaela Ursa

Mircea Muthu: Cred cã anarhetipul este un
concept important pentru Corin. În cele Zece
studii de arhetipologie apãreau niºte elemente –
unele le-ai ºi amintit în textul tãu – care anunþau
aproximarea câtorva concepte, între care acesta,
de anarhetip , ce vertebreazã propunerea aceasta de
discuþie. Cititã cu creionul în mânã, prezentarea
este incitantã ºi ridicã mai multe semne de între-
bare… Din punctul meu de vedere, aºa, ca o
deschidere, dacã vreþi, atunci când studiezi un
segment cultural (în ordine temporalã), întot-
deauna am observat ca existã o viaþã pulsatorie a
culturii ºi a meditaþiei, a discursului despre dis-
curs, ºi cã aceastã existenþã pulsatorie este legatã
de douã procese: este vorba de o centrare ºi pe
urma de o descentrare. Existã, între aceste douã
procese, starea de status quo care este alexandrinis-
mul cultural ºi care rafineazã tot ceea ce s-a fãcut.
Nu ºtiu dacã nu ne aflãm acum într-o asemenea
fazã de descentrare, un pic prelungitã, dupã  pãr-
erea mea, ºi datoritã discuþiilor destul de
numeroase despre postmodernism. 

Cred cã un asemenea concept, cel de anarhetip,
poate sta în picioare dacã este circumscris din
punct de vedere ontologic. Sã dau un exemplu:
toatã existenþa noastrã diurnã este o existenþã
stereotipizatã ºi ea se reflectã de pildã în structura
unei categorii literare cum este personajul. Acesta
este stratul fãrã de care nu existã personaj, deci
nu portretul, nu alte lucruri, ci acest traseu
stereotipizat. Or, aceasta þine de ontos. În momen-
tul în care s-ar putea circumscrie ºi din acest
unghi, cred cã anarhetipul ar avea ºanse sã fie
impus. Prin urmare, pentru a da ºanse conceptu-
lui, eu vãd necesare, pe de o parte, delimitarea
acestei faze, de deconstrucþie, de descentralizare
ori descentrare ºi, pe de altã parte, un efort de
circumscriere a ei din punct de vedere ontologic.

Corin Braga: Daþi-mi voie sã insist asupra
unei întrebãri ridicate de dumneavoastã: în textul
despre anarhetip leg acest concept de cel de per-
sonalitate multiplã, care mi se pare un model
uman tot mai recurent în perioada actualã (desi-
gur nu în sens psihiatric, ci în sens cultural, aºa
cum se vorbeºte de politropism ºi de policromie).
Dincolo de aceste consideraþii socio-psihologice,
credeþi cã anarhetipul ar necesita o definiþie ºi
mai filosoficã, cu o aplecare spre ontologie ºi mai
puternicã?...

Mircea Muthu: Da, la asta mã gândesc într-
adevãr, la o circumscriere mai puternicã din

unghi evident filosofic, pentru cã în momentul în
care vorbim despre personalitate multiplã…

Corin Braga: Sau subiect multiplu…

Mircea Muthu: …eu cred cã nu este precizatã
sintagma multiplu. Deºi se vorbeºte ºi despre
personalitate multiplã, nu cred cã este o proptea
suficientã, poate trebuie sãpat mai adânc.

Corin Braga: Acum, dacã ar fi sã continuu
aceastã discuþie, trebuie sã mãrturisesc cã eu am
avut o problemã în a pune anarhetipul în termeni
ontologici, în sensul în care o explicaþie ontolog-
icã face parte tot dintr-un mare scenariu explica-
tiv de tip arhetipal, oricum am lua-o. Nu mi-am
propus sã intru foarte adânc într-o conceptu-
alizare metafizicã, deoarece aceasta ar face din
anarhetip un arhetip în sensul de Idee platoni-
cianã rãsturnatã. Or Ideea lui Platon sau oricare
alt concept metafizic ”tare”, care explicã realitatea
la modul global, mi se pãrea cã face parte dintr-o
explicaþie de tip arhetipal… Problema mea este
aºadar: putem da o definiþie ontologicã a unui
concept care, prin natura lui, este destul de reti-
cent la ideea cã este posibilã o explicaþie mare a
ontologicului, o explicaþie cu ,,E’’ mare.

Mircea Muthu: Se poate încerca acest lucru,
se poate încerca din mai multe unghiuri, de pildã,
prin reluarea distincþiei dintre ºtiinþã ºi artã.
Lukacs spunea cã arta se caracterizeazã prin carac-
terul antropomorfizat al existenþei, iar ºtiinþa,
dimpotrivã, prin caracterul dezantropomorfizat.
Or, acum, în epoca actualã, lucrurile par sã se fi
schimbat, în sensul cã ºtiinþa nu mai descoperã ci
dimpotrivã poate sã creeze, dupã cum arta nu
numai creeazã dar poate sã anunþe descoperirea
unui motiv sau a unui lucru. În momentul acesta
relaþia dintre anthropos ºi dezantropomorfizare se
pune cu totul altfel decât acum, sã zicem, un
secol. Pe baza unei asemenea relaþii în termeni
substituibili se poate încerca o aproximare onto-
logicã a conceptului de anarhetip, nu neapãrat în
grilã metafizicã.

Ovidiu Mircean: Probabil cã strategia de
prezentare a acestui termen este obligatã sã fie
modernistã, oricât de postmodern ar fi termenul
în sine. Cred cã ceea ce spune domnul profesor
este absolut motivat: atunci când dai o definiþie
pentru un grup de oameni, cum suntem cei care
ne adunãm aici, care avem preocupãri destul de
diversificate, trebuie sã gãseºti conceptului o bazã,
un temei comun, care sã fie fundamentat în
ultimã instanþã ontologic, de la care pornind sã îºi
poatã asuma fiecare diferite ramificaþii personale.
Dacã rãmânem sã pasãm conceptul în zona unei

ontologii ”slabe”, atunci el îºi pierde gradul de
inovaþie pe care îl are, deoarece rãmâne un sim-
plu concept postmodern între altele, integrabil ºi
asimilabil celorlalte. Horea Poenar pomenea data
trecutã de termenii lui Derrida, de rãdãcinã ºi
rizomi, între care în ultimã instanþã ar putea fi
plasat ºi cel de anarhetip. Or dacã el este cu ade-
vãrat inovator, atunci trebuie cercetat acest temei
inovator în chiar rãdãcinile profunde de la care
porneºte.

Sanda Cordoº: Prima observaþie, ca sã rãmân
oarecum în continuitate cu ce s-a spus, e una pe
care în termeni asemãnãtori am fãcut-o ºi data
trecutã. În modernism, spui tu, existã un subiect
încã centrat, în vreme ce în postmodernism avem
de-a face cu un subiect multiplu lipsit de centru.
Ori eu cred cã în modernism deja, în toatã cul-
tura de dupã 1850, la Rimbaud, la Dostoievski, la
Nietzsche, în avangardã, avem deja forme ale
subiectului descentrat, ale subiectului multiplu.
Trecând printr-o ideologie pe care mediile artis-
tice o preiau prin Freud, cu tot ce înseamnã psi-
hicul uman atât de descentrat, apare în discur-
surile literare moderne ideea unui subiect care nu
se mai poate controla pe sine, abisal ca la Dos-
toievski, cu o mie de oameni ca la Apollinaire. Tu
faci în textul tãu o trimitere la trei gânditori, la
Jung, la Blaga ºi la Eliade, luând teoriile lor ca
fiind reprezentative pentru ideea de centrare, nu
numai a subiectului, pentru un tip de  doctrinã
care presupune pãstrarea centrului. Eu cred cã
gânditori ca Jung, Eliade ºi Blaga sunt atipici 
pentru modernism, de unde ºi sensul militant din
scrierile lui Jung, din scrierile lui Eliade, pentru
revenirea la centru, pentru reconsiderarea subiec-
tului în relaþia cu Dumnezeu, în relaþia cu sine,
în relaþia cu arhetipul care poate centra. Deci
aceºtia sunt gânditori care vin ºi îºi pronunþã teo-
ria într-un moment de crizã, în care deja lumea,
eul, subiectul se fãrâmiþase, ºi eu cred cã ei merg
în contra curentului, a curentului de gândire
dominant.

Corin Braga: Te întrerup puþin. Fãceam dis-
tincþia între un modernism arhetipal ºi un post-
modernism anarhetipic într-un sens mai nuanþat.
Impresia mea este cã procesul spulberãrii subiec-
tului unic a început într-adevãr în modernitate,
odatã cu Rimbaud, cu Dostoievski ºi cu toþi
ceilalþi. Aceastã sciziune interioarã a început sã fie
experimentatã, la modul spontan, de cãtre omul
modern. Însã acesta recepta situaþia ca pe o crizã
ce trebuie evitatã, ca pe o rupturã ce trebuie
închisã. La nivelul teoriei, al concepþiei despre
lume, despre ce trebuie sã fie omul, la nivelul
idealului antropologic, cred cã modernitatea a
rãmas mai departe obsedatã de modelul omului
centrat. Acest model uman constituia un fel de
colac de salvare pentru o societate ºi niºte perso-
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Î ncepând cu toamna lui 2002, Centrul de Cercetare
a Imaginarului a început sã organizeze o serie de
dezbateri în care membrii sãi supun discuþiei câte

un concept ºi o metodã în cercetarea imaginaþiei, care
rezumã propriile lor cãutãri. Adunate la un loc, aceste
texte teoretice ºi dezbaterile pe marginea lor ar urma sã
constituie un dosar al contribuþiei ºcolii clujene în dome-
niu. Pânã acum au fost dezbãtute trei concepte, ºi anume
cel de anarhetip (propus de Corin Braga), cel de depro-
gramare sau dezintoxicare a creierelor (Ruxandra

Cesereanu) ºi cel de locuri ale memoriei (Ovidiu
Pecican). Prezentãm, în continuarea interviului, discu-
þiile care au avut loc pe seama primului dintre aceste
concepte, cel de anarhetip, prin care Corin Braga îºi
propune sã defineascã o structurã descentratã, fãrã un
punct de coagulare a sensului, în opoziþie cu arhetipul,
care descrie o structurã centratã ºi organizatã logic ºi 
ierarhic. (Textul teoretic despre anarhetip discutat la
aceastã masã rotundã a fost publicat în numerele 165-
166 ºi 167/2003 ale revistei Obeservator cultural.)

Anarhetipul
Dezbatere pe marginea 
unui concept
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nalitãþi care se simþeau periclitate, ameninþate de
dezagregare. Ceea ce face postmodernismul nu
este sã inaugureze acest proces, început într-ade-
vãr în modernitate, ci sã rãstoarne perspectiva
asupra idealului antroplogic. Spre deosebire de
modernitate, lumea actualã pare sã fi asumat cu
mai multã detaºare procesul pulverizãrii subiectu-
lui unic. Ea pare sã accepte mult mai uºor, chiar
sã impunã ca ideal, modelul subiectului multiplu.
Aºadar ceea ce aduce nou postmodernismul nu e
fenomenul în sine, amorsat în modernitate, ci
acceptarea lui seninã, necrispatã.

Sanda Cordoº: Eu, când separ modernismul 
ºi postmodernismul, ca sã rãmânem la acest 
nivel al discuþiei, constat cã o conºtiinþã a multi-
plicitãþii, a fragmentaritãþii, a alteritãþii duse pânã
într-un plan extrem al fiinþei umane, existã ºi în
modernism ºi în postmodernism. În modernism
ea e asociatã cu o conºtiinþã convulsivã, care
trãieºte angoasat aceastã fãrâmiþare, în postmo-
dernism apare tendinþa  omului  de a se împãca
cu aceastã fãrâmiþare. Vattimo mi se pare emble-
matic în acest sens, el vorbeºte despre o ontologie
a declinului, dar care nu trebuie trãitã traumatic:
trebuie sã ne împãcãm cu aceastã lume fãrã
Dumnezeu, în care nu mai putem sã fim decât
fiinþe scindate, dar trebuie sã ne gospodãrim
scindarea aceasta. Aº spune cã e o schimbare de
atitudine faþã de propria interioritate, fragmenta-
ritate, sursã de suferinþã pentru modernist, ad-
ministratã pragmatic de postmodernistul care
cautã soluþii pentru propriile fracturi. Oricum,
ideea era cã, poate, cã ar trebui mai multã atenþie

la distincþia aceasta, pentru a vedea momentul în
care apare subiectul multiplu. Eu cred cã apare
mult mai devreme decît în postmodernism.

ªtefan Borbely: Aº avea ºi eu o distincþie de
fãcut aici. Fragmentarismul modern nu este
acelaºi lucru cu fragmentarismul postmodern.
Fragmentarismul modern este o funcþie derivatã
din intuiþie. Toatã ideea porneºte de la faptul cã
intuiþia, prin fluxul mental sau psihic fragmentar
prin care ea se relevã, garanteazã autenticitatea
nemijlocitã, totalizatoare a percepþiei.
Modernismul mai spune cã în momentul în care
eu elaborez un discurs sistemic, un suprasens
ordonator, pus deasupra intuiþiei, eu alterez
aceastã inocenþã autenticã a percepþiei totaliza-
toare prime ºi îmi construiesc o anumitã identi-
tate intelectualã sau textualã, retoricã secundarã.
Dimpotrivã, fragmentarismul postmodern este
post-sistemic ºi portantul lui nu mai este intuiþia,
ci deconstrucþia raþionalã, ludicã a sistemicului…

Sanda Cordoº: Bun, asta e foarte interesant ºi
duce mai departe discuþia, o duce mai departe ºi
în termeni mai coerenþi.

ªtefan Borbely: Nu e acelaºi lucru.

Doru Pop: Eu aº vrea sã te întreb, Sanda, dacã
tot ai menþionat numele „sacru” al lui Freud, în
ce mãsurã ”psihanaliza descoperã un eu divizat”?
Ai spus cã ºi la Freud gãsim un eu divizat... ori
tocmai deosebirea între psihanaliza freudianã ºi
„psihanalizele” postmoderne (Byon ºi alþii) se
bazeazã pe o schimbare radicalã de paradigmã.

Paradigma acceptatã în modernitate, cu anumite
excepþii, presupunea existenþa primarã a unui eu,
a unui subiect central, a unui subiect unitar. Anul
trecut a apãrut o carte foarte interesantã a lui
Steven Pinker (The Blank Slate. Modern Denial of
Human Nature) care a stârnit un scandal imens.
Cartea pune în discuþie tot conceptul de „tabula
rasa” în dezvoltarea subiectului, aºa cum îl înþeleg
psihologiile moderne. Adicã existã concepþia con-
form cãreia din momentul când ne naºtem, ca
subiecþi autonomi, asupra noastrã se exercitã
influenþe de naturã socialã, educativã, psihicã, ºi
ne formãm pe o linie progresivã. Ori, spune
Pinker, paradigma este falsã, pentru cã ne naºtem
cu niºte precondiþionãri inexplicabile. 

În corelarea cu inexplicabilul gãsesc eu fru-
museþea conceptului de anarhetip, care se inte-
greazã în aceastã discuþie postmodernã nu despre
iraþional (concept modernist), ci despre inexplica-
bil. De exemplu, ultimii doi laureaþi ai premiului
Nobel, pentru economie, au fost doi americani,
care au demonstrat inexplicabilul în sistemele
economice, faptul cã structurile capitalismului
(piaþa, banii, cererea ºi oferta), despre care se cre-
dea cã sunt întemeiate pe logicã ºi pe raþiune,
sunt puse în miºcare de cu totul alte scheme
decât cele ale explicabilului. Paradigma modernã
se bazeazã tocmai pe explicabil; psihanaliza
freudianã se bazeazã prin excelenþã pe explicabil.
Fiind explicabil, chiar dacã e regãsit în fragmente,
subiectul devine unitar în hermeneuticã, în inter-
pretare. Anarhetipul lui Corin tocmai asta îºi
propune, sã conceptualizeze inexplicabilul. Nu
inefabilul, nu iraþionalul, ci inexplicabilul. Mai
târziu o sã îl ºi critic pe Corin…

Mihaela Ursa: ªi eu vreau sã amintesc un
lucru care, dacã îmi amintesc bine, este precizat
în text, însã în alþi termeni, prea greu vizibili, ºi
anume cã modernismul târziu ºi postmod-
ernismul timpuriu oferã fiecare o soluþie la crizã,
dar soluþia lor este nominalistã . Împãcarea lor cu
criza dez-ontologizãrii, a descentrãrilor de toate
felurile stã sub semnul nominalismului ºi pre-
supune încã o nostalgie, nutritã cu oricâtã lucidi-
tate, dupã sens ºi dupã monocentrism. Or senza-
þia mea este cã, propunând anarhetipul, Corin
merge mai departe, cãutând o soluþie dincolo de
acest prag nominalist, în care rezolvarea crizei
destructurãrii lumii ºi a omului care o locuieºte
nu mai pãstreazã nici un fel de nostalgii.
Problema mea ºi limitele înþelegerii mele apar în
momentul în care, din cîte precizeazã Corin, sub-
hermeneutica pe care o propune nu intrã în nici
un soi de explicaþie ontologicã, indiferent la ce
formulã sau definire a ontologiei am recurge,
oricît de ”slabã” ar fi aceasta. ªtiu cã eu sînt o
structurã conservatoare ºi, prin urmare, ”blocatã”
prin opþiune proprie în anumite tipare, dar cred
chiar dincolo de datele mele personale cã, fãrã sã
fie un nou scenariu explicativ, concepþia despre
anarhetip tot dinspre ontologie porneºte ºi tot în
ontologie va reuºi sã mute ceva fundamental la un
moment dat. Pe de altã parte, mã asociez lui
Ovidiu, care amintea la început ceea ce, dupã
mine, este marele paradox al anarhetipului: aces-
ta, fiind un concept care descrie postmodernitatea
ºi, prin urmare, neagã multe dintre concluziile
raþionalitãþii care ghideazã discursul ºtiinþific, ar
trebui pe de o parte sã beneficieze de un trata-
ment de tip modernist, adicã sã fie conceptualizat
ºi limpezit dupã legi discursive moderniste. Or,
asta devine imposibil pentru cã îi neagã identi-
tatea, funcþionalitatea, deci îl mistificã, tocmai
fiindcã tu, Corin, îl teoretizezi în.primul rând ca
pe o lege de construcþie. Deci s-ar putea ca fie
conceptualizarea, fie funcþionalitatea termenului
sã trebuiascã sacrificate (personal aº opta pentruªtefan Balázs Monument (Sic)
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sacrificarea primeia, încercînd sã pledez astfel
pentru statutul auto-constructiv al conþinutului
termenului). Nu ºtiu cum vei face pînã la urmã,
dar mã gândesc cã ar fi binevenitã precizarea asta,
ºi anume cã propunerea ta nu reprezintã o altã
propunere nominalistã, ci depãºeºte acest moment.

Corin Braga: Impresia mea este cã anarhetipul
creeazã un fel de cerc vicios, nu în sens peiorativ,
ci în sensul unei perplexitãþi constructive. Este
într-un fel celebrul paradox al mincinosului: nu
poþi sã defineºti în termeni tari, explicativi, un
concept care, el, proclamã cã nu existã termeni
tari, explicativi. E o situaþie din care eu nu am
gãsit ieºire. Caut, chiar vã rog sã cãutãm împre-
unã …

Mircea Muthu: Prin urmare, paradoxul constã
în aceea cã noi înþelegem conceptual o artã care
nu apeleazã la facultãþile noastre intelectuale, ci la
participarea noastrã senzoriala ºi fantasmaticã.
Spui aºa, te citez: ”poate cã existã totuºi ºi o cale
de compromis, aceea ca analistul sã ia drept
obiect cutare imagine fantasmaticã recurentã într-
o culturã sau alta, ºi sã-i urmãreascã ramificaþiile
pe cât mai multe din liniile de asociaþii simbol-
ice”. Asta ar fi o proiecþie, o soluþie. Dar nu e
suficient, cum spunea Mihaela. Acesta e un nod
gordian care trebuie tãiat. Apelezi de pildã la niºte
referinþe pe care e bine sã le explici: Bion,
EmotionalBodyProcess sunt într-adevãr niºte ter-
meni care pot servi ca repere metodologice. Dar
Mihaela are dreptate, este într-adevãr o dilemã
din care nu poþi ieºi…Dar ieºi!

Mihaela Ursa: Eu cred cã o cale de ieºire ar fi
într-o nouã formulã de ontologie slabã, într-o
formulã, într-o descriere epistemologicã ºi
filosoficã, pornite tocmai de la fragmentar, care
teoretizeazã fragmentarul. Sunt o mulþime de
puncte de plecare, dar sigur cã, în momentul în
care refuzi sau spui cã nu poþi sã împaci
anarhetipul cu nici o “explicaþie” ontologicã, nici
unul din exemplele astea nu funcþioneazã.

Marius Jucan: În stadiul în care existã acum
acest concept, anarhetipul, în felul  în care a fost
dezvoltat, îl vãd în situaþia unui mic copil, a unui
nou-nãscut, care, pentru a urma metafora, refuzã
sânul, nu doreºte sã preia sursa tradiþionalã pen-
tru a se hrãni, creºte, deoarece pare sã se decidã
brusc pentru o alimentaþie „artificialã“, ream-
intindu-ne parcã cã s-a nãscut pentru experiment.
Rezistenþa la definiþie e una din atracþiile
anarhetipului, ceea care solicitã cãi de cãutare
neconformiste. O rezistenþã care va trebui învinsã
de abordarea cea mai convingãtoare. Îmi este clar
cã anarhetipul nu vrea sã urmeze siajul conceptu-
alizãrii rapide, reþetele, soluþiile prefabricate. Pe
de altã parte, e inevitabil sã nu þinã seama de ele,
pentru a nu le imita, dintr-o memorie, sã zic,
prea încãpãtoare. Încerc sã-mi explic respectiva
rezistenþã, - nu ºtiu ce explicaþie are Corin –
plecând de la faptul cã la început s-a invocat un
praxis, ºi nu oricare, un praxis  al operei literare.
Într-un sens, anarhetipul  se aseamãnã, în felul în
care îl vãd, cu libertatea creaþiei literare de a evita
conceptualizarea. Mai mult, ºansele de aplicabili-
tate ale anarhetiupului se îmbogãþesc sensibil,
dacã îl lãsãm sã rãmânã în aria sa naturalã, con-
flictualã, explozivã. Altfel, nu e decât un artefact
literar. În locul unor definiþii conceptuale tari, aº
vedea niºte resurse explicative, flexibile, fãrã
ambiþii. 

Mã reîntorc la praxis. Anarhetipul mi se pare
înteresant din unghiul unei continuãri a
explorãrii praxisului, de data aceasta ne-literar, a
explorãrii surselor ficþiunilor, ficþionalizãrilor ne-

literare. ªi sunt destule. Anarhetipul poate ºi tre-
buie încurajat sã devinã ºi mai rezistent, ceea ce
spunea Mihaela, cu alte cuvinte, sã încercãm sã
ieºim dintr-o posibilã fundãturã. Eu aº vedea o
posibilã aplicare a anarhetipului, aºteptând desig-
ur explicaþii ulterioare, care vor acoperi probabil
multe puncte albe, ducând spre ceea ce aº numi
praxisul cotidianitãþii. Cotidianitatea îmi pare a fi
un teritoriu reglat de consens, habitudini tari,
care are însã destul spaþiu pentru schimbãri con-
flictuale, neaºteptate. Constrângerile necesare
unui consens ar putea fi privite din unghiul unor
dezvoltãri anarhetipice, în pofida unor habitudini

care par foarte solid reglate. Felul în care con-
strângerile apasã conduitele în cotidian, felul în
care conduitele elibereazã noi constrângeri, aici aº
vedea o aplicare relevantã pentru anarhetip. Mã
gândesc cu precauþia necesarã la exemplul post-
fordismului, care se pliazã pe analiza societãþii
americane actuale pentru înþelegerea  noutãþii,
flexibilitãþii, a unei anumite anumite schimbãri
cu greu controlabile care existã în structurile
socio-economice, politice. Conduita individului
în tranziþia româneascã mi se pare un cap de pod
spre întâlnirea cu anarhetipul, dincolo de
graniþele sigure ale literaturii. Nu este desigur
nici un pãcat dacã anarhetipul va continua sã
exploateze situaþiile lui apropiate, cele ce vin din
literaturã, film, artã. Peisajul nostru cotidian ne
oferã multe posibilitãþii de practicare a anarhetip-
ului. Desigur, pot sã fiu întrebat, cum sã prac-
ticãm dacã nu ºtim definiþia corectã, completã ºi
convenitã, chiar de bun simþ a anarhetipului…
Practicând ieºirea în lumea ce ne înconjoarã, vom
gãsi suficiente raþiuni pentru a porni dinspre
experiment spre conceptualizarea anarhetipului. 

Deocamdatã, anarhetipul e un nume
neliniºtitor.  Ceea ce conteazã pentru un prim
pas. Încã un cuvânt pentru conduite, gândiþi-vã la
felul în care acestea sunt fragmentate, dizolvate,
pulverizate, ºi cu greu pot sã fie adunate în jurul
unei ficþiuni organizate cu mai mult ori mai
puþin succes, ficþiunea fiecãrui eu, care necesitã
încredere, recunoaºtere, centralizare.

Mircea Muthu: Conduitele umane, am înþe-
les. Dar haide sã luãm un exemplu concret, fiind-
cã suntem la un Centru de cercetare a imaginaru-
lui. ªi eu m-am gândit foarte mult la imaginea
publicitarã, de pildã. Imaginea publicitarã, care
orienteazã ºi întreþine o anumitã atitudine ºi chiar
o conduitã anumitã faþã de ceva. Faþã de produs,
de pildã. Pot sã invoc ca exemplu imaginea, foarte
frumos coloratã, cu þigãrile Marlboro, sau mult
mai multe alte imagini. Toate aceste imagini
recentreazã perspectiva, pentru cã publicul, per-
sonajul colectiv, ca sã fie convins, are nevoie sã
recunoascã niºte imagini. Ori, aceastã imprimare
se face tot printr-un fenomen de recentrare. De
pildã, cutare imagine publicitarã, înfãþiºând un
peisaj splendid, fructificã cele patru elemente ale
lui Empedocle, pãmântul, apa, aerul, focul…Asta
e categoric. Apoi fructificã mituri, cum este cel al
cowboy-ului, marele mit al secolului XX. ªi pe
acest vehicul imaginar apare apoi þigara. Vreau sã
spun cã existã ºi în conduitele publicitare un mod
de orientare a publicului ºi, aº spune, de creare a
lui. De aceea imaginea publicitarã merge totuºi pe
o gramaticã a recentrãrii. Nu neapãrat prin
stereotipizare, prin repetare, ci prin modul în care
este conceputã reclama. Asta este interesant, cum
ai aplica tu anarhetipul în cazul unor postere cu
imagini publicitare. Nu vorbesc de imaginea pub-
licitarã narativã, ci de imaginea în flash-uri, care
este afiºatã. Pentru cã un asemenea concept tre-
buie verificat în mai multe domenii, iar publici-
tatea este unul dintre aceste domenii, ca sã ies din
acela literar. 

Marius Jucan: Sunt de acord cu ceea ce spune
domnul profesor. Dar aº avea o completare,
privind ideea de recentrare, fiindcã într-adevãr
existã un moment narativ important al flash-ului
reclamei (sã nu uitãm cã este vorba totuºi de un
flash). E un moment dublu, dupã mine, pe
muchie între recentrare ºi dispersie. Recentrare
urmatã de dispersie. Referitor la fundalul imagi-
nar al reclamei, la faptul cã reclama se pliazã pe
cliºee mitologice, ori doar pe încercãri de a pro-
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duce asemenea repere, uneori doar schiþãri, nici
ele terminate. Figura cow-boy-ului a devenit
popularã deoarece are un grad larg de accesibili -
tate. Efortul publicului nu cade pe înþelegere, ci
pe imitaþie. Desigur sunt ºi raþiunile imitaþiei,
aroma simplitãþii, eficienþei ºi chiar farmecului
unui personaj care ar putea fi oricare. Pofta con-
sumatorului de a urma lista lui preferatã de per-
sonaje de o secundã, care se dovedesc mai târziu
foarte persistente, este cultivatã cu grijã.  Ascunsã
în umbra obiectului dorit existã o figurã umanã,
ºi invers. ªi aici, în dorinþa de consum de imagini
publicitare, e deja un fapt al conduite cotidiene.
Un moment de recentrare urmat apoi de o dis-
persie, o continuã înlãnþuire între recentrare ºi
dispersie. Imaginile reclamei produc un libido al
consumului, ºi acest libido are nevoie de exerciþi-
ul imaginarului. Conteazã ceea ce îmi sugereazã
trãirea de o clipã, compensare unei frustrãri, vis-
are. O recentrare de o secundã, dispersia imaginii
unei vieþi în secunde.  

Corin Braga: Eu aº vedea rolul anarhetipului
în analiza imaginii publicitare în felul urmãtor: o
imagine publicitarã este ºi are într-adevãr un scop
centralizator, acela de a-þi induce un model în aºa
fel încât tu sã cumperi produsul cutare, sã-þi
impunã un fel de punct luminos în creier care sã
îþi creeze o nevoie, o excitaþie. Fiecare reclamã îþi
coaguleazã atenþia pe un obiect imaginar, la un
mod foarte manipulator de altfel. Dar suma
tuturor reclamelor cu care suntem bombardaþi,
caleidoscopul tuturor imaginilor care ne solicitã,
creeazã un mediu anarhetipic, dezordonat, pul-
verizat. Mã întrebaþi cum aº analiza mai multe
afiºe publicitare. Probabil cã fiecare dintre ele ar
trebui analizat arhetipal (cãutând care este ele-
mentul lui dominant: mitul, figura, peisajul etc.)
Dar setul tuturor acestor afiºe ne induce un com-
portament anarhetipal. Fiindcã unul dintre ele
este plasat în Vestul sãlbatic, cu cowboy, vite, cai
etc., altul este situat în Thailanda, cu frumoase
thailandeze, altul în Europa sau în Turcia, altul în
Australia, cu canguri, iar altul la Polul Nord, cu
eschimoºi ºi foci. Cultura contemporanã exercitã
asupra noastrã un efect anarhetipic, de pul-
verizare a atenþiei, de politropie în sincronie, de
plurifocalizare a atenþiei. Aceasta spre deosebire
de o culturã de tip tradiþional, a satului spre
exemplu, unde toate simbolurile erau coerente,
subordonate unui sens unitar, arhetipal, stabilit in
illo tempore, cum susþine Eliade. Cultura
tradiþionalã fãcea sens pe ansamblu, se rezuma
într-un scenariu mitologic, într-o mare viziune a
lumii. Cultura actualã a pierdut aceastã unitate
explicativã, ea ne bombardeazã cu fragmente de
sens cum sunt reclamele, care, fiecare în sine,
poate fi perfect unitar, arhetipal de-a dreptul, dar
pe ansamblu, prin coroborare, dau naºtere unui
haos de sens. Viziunea despre lume pe care ne-o
induce o asemenea societate nu mai este centratã
ºi unitarã, ci creeazã un efect de nebuloasã, de
nor galactic rezultat în urma exploziei unei
supernova. În sine, o reclamã, da, poate sã rãmânã
arhetipalã, dar ceea ce întâmplã cu noi sub efectul
atâtor reclame conjugate este o dezagregare, cred,
anarhetipalã.

ªtefan Borbely: Mai existã un aspect aici: dupã
mine, exemplul invocat de cãtre domnul profesor
Muthu aduce apa la moara lui Corin. Întâmplãtor,
ºtiu istoria respectivei reclame Marlboro. Acolo
este un stereotip cultural precis, un construct per-
suasiv, zãmislit în perimetrul unei legislaþii inter-
dictive. Reclama s-a nãscut aºa ºi nu altfel pentru a
rãspunde interdicþiilor din societatea americanã
privind fumatul: existã acolo legi foarte serioase,

publice, privind modalitatea de reclamã a fumatu-
lui, ºi aceste legi au interzis în primã instanþã
apariþia þigãrii în spaþiul public. Acesta a fost
primul pas: interdicþia reprezentãrii directe a „ier-
bii Dracului” în aglomerãri urbane, în oraºe, în
locuri din acestea. Producãtorii de þigãri au
reacþionat foarte interesant, scoþând fumatul din
geografia americanã ºi proiectându-l într-un spaþiu
exotic. Au apãrut în consecinþã extrem de multe
planºe publicitare în care vedeai Shanghaiul, vedeai
Taiwanul, vedeai foarte multe locuri îndepãrtate, în
care un om vesel ºi mulþumit de sine mânca lobster
ºi, pe de altã parte, fuma voluptuos. A venit însã
political correctness, care a spus cã lucrul este
incorect, de vreme ce procedura  declaseazã imag-
inea societãþilor cultural alternative prin discrim-
inare: ca o consecinþã, lobsterul afumat exotic a
dispãrut de pe panouri (era apetisant, totuºi...).
Apoi s-au mai dat ºi alte legi privind scoaterea
fumatului din spaþiul public – la ora aceasta inter-
dicþia este extrem de strictã în Statele Unite, în
New York nu se mai poate fuma decât în anumite
locuri, foarte bine precizate, Hollywoodul
începând sã vorbeascã despre fumãtori ca despre o
categorie socialã defavorizatã, discriminatã. Or aici
vine reacþia lui Marlboro, care a scos practic recla-
ma în afara oricãrui spaþiu de civilizaþie, proiectând
pe panouri scene naturiste fabuloase, cu munþi
chemãtori, cai nãrãvaºi ºi râuri zglobii, mustind de
pãstrãvi. Ceea ce  sugereazã reclama este tocmai
imperativul articulãrii unei personalitãþi multiple:
în momentul în care fumezi, realizezi o anumitã
reduplicare, te transpui în spaþiul acesta utopic.

Mircea Muthu: Da, dar ãsta e un spaþiu miti-
zat deja.

ªtefan Borbely: Este un spaþiu mitizat, fãrã
îndoialã, dar nu are absolut nici o conotaþie…

Mircea Muthu: ªi la piesa cu Thailanda,
proiecþia e tot pe cerul albastru. De pildã, o
reclamã foarte interesantã, cu o loþiune de ras, la
care sticla stã uºor înclinatã spre dreapta. Atunci
când citesc mã duc de la stânga la dreapta ºi uºor
înclinat (de aceea e bine sã se ºtie în jurnalisticã,
cã undeva, jos, în dreapta, trebuie sã fie articolul
de fond). Sticla e uºor înclinatã spre text, care
este de fapt o naraþiune despre virtuþile acestei
ape care are o culoare de ulei, este un pic lem-

noasã etc. Dar existã tot acolo un pãtrat unde
gãseºti inscripþia: Dacã îl atingi cu dosul mâinii,
miroºi parfumul, fiindcã foaia, cartonul respectiv,
este impregnat cu parfumul. Deci olfacþia face
legãtura între imaginea respectivã, care e uºor
înclinatã ºi merge de la text spre un alt text. Totul
este foarte bine centrat. Vreau sã spun cã sunt trei
simþuri care intrã în funcþie aici. 

Ori sunt reclame care deregleazã voit unul
dintre aceste simþuri ºi le lasã pe celelalte douã.
Sau apeleazã numai la un simþ. O privire compar-
ativã a acestor imagini ar putea constitui un argu-
ment vizavi de multiplicarea de percepþii de care
vorbeai. Sunt foarte importante analizele care,
cum spunea ºi Marius, sã vinã din diverse
domenii ºi sã ne permitã sã gãsim niºte similitu-
dini sau niºte analogon-uri pentru configurarea
conceptului.

Doru Pop: Aº vrea sã fac ºi eu o remarcã în
discuþia despre imaginarul publicitar. Toatã practica
în vestul Europei ºi în America, unde s-a dezvoltat
publicitatea ca mijloc de comunicare, se bazeazã pe
psihanaliza „primitivã”, adicã pe motivaþionism, pe
studiile de comportament, pe toate derivaþiile care
provin din psihanaliza freudianã, pe toate
arhetipurile jungiene, pe imaginile falice,
arhetipurile maternale, pe schemele elementare
bachelardiene, apa, focul ºi aºa mai departe.
Acestea sunt toate explicaþii de naturã modernistã,
fiindcã publicitatea s-a nãscut o datã cu moderni-
tatea. Toate imaginile de „reclamã”, începând cu
picturile publicitare ale lui Lautrec pentru vodev-
ilul din Paris ºi pânã la reclamele fãcute în primele
ziare americane, merg mâna în mânã cu aceastã
dezvoltare a tehnologiilor imaginarului pozitivist.
Mie mi-a pãrut rãu când l-am auzit pe Corin
cãzând în capcana asta ºi dând o explicaþie tot de
naturã modernistã ºi spunând: ”Da, da, nu-i nimic,
comparãm reclamele din diverse spaþii ºi dãm
explicaþia...”. Eu m-aº fi bucurat mai mult dacã nu
ar fi cãzut în capcana dumneavoastrã ºi ar fi spus:
„Într-adevãr, explicaþia aceasta e formalizatoare, da,
este adevãrat cã în Panini, celebra explicaþie public-
itarã a lui Barthes, unde el ne explicã totul foarte
frumos, avem niºte elemente formalizatoare prin
care înþelegem mecanismul publicitar“. Dar, de
aici încolo urmãtorul pas nu se mai realizeazã, nu
ne mai propunem sã înþelegem actul cumpãrãrii
prin simpla „decodificare” a elementelor compo-
nente. Adicã recunoaºtem cã înþelegem cum se
declanºeazã mecanismul dorinþei, dar cã nu mai
înþelegem ce se întâmplã cu cumpãrãtorul în
abisalul sãu comportament achizitoriu. Nu mai
înþelegem, cel puþin nu existã nici o explicaþie încã,
cum se produce trecerea dinspre imaginea
cãlãreþului Marlboro falic ºi dominator, înspre
activitatea copilului de 12 ani care pune mâna pe
pachetul de þigãri ºi fumeazã pentru a deveni bãr-
bat. Nu existã o explicaþie pe care noi sã o putem
cuantifica. 

În cele din urmã (observaþie pe care i-am mai
fãcut-o lui Corin ºi în particular), problema oper-
aþionalizãrii este una de naturã metodologicã. În
final tu spui: „Sã aducem niºte elemente, sã
zicem focus-grupul”, ºi acolo în textul tãu ai
folosit focus-grupul ca pe un important argument
metodologic… tot finalul acela mi se pare  puþin
grãbit, te grãbeºti sã dai niºte rãspunsuri care
totuºi þin de paradigma cãreia i te opui. Pentru cã
focus-grupurile sunt deja niºte metode bine puse
la punct, ce þin de praxisul publicitar. Este una
dintre cele mai binecunoscute practici în publici-
tate. Ori sã spui cã poþi sã foloseºti focus-grupul
aºa cum este el astãzi dezvoltat în teoria studierii
comportamentului, sã-l aduci spre anarhetip -
aici începi deja sã deschizi o poartã foarte pericu-
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loasã. ªi ca sã închid excursul meu, cred cã peri-
colul cel mai mare este de naturã metodologicã:
studierea anarhetipului trebuie sã-ºi gãseascã o
metodã, o metodologie proprie. Studii de grup,
experienþe personale, autoanalizã, o metodologie
de facturã calitativã ºi nu cantitativã.

Mircea Muthu: Da, ar fi bune niºte studii de
caz, hai sã le spunem aºa, repet, din diferite
domenii, pentru cã acolo s-ar vedea în ce mãsurã
noul orizont de aºteptare ar putea sã primeascã
aceastã expresie.

Doru Pop: Revenind la cãutarea exemplelor
de facturã metodologicã. Unul din locurile
comune în teoriile psihismului e faptul cã edu-
caþia formeazã copii. În ultimii 20 de ani s-au
fãcut studii comparative pe termen lung între
diverse tipologii de copii ºi diverse familii ºi
tipuri de educaþie; concluzia este cã, factual
vorbind, educaþia nu face nimic. Adicã nu se pro-
duc mutaþii majore din perspectiva calitãþii edu-
caþiei. Deci explicaþia este una ne-explicatoare.
De aceea m-am bucurat de conceptul tãu, cã
poate sã ofere în studierea imaginarului o prem-
izã care (dacã este bine operaþionalizatã) sã dea
niºte explicaþii la lucruri inexplicabile. Nu unele
de naturã iraþionalã, pentru cã iraþionalul este cel
care fragmenta modernitatea. Aici avem de-a face
cu un discurs raþional care sã explice ceea ce este
inexplicabil. Un exemplu despre modul cum
putem sã ajungem la o astfel de explicaþie e într-
adevãr acela de a folosi metodele pe care le utiliza
modernitatea în interpretarea imaginarului,
focus-grupurile în cazul acesta, dar îndoind puþin
tehnica. Numai printr-o bunã stãpânire a tehni-
cilor de cercetare se poate face pasul înainte. De
exemplu, nimeni nu a încercat (din câte ºtiu eu)
sã facã un focus-grup fantasmatic. Adicã sã creeze
un observator obiectiv în afarã ºi sã genereze un
focus-grup sub forma unei psihodrame – e situ-
aþia idealã de combinare a metodologiilor exis-
tente pentru a produce o metodologie proprie în
analiza anarhetipalã. Ideea mi-a venit din
povestea Ruxandrei despre ce s-a întâmplat la ate-
lierul ei de creaþie oniricã - ultima ºedinþã. ªi
atunci poþi sã cuantifici ºi sã obþii niºte date fac-
tuale pe care sã le oferi explicativ conceptului tãu.
Pentru cã eu, spre deosebire de domnul profesor
Muthu, nu cred cã conceptului tãu îi lipseºte
ontosul. Eu cred cã ceea ce îi lipseºte este praxisul.
Nu are încã factualitate, nu se bazeazã pe nimic
metodic.

Corin Braga: Ai dreptate, dar ceea ce am fãcut
în articol nu a fost totuºi o descriere a unei
metode gata elaborate (copilul este deocamdatã
doar un copil), ci de a aduce pe masa de lucru
niºte metode care deja existã, precum active
research, atenþia liber flotantã, focus-grup, ºi a vedea
dacã, puse împreunã, nu pot da naºtere unei
metode operaþionale. Ideea mea era ca, apelând la
niºte concepte afine cu cercetarea anarhetipicã a
imaginarului, aºa cum tu însuþi ai sugerat acum
cuplarea ideii de focus-grup cu o cercetare fantas-
maticã, de a folosi niºte concepte care mi se par
afine cu tipul acesta de cercetare, sã încerc sã
schiþez o metodã. Între timp, dupãprima masã
rotundã pe marginea anarhetipului pe care am
avut-o aici la Phantasma, eu am avut o discuþie cu
studenþii de la Master, pe care i-am întrebat dacã,
în locul temei pe care am lucrat semestrul acesta,
le-aº fi propus o cercetare participativã pe cãrþile
lui Carlos Castaneda, cãrþi care construiesc o vi-
ziune ºamanicã asupra lumii. Scopul nostru ar
putea fi de a studia, dincolo, de pe de o parte, de
identificarea misticoidã cu astfel de poveºti, ºi, de
cealaltã parte, de un scepticism care decarteazã

totul, felul în care reacþionãm la astfel de nuclee
de numinosum. În definitiv, stãrile alterate de
conºtiinþã vin foarte bine în atingere cu cercetarea
fantasmaticã, indiferent dacã experienþele lui
Castaneda sunt trãite efectiv sau sunt inventate
pur ºi simplu. Ceea ce a fãcut Ruxandra la ate-
lierul ei de creative writing pe literaturã oniricã,
mai ales în ultima ºedinþã, este tot o formã de
explorare participativã în care în nici un caz nu
ºtii de la început încotro te îndrepþi, iar metoda se
creeazã pe parcurs…

Ruxandra Cesereanu: Dar hai sã vã explic ce
s-a întâmplat la atelierele de creative writing, ca sã
înþelegeþi despre ce vorbea Doru. La ultima
ºedinþã nu am mai lucrat pe un poem dat din care
sã decojim tehnica delirului, ca apoi sã îi invit pe
participanþi sã imite acel poem, pe o temã datã ºi
pe un numãr de versuri, sã comitã un poem dupã
tehnica delirului la poetul respectiv. La ultima
ºedinþã le-am spus :,,Acum aveþi submarinul scu-
fundat în dumneavoastrã – cãci le-am predat
imaginea poemului delirant ca un submarin scufun-
dat – vã rog sã scoateþi la suprafaþã acest submarin
personal care existã în fiecare, cu cãpitan ºi
echipaj plutind înecaþi acolo, folosind dumnea-
voastrã o tehnicã a delirului; nu vã dau temã, nu
vã dau numãr de versuri, aveþi o orã la dispoziþie,
fiecare încercaþi sã comiteþi acel poem delirant
perfect care ar trebui sã se afle în dumneavoastrã
ºi sã vã reprezinte, partea invizibilã, pe care nu
am vãzut-o, de-abia am palpat-o pe ici, pe colo,
dar nu am vãzut-o pânã acum’’. Iar ei au comis
poemele, care trebuie sã recunosc cã nu au fost
teribile, am avut runde mai bune de poeme atun-
ci când au imitat alþi poeþi. Însã, pentru prima
datã acum i-am pus sã îºi comenteze propriile
poeme. În momentul în care au început sã vor-
beascã despre propriul poem, ei au început sã
vorbeascã ºi despre nevrozele lor. ªi atunci am
pus întrebarea mai clar: “spuneþi-mi care sunt
nevrozele dumneavoastrã primordiale din care se
poate naºte delirul?” ªi s-a creat fãrã sã vreau  -
eu nu intuisem asta - un fel de psihodramã, pen-
tru cã participanþii la atelier mi-au spus niºte
lucruri pe care le-ar împãrtãºi eventual unui psi-
hanalist sau duhovnicului lor. S-a creat un fel de
comuniune, ºi în final, fireºte, mi-au spus la rân-
dul lor: ,,acum, nevroza dumneavoastrã!’’ Drept
care a trebuit sã le-o spun, fiindcã se cuvenea sã
fiu onestã, la fel de onestã ca ºi ei. A fost extrem
de interesant, pentru cã pânã atunci nu mã
gândisem la un posibil comentariu al celorlalte

poeme care imitau niºte tehnici ale delirului. De
data aceasta, la ultima ºedinþã, participanþii nu
mai imitau pe nimeni, se imitau pe ei înºiºi, ºi
atunci a avut loc explozia aceasta de împãrtãºanie,
ºi în final experimentul a fost foarte interesant
prin aceastã ultimã ºedinþã despre care nici eu nu
mi-am putut închipui cã va ieºi aºa. ,,ªtiþi –mi-au
spus câþiva dintre ei – de fapt a fost ºi o formã de
terapeuticã pentru noi, nu doar un experiment.’’

Doru Pop: Înainte de a putea sã faci un astfel
de exerciþiu, pãrerea mea e cã trebuie cunoscute
metodologiile clasice ale interpretãrii actului
imaginar. ªi asta-i preocuparea mea din ultimul
timp, existã niºte metode foarte clare, puse la
punct în 50 de ani de studii comportamentaliste,
motivaþionaliste º.a.m.d. care sunt sfinte. Adicã se
dau rãspunsuri foarte clare la niºte probleme de
naturã imaginarã. Focus-grupul e un exemplu
clasic. Ceea ce nu poþi sã contabilizezi printr-un
sondaj de opinie, reuºeºti sã descoperi printr-un
focus-grup bine fãcut. Problema este cã, dacã nu
ºtii sã faci un focus-grup - ºi în România nu cred
sã existe cineva sã facã foarte bine un focus-grup,
poate câþiva oameni la Bucureºti - atunci
metodologic vorbind nu poþi sã faci pasul urmã-
tor. Asta încerc eu sã susþin aici. În primul rând
trebuie un efort ”iluminist”, dacã vrei, în care sã
fim expuºi - cei care ne ocupãm de problemele
acestea - la principalele teorii, pentru ca abia apoi
sã facem pasul în abrupt, imersiunea în fantas-
matic. Nu poþi sã redescoperi oul, dupã pãrerea
mea. Adicã nu cred cã vom putea descoperi o
metodã care va schimba lumea. Tot ce putem face
este sã îmbunãtãþim modul de utilizare a metode-
lor existente.

Ruxandra Cesereanu: Eu aº mai dori niºte pre-
cizãri înãuntrul conceptului de anarhetip, aºa cum
l-am discutat la un moment dat, pentru cã au fost
douã elemente pe care le-a pomenit ºi Corin, ºi pe
care fiecare dintre noi le-a luat în discuþie. În
cadrul anarhetipului am vorbit fie de anarhia
arhetipului, fie despre pulverizarea arhetipului. Or,
întrebarea mea este care dintre aceste conþinuturi
este cel primar pentru conceptul de anarhetip,
pentru cã anarhia arhetipului se referã la un
arhetip rãtãcit, care la un moment dat înnebuneºte,
ajunge în propriul sãu ospiciu ºi nu mai are
aproape nimic de-a face cu arhetipul originar. Este
anarhetipul un arhetip deviat sau deviant, mutant?

à
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Pulverizarea arhetipului se referã, în schimb, la
fãrâmiþarea arhetipului, care înseamnã altceva
decât anarhie. Pulverizarea înseamnã rãspândire,
diseminare: este anarhetipul un concept din care
au mai rãmas, totuºi, bucãþi de arhetip, ca un fel de
meteoriþi aruncaþi în lume?

Corin Braga: Nu aº antagoniza cele douã
modele, mai degrabã le-aº privi dinamic, în orice
combinaþie posibilã. Anarhetipul poate sã aparã ca
o formã de anarhie, deci de revoltã în raport cu
scenariul arhetipal, anarhie care mai apoi te duce
pe niºte cãi absolut nebãtute sau în orice caz
imprevizibile sau inexplicabile, cum spunea
Doru, pentru ca rezultatul final al unui asemenea
traseu imprevizibil sã fie o suitã de centre
fãrâmiþate care, privite de la distanþã, par niºte
resturi de arhetipuri, par o nebuloasã pulverizatã.
Cum, la fel de bine, îmi pot imagina anarhetipuri
care existã în starea dezagregatã din start, ca un
praf astral care nu s-a condensat ºi nici nu
urmeazã sã se condenseze într-un sistem solar.

Ruxandra Cesereanu: Dar totuºi anarhia pare
sã fie primarã.

Corin Braga: Nu neapãrat, însã, într-adevãr,
existã cazuri în care anarhetipul apare ca rezultat-
ul unei revolte faþã de arhetip. În plan social, un
bun exemplu este ceea ce se întâmplã cu noi în
perioada actualã, o perioadã în care se demante-
leazã modelul politic, economic, cultural, uman
etc. pe care ni l-a inculcat totalitarismul comu-
nist. La fel, anarhetipicã este orice atitudine care
refuzã o anumitã autoritate, de orice gen, fie
politicã, fie academicã, chiar ºi a reclamelor. 

Anca Haþiegan: Venind eu dinspre teatru, nu
se poate sã nu constat cã, pe ocolite, se vorbeºte
foarte mult la aceastã masã despre Actor, tipul cel
mai “anarhic” cu putinþã – “profesionistul”
deconstrucþiei anarhetipale de sine… E drept: în
practica scenicã cea de toate zilele actorul încearcã

sã construiascã un rol ºi, de obicei, rolul acesta e
centrat, construit “arhetipal” - rolul centreazã. În
teatrul “recent”, mai cu seamã, se pune însã la
încercare capacitatea de “multi-ipostaziere” a
actorului în interiorul aceluiaºi spectacol: un
actor poate, de exemplu, sã joace, sã-ºi asume mai
multe roluri în cadrul unei singure reprezentaþii.
Chiar ºi în lipsa unei dramaturgii sau a unor
spectacole cu valenþe “anarhetipice”, “anarheti-
pale”, actorul reprezintã oricum, în sine, prin
însãºi natura sa proteicã, tipul de om - aº zice
“prototipul anarhic” - care experimenteazã pul-
verizarea ºi îºi încearcã feþele - multiplele feþe ale
subiectului. Conceptul de “anarhetip” lansat de
cãtre Corin Braga mi se pare, prin urmare, foarte
interesant ºi aplicabil teatrului. 

Întorcîndu-mã la scris-citit, mã gândesc cã a
prelungi textul la modul “anarhetipal” în actul
critic, introducîndu-te în “fantasma” textului, pe
cãi cvasi-onirice, cum îºi propunea la un moment
dat Corin Braga, înseamnã a ajunge sã joci, sã
participi la text ca la un spectacol interior, sã
priveºti textul aºa cum actorul priveºte scenariul
pe care urmeazã sã-l  interpreteze (nu ca pe-un
text “împlinit”, ci ca pe o  - vorba lui Caragiale -
“partiturã” muzicalã sau ca pe un plan arhitecton-
ic).

Doru Pop: Mie îmi place conceptul de
anarhetip prin prisma lipsei explicaþiei, pentru cã,
altfel, înþeles ca anarhie... Pe mine mã sperie
„glumiþele” nãscute din jocuri de cuvinte ºi trans-
puse academic. Anarhia arhetipului! Vãzînd atîtea
experimente ratate de acest fel, mã îngrozesc
instinctiv de chestiile astea, dar îmi plac lucrurile
bãtrâneºti... De exemplu eu termenul l-am înþeles
ca „refuz al explicaþiei”. ªi atunci m-am gândit,
pornind tocmai de la refuzul explicaþiei, înainte
sã refuzi explicaþia trebuie tocmai sã cunoºti
mecanismul explicativ. Pasul înainte, ca sã folos-
esc un exemplu de naturã textualã, este sã iei tex-
tul –ºi sã te scufunzi în imaginarul contextualizat.
Eu asta fãceam într-o vreme când þineam semi-
narii, luam textul platonic, de exemplu, ºi îl

scoteam din contextul lui cunoscut, din explicaþia
lui cunoscutã ºi plonjam cu studenþii în cãutarea
unor explicaþii nevalorificate. Dar nu poþi sã
plonjezi atunci când vrei sã explici un alt imagi-
nar, cum ar fi, sã spunem, cel al mitului
androginului, nu poþi sã generezi explicaþii pânã
nu îi duci pe studenþi în imaginarul momentului
în care s-a dezvoltat mitul, sã zicem grec în acest
caz. De acolo existã alte mecanisme care îl pun în
miºcare, nu poþi sã îl duci mai departe dacã nu îl
pui în contextul romantismului, unde el a cãpãtat
noi forme, ºi apoi sã vezi ce se întâmplã cu
androginul în propriul lor univers imaginar.

Corin Braga: Demersul acesta istoric se aplicã
de altfel atât arhetipurilor cât ºi anarhetipurilor. ªi
ca sã continui ideea apropo de metoda amplificã-
rii fantasmelor, am pomenit în studiul despre an-
arhetip o metodã care pe mine m-a frapat în mo-
dul cel mai plãcut. Un prieten a practicat cu mine
o tehnicã non-psihanaliticã numitã EmotionalBo-
dyProcess aflatã la antipodul analizei de tip moder-
nist, nu în sensul în care psihanaliza nu ar lucra
cu fantasmele, ci în sensul în care aceastã metodã
nu interpreteazã, nu îºi propune sã te vindece
spunându-þi în cuvinte teoretice, în noþiuni ºi în
concepte, care este nevroza ta, un conflict cu
mama, un conflict oedipian º.a.m.d. Ea  încearcã
sã lucreze nu prin concepte, ci dimpotrivã prin
imagini, stimulându-te pe tine sã îþi personifici
durerile. De exemplu, te invitã sã vorbeºti cu
durerea pe care o simþi într-o anumitã parte a
trupului, sã o vezi ca pe un animal. Sau te în-
deamnã sã construieºti niºte scenarii absolut fas-
cinante pentru mine ca pasionat al imaginarului.
”Acum te duci, traversezi o câmpie ºi ajungi la o
casã. Cum aratã casa?’’ ªi tu descrii casa, în func-
þie de felul în care þi-o imaginezi: ca o cocioabã,
ca un palat, ca o casã cu multe etaje, ca un bloc
turn. Pe urmã imagoterapeutul îþi cere: ”Du-te în
subterana casei!” ºi tu începi sã explorezi ce îþi
imaginezi cã se aflã în afundurile casei. În final,
dupã un întreg periplu, imagoterapeutul te
previne: ”Aceastã casã e corelativul obiectiv al
interioritãþii tale.” Astfel de corelative obiective
duc mai departe fantasma, deci nu o explicã, ci
încearcã sã o elaboreze pânã la capãtul ei. Cu o
asemenea metodã mã gândeam cã poate, dar nu
ºtiu încã cum, s-ar putea lucra în niºte focus-
grupuri aplicate imaginarului, nu neapãrat literar. 

Anca Haþiegan: Lucrurile acestea seamãnã cu
metodele de lucru ale actorului... Ar trebui invi-
taþi ºi oameni de teatru la aceste discuþii! Iatã,
Miruna Runcan este deja prezentã printre noi
prin cartea Modelul teatral românesc - o carte pe care
am adus-o cu mine, pentru cã ea confirmã, cred,
intuiþiile lui Corin Braga legate de “anarhetip”.
Miruna Runcan analizeazã în aceastã carte cîteva
spectacole post-decembriste, care, pare-se, dupã
cum reiese din comentariile autoarei, propuneau
un anti-model teatral românesc, prin faptul cã
demontau “scheletul” arhetipal al unei reprezen-
taþii tradiþionale (construitã dupã regulile aris-
totelice). V-am adus-o sã o vedeþi. Sunt mai
multe spectacole pomenite aici, dacã bine îmi
amintesc: Teatrul seminar dupã Petre Þuþea, Suitã
de crime ºi pedepse dupã Euripide, spectacol regizat
de Dabija, Au pus cãtuºe florilor…, La Þigãnci… S-
ar pãrea cã toate au fost experimente în sensul
unui teatru “anarhetipal”...

Sanda Cordoº: ªi dacã lucrãm cu anarhetipul
ca un instrument de lucru, e un concept, nu?

Mircea Muthu: Absolut, dacã are funcþie
operatorie…

à
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Marius Jucan: E un construct, un ceva, o
jucãrie…

ªtefan Borbely: Impresia pe care o am, pe care
am avut-o ºi data trecutã, este cã ne aflãm într-o
situaþie de palimpsest, altfel spus, cã încercãm sã
excavãm în pregãtirea noastrã intelectualã modernã
argumente pentru a susþine un termen postmodern.
De pildã, vorbea dl. Doru Pop de un „refuz al
explicãrii”. Nu este un refuz. Refuzul stârneºte o
anumitã tensiune, refuzul este un termen tipic
modern. Dimpotrivã, în anarhetip este o anumitã
permisivitate, o proiecþie pluralã, o genezã multi-
plã. De aici vine ºi recursul la ontologie, dar nu la
cea heideggerianã, ci la cea nietzscheanã, dacã e sã
luãm foarte strict de unde vine povestea. Pe de
altã parte, celãlalt termen pomenit a fost imersi-
unea: de asemenea, unul modern, un termen
foarte tare, hard . Vorbim de imersiuni, vorbim de
batiscafe: noi avem mintea formatatã în chip sim-
ili-hermeneutic, pe ideea cã trebuie sã realizãm
interpretãri prin imersiune, prin scufundare,
înspre sensuri ezoterice, subcutanate, submerse.
În anarhetip, dimpotrivã, cred cã este vorba de
ceva trans-imersiv, dacã mi se îngãduie aceastã
licenþã de exprimare: nu de „scufundare întru”, ci
de plutiri în derivã, în varii ºi virtuale direcþii. 

Textul lui Corin reprezintã, dupã mine, un
pariu intelectual viabil, care ar trebui publicat
rapid, înainte ca alþii sã paraziteze pe el ºi, eventual,
sã ºi-l însuºeascã. Însã, metodologic, textul are,
dupã mine, un punct de slãbiciune, sugerând pro-
cedee de abordare hermeneuticã pentru un tip de
interpretare care este post-hermeneutic, decon-
structivist. Textul este foarte bun, se poate lucra
foarte bine pe chestiunea aceasta, eu rãmânând în
continuare acel maximalist urât de toþi, care spune
cã trebuie sã facem o carte cu acest text pus în
frunte, cu mici modificãri operate de Corin, pen-
tru cã meritã, dar deficienþa în toatã interpretarea
este recursul la psihanalizã ºi la psihologie. Dupã
mine, anarhetipul este trans-psihanalitic ºi trans-
psihologic. Psihologia ºi psihanaliza nu au absolut
nici o relevanþã în acest subiect, fiindcã sunt
metodologii reductive. În momentul în care tre-
cem de  punctul în care începe proteismul,
ajungem la o etapã non-psihologicã. Ceea ce trãim,
dinamica muncii planetare, dinamica identitãþilor
transnaþionale, dinamica globalismului, toate aces-
tea sunt realitãþi trans-psihologice. E un alt tip de
om aici, cu un alt tip de metodã. Clonarea este
trans-psihologicã. În privinþa competitivitãþii inter-
naþionale a textului, trebuie sã fim foarte pragma-
tici, e o strategie bine definitã aici, dupã cum ºtim,
fiindcã textul trebuie ,,blindat’’cu bibliografie de
ultimã orã. Blindat pânã la saþietate. Ostentativ
chiar: cu texte din postmodernism, foarte serioase.
Altfel riscãm ca în momentul în care Corin ar
publica textul, el sã se loveascã de o nemeritatã
deriziune. Sindromul obedienþei academice inter-
naþionale îl cunoaºtem foarte bine: acum cinci ani,
dacã venea cineva cu un proiect, evaluatorul îl rãs-
foia sã vadã dacã apare sau nu în el Fukuyama. Nu
apare? Textul se aruncã, autorul e un retardat. Azi,
de acelaºi oportunism consensual se bucurã
Gayatri Spiwak sau Homi K. Bhabha. Nu-i
pomeneºti? Sã-þi iei gândul, degeaba i-ai citit în
original pe Jaspers, Kant, Hegel sau Adorno.

Anca Haþiegan: La un moment dat aþi pome-
nit despre un alt concept capabil sã lãmureascã
problema arhetipului deconstruit parodic – cre-
deam cã acela va fi discutat aici.

Corin Braga: E vorba de conceptul de
eschatip, pe care însã nu sunt deocamdatã pregãtit
sã îl prezint aici.

ªtefan Borbely: Începând cu ºedinþa urmã-
toare, ar trebui neapãrat sã capacitãm oameni din
alte domenii: sã invitãm medici, sociologi, sã
invitãm oameni care se ocupã de pãrþile teoretice
ale acestor noþiuni, sã vedem care este pãrerea lor.
Sã invitãm un economist, sã vedem care este situ-
aþia noastrã în prelungirea respectivelor noþiuni.
Altfel, vom fierbe la nesfârºit în euforia înºelã-
toare a sucului nostru propriu.

Corin Braga: Nu ºtiu, poate totuºi ar trebui
lucrat aici, pânã când anarhetipul iese din stadiul
de ºantier, încât sã avem un punct de plecare pe
care sã-l putem oferi apoi altor disciplinei. Altfel,
e vulnerabil. 

Ovidiu Mircean: Dar probabil asta e marea lui
ºansã, vulnerabilitatea.

ªtefan Borbely: Pentru fiecare dintre noi,
oricât de tare ne ascundem dupã degetul propriei
noastre carenþe, termenul reprezintã o ºansã de
renaºtere. Ne putem ,,recicla’’ în contactul cu
acest concept.

Marius Jucan: Tocmai pentru cã a rãmas inex-
plicabil. 

ªtefan Borbely: Da, tocmai pentru cã punctul
de pornire, ºi aici mã disociez de domnul profe-
sor Muthu, nu este dupã mine ontologic, ci
punctul de pornire este viaþa, este ceea ce spunea
Marius. Deci viaþa are acea consistenþã proteicã ce
te pune în situaþie, care îþi lasã un anumit indici-
bil, îl laºi cu voie sã fie º.a.m.d.

Ruxandra Cesereanu: Poate cã metafora sub-
marinului scufundat s-ar potrivi ºi aici ºi acum, în
aceastã discuþie.

Sanda Cordoº: Eu mai am niºte întrebãri
mititele, pe text. La un moment dat, Corin, dis-
tingi, chiar dacã nu  cu termeni atît de simplifica-
tori cum fac eu acum, între anarhetip ºi arhetip
spunînd cã anarhetipul  este o aplicare deliberatã,
un proces de creaþie deliberat, asumat de cãtre
creator, în vreme ce arhetipul este inconºtient,
þine de o dimensiune inconºtientã, îl putem iden-
tifica în opere, indiferent dacã autorul a vrut, a
ºtiut º.a.m.d. Nu existã o componentã deliberatã.
În altã parte însã tu vorbeºti despre o viaþã subter-
anã ºi inconºtientã a anarhetipului, de fantasme,
vise, relaþionezi anarhetipul cu sintagme precum
stãri alterate de conºtiinþã ºi numinosum care vin din
altã parte ºi din vecinãtatea arhetipului. Întrebarea
mea e urmãtoarea: dacã nu ar fi eficient pentru
tine sã distingi anarhetipul la mai multe nivele? 

Eu cred cã funcþioneazã la mai multe nivele
din momentul în care vorbim de un procedeu ºi
de un mecanism de creaþie, apoi e de presupus cã
el se sprijinã pe o nebuloasã, o motivaþie, o adân-
cime. Eu întreb dacã nu þi-ar folosi aceste puncte
de reper, vetuste în felul lor, ca bune organizatoare
nu numai de discurs, dar ºi de limpezire a accepþi-
unilor ºi a semnificaþiilor precum multinivelarita-
tea conceptului, a termenului, dacã ai reþineri faþã
de ”concept”, dacã existã aceastã multinivelaritate
(dar eu cred, pornind de la text, cã ea existã, dupã
ce spui aici), dupã cum, dacã nu þi-ar folosi din
nou apelul la o distincþie ruºinos de simplã: accep-
þiunea istoricã versus accepþiunea tipologicã a con-
ceptului. Pentru cã, sigur, tu spui: ”suntem siliþi sã
ajungem la anarhetip ºi relaþionãm acest concept
cu o modernitate ºi cu contemporaneitatea”, dar
gãseºti manifestãri ale anarhetipului în Antichitate,
ºi atunci poate cã ai putea opera  fãcând o descriere
pe nivele ºi pe axe diferite, ca linii de sistematizare

a propriului ºantier, niºte scãri moºtenite de la strã-
moºi, care la un moment dat pot sã te ajute sã îþi
instalezi o micã schelã. Pe urmã, faptul cã acest
concept pare sã fie atât de flexibil încât sã se poatã
lucra cu el ºi în cotidian, cum zicea Marius, ºi pe
imaginea publicitarã ºi pe literaturã ºi pe teatru, mi
se pare un prilej de verificare excelentã. ªi cã pe
urmã el ca ºi termen s-ar putea limpezi o datã scu-
fundat tocmai în aceastã nivelare.

Doru Pop: Dacã îl arunci din nou pe Corin în
capcana asta a axialitãþii, atunci iarãºi îl amplasezi
într-o paradigmã refuzatã, mã rog, ”refuzatã” nu e
bine, într-o paradigmã denunþatã...

Sanda Cordoº: Ei, eu nu vreau sã-l plasez pe
Corin nicãieri. Dar el spune ”gãsesc forme ale
anarhetipului în literatura cu sertare, la
Apuleius”. Deci el s-a scufundat la un moment
dat. Asta înseamnã cã existã niºte locuri istori-
cizate în care anarhetipul existã ºi cã probabil
pentru astea trebuie creatã o “poziþie” separatã.
Apoi, eu dupã mintea mea, arhetipalã, zic cã scu-
fundarea nu-i lucru rãu.

Corin Braga: O foarte micã precizare: când
mergeam înapoi la Apuleius, în romanul acestuia
Mãgarul de aur nu gãseam o aplicare chiar exactã a
anarhetipului, spuneam doar cã anarhetipul ar fi
ceea ce ar rãmâne dacã din romanul lui Apuleius
am scoate scenariul iniþiatic. Acolo existã un sce-
nariu iniþiatic de bazã plus o mulþime de
excrescenþe narative. Dacã ar lipsi povestea lui
Lucius  ºi am rãmâne doar cu acele povestiri în
ramã, am obþine o formã anarhetipicã. Acum, în ce
priveºte observaþia ta de a face analize spectrale sau
pe axe: sigur cã am distins, fãrã sã o fac foarte
structurat, între tipologic ºi istoric. Exemplele pe
care le folosesc le vãd contextualizate istoric.
Putem, într-adevãr, sã ne întoarcem în timp ºi sã
identificãm anarhetipuri. Observaþia mea era cã,
statistic, ele mi se pare cã ajung sã devinã prepon-
derente în perioada actualã, eventual postmodernã. 

Sanda Cordoº: Eu nu pun niºte întrebãri
aºteptînd un rãspuns imediat,  ci eu am întrebat
gândindu-mã cã pe tine, care nu ai elaborat un
text definitiv, dar care construieºti acum tot con-
ceptul acesta, pot sã te ajute întrebãrile mele.

ªtefan Balázs Maternitate
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Corin Braga: Chiar aºa am ºi perceput, deci
nu e nici o problemã. Mai voiam sã fac o micã
precizare: ai sesizat niºte contradicþii între folosi-
rea sau funcþionarea conºtientã sau inconºtientã a
arhetipului ºi a anarhetipului. Precizarea mea este
urmãtoarea: când vorbesc de utilizare conºtientã a
arhetipului sau a anarhetipului nu gândesc în ter-
menii topici ai lui Freud, în sensul de comparti-
mentare etajatã a psihicului, dupã care conºtiinþa
se aflã deasupra inconºtientului. Gândesc terme-
nii mai degrabã în sensul sartrian, de poziþionare
a conºtiinþei faþã de ceva. A fi conºtient presupu-
ne o poziþionare a eului în raport cu un obiect
mental. În acest sens, anarhetipul sau creaþiile
anarhetipice sau comportamentele anarhetipice
funcþioneazã printr-o raportare la un reper, o
raportare inversã, o raportare prin fugã, prin res-
pingere, prin deconstrucþie. Aceasta nu înseamnã
cã anarhetipul evolueazã în planul raþionalitãþii,
cum nu înseamnã nici cã funcþioneazã numai în
planul stãrilor alterate de conºtiinþã sau al
inconºtientului. Ceea ce voiam sã sugerez descri-
ind anarhetipul ca ”deliberat” (probabil însã cã
termenul induce în eroare) este doar aceastã
raportare inversã la un centru, ºi nu o amplasare
într-un compartiment sau un nivel al psihicului.

Sanda Cordoº: Trebuie, cred,  rãspuns la
întrebãri din acestea mici ºi pas cu pas, tocmai
fiindcã cititorul are în faþã un termen nou, un
discurs nou. Ce este anarhetipul? Faþã de ce se
disociazã? Unde funcþioneazã? La ce nivele? În
opoziþie ºi în relaþie armonioasã, în disjuncþie sau
în complementaritate cu cine? Care e relaþia cu
anarhia? Care e relaþia cu arhetipul? Clar ºi, pe cît
posibil,  precis. E o adversitate între cei doi ter-
meni? E un punct în care ei doi se suprapun?
Unde? Eu nu vreau acum niºte rãspunsuri, dar
mã gândesc cã, privind aºa lucrurile, oarecum
ºcolãreºte, în paºi mici, explici mai bine ºi cu mai
mare pregnanþã. Cred cã asta trebuie câºtigat pen-
tru anarhetip, o foarte mare pregnanþã.

Corin Braga: Existã însã un mic contabalans la
ceea ce spui tu, care vine din partea opusã a mesei,
a lui Doru Pop. ªi anume, ceea ce mã întreb este
dacã nu s-ar putea crea – nu am un rãspuns acum
– un instrument de analizã care prin forma lui
interioarã, ca sã nu zic prin structurã, pur ºi simplu
prin conþinutul sãu, sã vinã sã acopere ºi sã instru-
menteze tocmai inexplicabilul sau indecidabilul de

care vorbea Doru. Or dacã transform anarhetipul
într-un concept foarte operaþional, atunci el riscã
sã piardã exact sinapsele nedecidabile dintr-un nor
de sens, dintr-o nebuloasã comportamentalã,
imaginarã. Miza ºi pariul ar fi aici dacã s-ar putea
elabora un asemenea instrument, ca sã nu-i zic
concept, care sã vinã ca un fel de mãnuºã peste
stãrile alterate, fãrã sã le traducã, fãrã sã le falsifice,
fãrã sã le conceptualizeze.

Sanda Cordoº: Cred cã nu trebuie sã ne fie
fricã de termenul de concept ºi mai cred cã,  de
fapt, cu conceptul ºi cu acest tip de instrumente
de lucru te duci  ºi descrii traseul pânã la centrul
de fascinaþie, pânã la ceea ce pe urmã laºi numai
în cocon, în halou, ºi pui în loc doar respiraþia ta
tãiatã.

Doru Pop: Întrebarea era ce instrumente de
lucru foloseºti, aici era obiecþia mea, dacã poþi sã
foloseºti niºte instrumente de lucru care deja s-au
atribuit ºi care deja aparþin unei paradigme a
explicabilului sau dacã, au contraire, foloseºti niºte
instrumente de lucru care aparþin raþionalului, dar
pe care poþi sã le proiectezi deasupra a ceea ce
existã. Corin are ceva foarte frumos în text care e
deja germenele, dacã vrei, al unei metode, aºa
cum o vãd eu. (Fiecare îºi vede propria sa dorinþã,
nu?) Momentul „declanºãrii” este pentru mine
atunci când explici experienþa ta de creaþie…
Existã o metodã singularã, folositã în practica
analizei calitative, numitã participative observation ºi
care se poate face prin diverse metode, una dintre
metode este aceea a implicãrii – acum pot sã zic
”scufundare”, pentru cã asta se întâmplã în
etnologie, etnograful merge ºi se scufundã, se
imerseazã, dar nu la modul cã se duce în abisal, el
se scufundã în sensul cã se imerseazã, se îmbibã
de ceea ce se întâmplã. Îmbibarea nu se poate face
fãrã sã te bagi în ºi bãgarea asta ”în” se produce în
momentul când refuzi explicaþiile ulterioare.
Aceasta este metoda etnograficã, etnograful merge
în comunitate ºi spune: ”Toate explicaþiile care 
s-au dat de sociolog, de politolog, sunt false pen-
tru cã sunt operaþionalizate. Eu mã duc înãuntru
având acest bagaj operaþional”. Aceasta e esenþa
analizei calitative ºi despre aceastã componentã mã
ocup în mod particular, despre cum se operaþion-
alizeazã analiza calitativã. Deci aceasta este una
dintre metode, tu intri cu bagajul cercetãtorului,
al omului de ºtiinþã, în mediul analizat refuzând ºi
pãstrând în acelaºi timp explicaþiile anterioare. ªi

spui: ”fenomenul pe care îl vãd este inexplicabil,
eu pot sã mi-l explic numai participând la el”. Ori
tu, la un moment dat, ai fost autorul care a partic-
ipat la propria lui experienþã ºi care, printr-o ºansã
extraordinarã, a reuºit sã conºtientizeze faptul cã
este ºi bãgat în, dar ºi forþat sã se vadã pe sine din
exterior. De aceea spuneam sã nu accepþi sugestia
Sandei, ”ºerpeascã”, de facturã modernistã, de a
folosi niºte instrumente care þin de un explicabil
deja prestabilit. Scopul este sã foloseºti niºte
instrumente care þin de tehnici de interpretare a
imaginarului – participatory observation, focus-group,
self interpretation (am vorbit englezeºte, groaznic!) -
ºi sã le dai aceastã dimensiune a inexplicabilului
fantasmatic.

Mihaela Ursa: S-ar putea sã spun o mare pros-
tie, dar mã întreb dacã nu ar fi foarte ”sãnãtos”
pentru termen ºi pentru concept (care mie mi se
par teribil de importante ºi tocmai pentru cã sunt
astfel ºi pentru cã au o funcþionalitate practicã in-
contestabilã, oricît de puþin elaborat este anarheti-
pul) ca, în momentul în care vei merge mai depar-
te cu elaborãrile, pentru cã asta se va face într-o
formã sau alta, sã eviþi asocierea cu modernismul
sau cu postmodernismul, adicã sã nu pãstrezi refe-
rinþa paradigmaticã decît pentru ilustrãri, în alege-
rea exemplelor. Însã în momentul în care impli-
caþiile tale vizeazã ce “se întâmplã” cu omul de
astãzi, sau cauzele care duc la apariþiile operelor de
acest tip, mã gândesc sã nu arestezi configurarea
anarhetipalã într-o zonã precis postmodernã ori
“înalt modernã”. Am douã motive pentru care aº
recomanda aceastã neutralitate de principiu: în
primul rînd, pentru cã discuþia despre oricare nou
concept care îºi revendicã identitate postmodernã
rãmîne, indiferent de bunãvoinþa participanþilor la
dezbatere, în zona destul de sterilã a diferenþierii
modern/postmodern, a deja obositoarei dispute
între paradigme ºi episteme, o disputã fãrã sfîrºit
sau cu sfîrºit convenþional, pentru cã totul depinde
pînã la urmã de decupajul bibliografic cu care
operezi, ce tabãrã îþi alegi, argumentele distribuin-
du-se destul de egal ºi în una, ºi în cealaltã. Se
vede, de altfel, ºi din masa noastrã rotundã, cã ade-
sea discutarea anarhetipului este sufocatã de parti-
zanate personale, fireºti, dar neproductive. În al
doilea rînd, chiar nu cred cã acest concept este
unul care sã descrie postmodernitatea, pentru cã
postmodernitatea este totuºi puternic nostalgicã, ºi
acceptã efectele epistemei fragmentarului ºi a pul-
verizãrii mai mult ca pe o fatalitate, ºi nu ca pe un
cîºtig (de altfel este simptomatic faptul cã operele
despre care vorbeºti stârnesc mai degrabã reacþii de
nedumerire ºi respingere, decît de adeziune, cum
s-ar întîmpla dacã ele ar “rãspunde” unor aºteptãri
reale). Or, “omul anarhetipal”, cel care sã se ºi
bucure de asemenea opere ºi sã priveascã pul-
verizarea ca pe o ºansã, rãmîne totuºi, sã se nascã de
acum înainte. Ca sã fiu cu totul ºi cu totul bom-
basticã, voi spune cã anarhetipul îl descrie pe omul
viitorului ºi rãspunde aºteptãrilor lui.

Marius Jucan: Mie pericolul cel mare, ca sã-þi
continuu ideea, mi se pare cã vine din dorinþa di-
fuzã, prezentã totuºi, de explicitare. Existã în
privinþa anarhetipului dorinþa certã de a construi
un discurs. Tentaþia se concentreazã în a organiza
un punct de pornire, acolo unde se pare cã se
deschide o perspectivã, unde se vede aplicabili-
tatea, necesitatea invenþiei, ceea ce susþine de obi-
cei prin chiar organizarea lui un discurs. Schema
de sustenabilitate a conceptului. Dar aici este ºi
marea provocare: ce discurs crezi cã va fi apt sã
susþinã un construct mobil, vulnerabil, fiabil to-
tuºi, mai viu. De aici mi se pare cã soseºte provo-
carea. Sã nu existe acea secvenþialitate ordonatoa-
re a explicaþiilor, ºi înþelesul sã decurgã totuºi, iarªtefan Balázs Complex cultural (parcul din Deva)
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undeva, aºa cum sesiza ºi Sanda, sã existe aceastã
luminare, un clar-obscur al înþelesului.

Mihaela Ursa: Pânã la urmã propun un discurs
pe douã coloane, una sã o traducã pe cealaltã, ºi
fiecare sã-ºi asume parþialitatea: coloana întâi sã fie
anarhetipicã, pe înþelesul celor care au deja disponi-
bilitate anarhetipicã, al celor care percep structural
aceastã înlocuire a explicaþiei cu “jocul” propriilor
fantasme (ºi printre care nu se va numãra Sanda, ºi
nici eu personal, tradiþionale cum sîntem) ºi care ar
putea duce la capãt fantasmele puse de tine în dis-
cursul respectiv, iar a doua coloanã, la fel de imper-
fectã, sã fie exact teoreticã ºi epistemologic foarte
clarã, conceptualã, aproximînd discursiv ceea ce
prima coloanã ar practica, sã spunem.

Ovidiu Mircean: Eu cred cã suntem într-o
posturã foarte ingratã, suntem ca o adunare de
ursitoare, care acum trebuie sã ursim destinul unui
nou nãscut. Problema este ingratã pentru cã de
fapt copilul care s-a nãscut are ºapte capete: ori
ursim un singur destin pentru cele ºapte capete
sau mai multe capete-identitãþi, ori ne alegem
fiecare câte un cap ºi ursim aceluia un destin sepa-
rat. Pânã la urmã chiar ideea de a ursi devine
absurdã pentru cã nu poþi sã o faci convenabil în
cazul anarhetipului, sunt ºapte identitãþi comasate
într-un singur trup, deci ce faci? ªapte suflete sau
mai multe? Pentru cã probabil termenul are mu-
guri din care vor creºte o mulþime de alte accepþi-
uni, care riscã fiecare sã sufoce trupul comun.

ªtefan Borbely: Impesia mea a fost cã acest co-
pil este gata nãscut. Numai cã, probabil, nu ºtim
noi sã-l apreciem cum trebuie. Partea puternicã a
întegului text elaborat de cãtre Corin mi s-a pãrut
a fi transdisciplinaritatea. În ce sens? Este evident
cã - acum rostesc un termen modern foarte mare,
care este epistema – noi trãim într-un anumit me-
diu epistemic. Acest mediu epistemic este însã
extrem de eterogen ºi aceastã eterogenitate poate fi
la un moment dat chiar ierarhizatã, pentru cã, de
pildã, limbajul de exprimare al computerelor, lim-
bajul de exprimare al realitãþii virtuale în cinema-
tografie º.a.m.d. este cu mult superior posibilitãþi-
lor de exprimare din domeniul literaturii. Literatu-
ra rãmâne ancoratã în cuvânt. În momentul în care
intrã în joc sincretismul cuvânt-text-imagine, prin
intermediul computerelor, prin intermediul reali-
tãþii virtuale, este cu totul altceva. Ceea ce mi s-a
pãrut mie cã e cu totul formidabil în textul lui
Corin este sugestia de a interpreta un domeniu
prin posibilitãþile asociative pe care le deschide un
alt domeniu, chiar strãin de cel dintâi. Ideea nu
este de a interpreta literatura prin intermediul lite-
raturii sau filosofia prin intermediul filosofiei, ci
de a interpreta filosofia prin intermediul gastrono-
miei sau literatura prin intermediul realitãþii vir-
tuale din cinematografie. Acesta este, dupã mine,
efortul pe care trebuie sã-l facem pentru a ieºi din
propriile noastre scutece, pentru a merge un pic
mai departe. Pentru mine, anarhetipismul metodo-
logic este o provocare: obligaþia, manieristã de fapt,
de a asocia domenii ºi gusturi incongruente. De
pildã, la New Europe College, Domnul Andrei
Pleºu ne vorbea de mesele de la Wissenschaftskol-
leg din Berlin, unde se ajunsese la rafinamente
gastronomice postmoderne fabuloase, consumân-
du-se, de pildã (cu o plãcere nu întotdeauna unan-
imã, dar unanimitatea e o psihozã modernã),
îngheþatã de... tarhon. Aici începe savoarea tim-
purilor noastre: cu îngheþata de tarhon intri în
postmodernism; cu îngheþata de fistic, peste care
torni ciocolatã, eºti încã în modernism...

Doru Pop: Eu nu vreau decât sã îmi exprim
îndoiala cã realitatea virtualã de tip Matrix este o

realitate non-verbalã, cã aparþine non-logosului.
Pentru cã Hollywood-ul ºi producþia unui film
presupune în primul rând un script ºi o dimensiu-
ne de naturã profund textualã. Eu nu cred cã pu-
tem sã explicãm literatura prin filmul virtual, cã
acesta ne-ar da o explicaþie non-literarã, non-dis-
cursivã, în mod particular pentru cã Martrix s-a
nãscut din experienþa benzilor desenate, cu o com-
ponentã textualã majorã. Oricine ºtie cum se con-
struieºte un film la Hollywood ºtie cã el este, îna-
inte de a se filma sau de a ajunge pe computer,
deja scris. Nu-þi dã nimeni un milion de dolari sau
o sutã de milioane de dolari (cu un milion se fac
filme pornografice!) sau un miliard de dolari sã te
joci pe calculator. Eu vreau sã spun cã provocarea
rãmâne totuºi la nivel personal, provocarea rãmâne
la nivelul opþiunii pe care Corin o va face. Vreau sã
ne spunã care este metoda. Domnul profesor
Muthu a spus ,,Nu, sã intrãm în ontic!” Sanda a
spus: „Nu, sã avem grijã! Atenþie, sunt anumite
probleme! Sã explicãm pe felii. Unde, cine, când,
cum, de ce?”. Eu, pe de altã parte îi dãdeam cu ale
mele, cu scufundãri, cu prostii, cu inexplicabil. În
momentul ãsta cred cã totuºi Corin trebuie sã ne
spunã. Eu am vãzut acolo în text lucrul acela mi-
nunat, momentul citirii textului tãu ca un observa-
tor  participativ… ºi sã ne spui ce vrei sã faci.
Pentru cã, sã fie foarte clar, nu cred cã în acest
moment partea metodologicã ºi partea tehnicã a
conceptului existã.

ªtefan Borbely: Eu îl vãd ca pe un proteism
generativ continuu. Ilustrarea o primim, de pildã,
din partea acelui domn care a trimis Observatorului
Cultural vreo douã scrisori entuziasmate, legit-
imând public lansarea conceptului, cu accepþiuni
diferite, pe care nu le putem nici mãcar bãnui.
Cine ºtie ce asociaþii se petrec în capul respec-
tivelor persoane... Procedura e tipic postmodernã:
un concept se naºte direct prin diseminare,
fisional, multiplu, plural, antireductiv Pe de altã
parte, avem gestul spontan al Simonei Popescu,
care a reacþionat imediat ºi a spus ”Vreau sã scriu,
vreau sã particip, sã îmi trimiteþi de acum încolo
textele…” Dupã mine, dacã se lanseazã public tex-
tul, s-ar putea declanºa o poveste frumoasã,
mergând în direcþii la care nu ne aºteptãm.

Doru Pop: Cu aceasta suntem cu toþii de
acord, nu? Dar iarãºi problema mea este
metodologicã.

Corin Braga: Chiar aºa ºi este. Acest text e o
invitaþie sã mã ajutaþi sã îl ”moºim”. Din punct de
vedere metodologic, într-adevãr anarhetipul nu
este deocamdatã ”moºit”. EmotionalBodyProcess , acti-
ve research ºi celelalte sunt niºte metode preexisten-
te care însã, combinate în anumite feluri inteligen-
te, ar putea fi folositoare. Eu însumi nu ºtiu încã
cum. Dacã încep la toamnã proiectul de a discuta
cu masteranzii despre stãrile alterate de conºtiinþã
ºamanice, atunci va fi un prilej de experimentare
efectiv, în care se va vedea dacã se poate ajunge sau
nu la un rezultat. ªi acum încã o idee: îi mulþu-
mesc Mihaelei pentru sugestia ei, aceea de a nu le-
ga anarhetipul de postmodernism ºi arhetipul de
modernism. Sau în orice caz sã nu postulez o rela-
þie efectivã ºi biunivocã între ele. ªi am rãmas pe
gânduri, deoarece fãcându-mi o micã, hai sã nu îi
spun psihanalizã, am devenit conºtient de faptul cã
în momentul în care am fãcut aceste corelaþii, am
fãcut-o în parte sub presiunea a ceea ce spunea
ªtefan, adicã a nevoii de a ”blinda” un text cu niºte
trimiteri, pe de altã parte fiind conºtient cã dacã
cumva aº ajunge sã-l export în strãinãtate, ar trebui
sã-i ataºez o bibliografie masivã în coadã, Sã-l ra-
portez aºadar ºi la deconstrucþia lui Derrida, ºi la
gândirea slabã a lui Vattimo, ºi la rizomii lui De-
leuze, ºi la paradigmele lui Ihab Hassan. Dar ceea
ce mi-ai spus tu mã ajutã sã mã eliberez de acest
sentiment de culpabilitate academicã. Fiindcã apa-
ratul respectiv, am impresia, în loc sã ajute la dega-
jarea germenelui de noutate al conceptului, nu ar
face decât sã îl sufoce în faºã. Pe de altã parte, riscul
opus este cel al diletantismului, sau al ireverenþei...

Mihaela Ursa: Cred cã o asemenea ireverenþã
ar fi în spiritul acestui Centru fantasmatic, dupã
cum acelaºi centru poate “scuza” aroganþa de a
imagina descrierea ºi dorinþele omului care va
urma…

ªtefan Borbely: Asta e ºi sugestia mea. De
pildã, se poate începe textul acesta, foarte serios,
cu urmãtoarea bombã formularisticã: ”Acesta este
un concept trans-postmodern!” Punct. Dupã care
va începe exegeza revoltatã:  ”Nu este! E prezum-
þios ce spuneþi! Greºiþi!” etc. E perfect începu-
tul... Textul ar putea fi lansat, ostentativ, în acest
fel: aici se terminã postmodernismul, de aici înce-
pe anarhetipul. E o provocare strategicã premedi-
tatã: mulþi se vor simþi obligaþi sã ridice mãnuºa...

Mihaela Ursa: Chiar acum mi-a venit ideea cã
poþi la o adicã sã formulezi la un mod foarte
sobru ºi academic chiar argumentul detaºãrii tale
de calea asta, pornind de la sugestia pe care o
aminteam mai la început, existentã deja în text, ºi
anume cã viziunea postmodernã este una nomi-
nalistã . Postmodernismul se împacã cu fragmen-
tarismul ºi cu lipsa ori pulverizarea sensului
spunând ”Nimic nu mai este real”. Ori tu spui cu
totul altceva decât nominalismul ºi altceva decât
postmodernismul în sine. Pe aceastã diferenþã, pe
acel altceva cred cã trebuie mers.

Corin Braga: Da, termenul de anarhetip nu e
nominalist. 

Mihaela Ursa: Tocmai aici stã puterea lui. Este
un concept de resuscitare.

Corin Braga: Atunci ajungem la ceea ce spune
ªtefan, ºi anume cã, strategic vorbind, trebuie
anunþat din start cã anarhetipul se vrea dincolo.
…Cred cã ne putem opri aici. 

n

ªtefan Balázs Cruce (Mãnãstirea din Deva)

hantasma - Centrul de Cercetare a ImaginaruluiP
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Înfiinþatã în 1954, prin hotãrâre a Consiliului de
Miniºtri, sub denumirea de ºcoala Popularã de
Artã, ªcoala de Arte Cluj face parte din primele

16 astfel de instituþii organizarte dupã rãzboi, dupã
criteriul împãrþirii administrativ-teritoriale, câte
una în fiecare regiune. Aceste ºcoli continuã, în
fapt,  tradiþia conservatoarelor municipale (în sen-
sul de conservare a artelor, nu strict de învãþãmânt
muzical) din perioada interbelicã ºi chiar anterioa-
rã acesteia. Societatea ASTRA este cea care a dez-
voltat, în Ardeal ºi Banat, conservatoarele populare
(cel mai vechi fiind la Arad, înfiinþat în urmã cu
peste 170 de ani), scopul lor fiind acela de a oferi
oricãrei persoane posibilitatea de a se instrui, de a
studia un domeniu artistic, fãrã a-l transforma
neapãrat în profesie, fãcând parte din procesul
educaþie permanente. În 1968, în urma noii orga-
nizãri adminstrativ-teritoriale, s-au înfiinþat ºcoli
populare de artã în fiecare reºedinþã de judeþ,
funcþionând în aeastã formulã pânã în 1983, când
s-au unit cu centrele de îndrumare ºi valorificare a
creaþiei populare, având admninistraþie comunã,
dar activitãþi separate, distincte.

Dat fiind cã denumirea de ªcoalã Popularã de
Artã a devenit improprie, domeniul de activitate
depãºind aria culturii populare, tradiþionale (sunt
ºcoli populare pentru cã se ocupã de ºcolarizarea
unor oameni din difrite medii sociale, populare ca
ofertã ºi accesibilitate), dupã 1990 denumirea aces-
tora a fost schimbatã în ªcoala de Arte, continuând
sã funcþioneze în toate judeþele ºi aparþinând, în
momentul de faþã, ca instituþie, de consiliile jude-
þene. Astfel de ºcoli existã în majoritatea þãrilor eu-
ropene - Italia, Germania, Danemarca etc. - func-
þionând sub denumirea de ªcoli Populare Supe-
rioare (în Germania, de exemplu) sau Academii
Populare (în Italia), ocupându-se atât de disci-
plinele artistice cât ºi de ºtiinþele exacte, spre
deosebire de cele din România care sunt exate
exclusiv pe discipline artistice.

Primii profesori ai ªcolii de Arte Cluj au fost
cadre universitare de la academiile de artã clujene
(programa de învãþãmânt fiind, în fapt, o mini-
programã universitarã), printre aceºtia numãrân-
du-se: Tudor Jarda, Ervin Ditroy, Maria Cupcea,
Dorin Pop, Adrian Pop, Octavian Stroia, Ana
Brie, Vasile Criºan, Alexandru Criºan, Vasile Pop

Szilagy, Cecilia ªindelaru, Dumitru Ivan, Liviu
Florean, Valeriu Sorescu, Gheorghe Gherasim,
Marin Aurelian, Dumitru Pop, Valentin Farcaº,
Alexandru Cristea, Alexandru Iorga, Maria Agav-
riloaie, Finuca Pop, Adalbert D’Andre, Zoe Blaga,
Letiþia Munteanu, Marius Bud, Gabriela Creþu,
Dorel Viºan, Gabriel Mãrgãrint, Emeric Domby,
Florin Ciobanu, Ilarion Voinea, Gavril Gavrilaº,
Ion Ciobanu, Angela Popescu, Gheorghe Mân-
drescu. Tradiþia colaborãrii cu personalitãþi uni-
versitare s-a pãstrat, dar, în timp, ºcoala a ajuns sã
aibã propriul personal didactic. Din 1998, nefiind
incluºi de cãtre Ministerul Educaþiei Nationale în
cuprinsul Legii 128 privind statutul personalului
didactic, profesorii ºcolilor de arte au primit de-
numirea de experþi - cei cu studii superioare, ºi
de instructori - cei cu studii medii (ceea ce, în pa-
rantezã fie spus, face sã nu se bucure de aceleaºi
drepturi cu cadrele didactice). 

Din informaþiile puse la dispoziþie de domnul
director Nicolae Pop, în prezent, în anul ºcolar
2002-2003, ªcoala de Arte Cluj are 570 de cursanþi,
distribuiþi pe 30 de discipline de studiu: canto,
pian, vioarã, violã ºi violoncel, acordeon, chitarã,
orgã electronicã, instrumente de suflat, instrumen-
te de percuþie, instrumente populare (þambal), teo-
rie ºi solfegii, artã fotograficã, dans clasic (balet),
dans popular (instructori), dans modern, actorie,
picturã, sculpturã, graficã, ceramicã-artã decorativã,
design vestimentar, artã popularã (cioplit lemn), ar-
ta miºcãrii (manechine), iniþiere fanfarã, ansamblu
instrumental, iniþiere coralã, istoria muzicii, istoria
teatrului, istoria artelor plastice, corepetiþie. ºcoala
este organizatã pe 28 de catedre (norme didactice),
dispunând de un personal didactic de 24 experþi ºi
instructori. Pe lângã activitatea de la sediul din
Cluj-Napoca, ºcoala are mai multe secþii permanen-
te în judeþ, cu urmãtoarele specializãri: dans popu-
lar (Iclod, Huedin ºi Baciu), ceramicã popularã (Ic-
lod), instrumente de suflat (Gherla), picturã popu-
larã (Mociu), iniþiere fanfarã (Sãvãdisla), ansamblu
instrumental (Huedin), crestãturi în lemn (Huedin).
Începând din anul ºcolar 2002-2003, ªcoala de Arte
Cluj ºcolarizeazã ºi copii de la ºcolile speciale, aflate
ºi acestea sub autoritatea Consiliului Judeþean Cluj.

Una din preocupãrile constante ale ºcolii este
organizarea taberelor de varã pentru copii, cum

este cea de la Iclod, devenitã deja tradiþionalã, un-
de timp de o sãptãmânã, în perioada vacanþelor,
copii din Cluj ºi din þarã se iniþiazã în olãrit ºi
dansuri populare. Începând din vara anului tre-
cut, în colaborare cu Muzeul Etnografic al Tran-
silvaniei, în Parcul etnografic “Romulus Vuia” se
organizeazã, pe tot parcursul vacanþei de varã, în
serii de douã sãptãmâni, cu copii din întreaga þa-
rã, o tabãrã profilatã pe olãrit, picturã pe sticlã,
cusãturi populare, þesut. De asemenea, în fiecare
an se organizeazã Zilele ªcolii de Arte (anul aces-
ta se vor desfãºura în perioada 10-14 iunie), în ca-
drul cãrora sunt vernisate expoziþii de artã plasticã
ºi design vestimentar, spectacole de muzicã popu-
larã ºi clasicã, spectacole de dans clasic ºi balet,
susþinute de elevi sau absolvenþi ai ºcolii de Arte. 

De-a lungul anilor, au absolvit cursurile ªcolii
de Arte artiºti care s-au impus pe plan naþional ºi
internaþional. Poate cea mai reprezentativã în
acest sens este secþia de canto, coordonatã de
prof. Vasile Boldor, în prezent ºef catedrã. Amin-
tim aici pe interpreþii de operã: Gabriela Taºnadi,
Adam Marius, Marin Moisa (toþi trei aflaþi în
prezent în Germania), Laura Muncaciu (în Italia),
sau personalitãþi ale scenei Operei clujene: Viorel
Sãplãcan, Ioan Tordai sau Margareta Vârban. De
asemenea, majoritatea interpreþilor de muzicã
popularã, din generaþii mai vechi sau mai noi,
sunt absolvenþi ai ªcolii de Arte: Ciprian Pop,
Adriana Hagãu, Mariana Morcan, Maria Lobonþ,
Silviu Popa - pentru a aminti doar o parte din
tânãra generaþie. De altfel, atât în creaþia
aparþinând artelor vizuale sau celei interpretative,
muzicalã, coregraficã, ori teatralã, “absolvenþii
noºtri” - precizeazã domnul director Nicolae Pop
- “au fost mesagerii artei autentice, fie cã au
reprezentat-o în þarã sau peste hotare. E suficient
sã amintim formaþii reprezentative precum
Ansamblul Folcloric «Someºul Napoca», corul
«Viva la Musica», formaþia de dans clasic ºi mo-
dern «Onyx», cât ºi artiºtii individuali a cãror
prestaþie este cunoscutã, realizând dimensiunea
unei adevãrate miºcãri artistice la care au con-
tribuit, nu în ultimul rând, alãturi de elevii ºi
absolvenþii ºcolii, dascãlii lor”.

Dincolo de cultivarea sau stimularea unui ta-
lent artistic, foarte important este faptul cã
diplomele eliberate de ªcoala de Arte au valabili-
tate pe piaþa muncii, ceea ce oferã ºansa absol-
venþilor de a-ºi valorifica ºi altfel decât ca un sim-
plu hobby aptitudinile artistice. 

n

ªcoala de Arte Cluj
n Ioan-Pavel Azap

educaþia permanentã
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– Teatrul Municipal din Baia Mare a împlinit
cincizeci de ani de existenþã. E o vîrstã de deplinã matu-
ritate. Cum se vede aceastã maturitate a instituþiei de
culturã în peisajul oraºului ºi care sînt «ridurile» sale
mai marcante ?

– «Deplinã maturitate»? Nu ºtiu dacã e deplinã,
nici dacã e maturitate. Sau poate e, dar în sensul în
care acest cuvînt era folosit illo tempore, ca sã nu se
recurgã, horribile dictu!, la termenul atît de capitalist
de «bacalaureat». La cei cincizeci de ani ai sãi, tea-
trul nostru s-a înscris la un examen de maturitate,
poate a chiar luat cîteva examene… poate a obþinut
note de trecere… Cum însã nu noi ne dãm note-
le… Pe de altã parte, pentru pãrinþi, ºtii, desigur, cã
nu eºti niciodatã pe deplin matur. Fãrã a mai pune
la socotealã faptul cã vîrsta unei instituþii de culturã
nu o dã vîrsta cãrãmizilor din zid ºi probabil nici
vîrsta biologicã a actorilor. Poþi fi un teatru cu ac-
tori tineri, dar cu spectacole bãtrînicioase. În oraº
ne-ar plãcea ca una din orele exacte sã fie datã de
teatru. Aº vrea sã batã clopotele ºi în funcþie de
spectacolele noastre. Dar nu oricum, nu în dungã
(Doamne fereºte de «într-o dungã»!). Ora teatrului
bate cu fiecare spectacol de referinþã. Cine trage în-
sã sforile clopotului? Socotesc cã ºi noi, într-o oare-
care mãsurã. ªi noi ºi publicul. Publicul poate fi un
barometru. Nu singurul. Ce este un spectacol de
succes? Cel la care vinzi biletele cu o lunã înainte?
Desigur. Cel pe care cronicarii îl laudã? Desigur.
Putem sã fim însã ºi noi barometrul publicului.
Ne-ar plãcea ca lucrurile sã stea astfel. La ce se
poate raporta spectatorul bãimãrean care decide cã
spectacolul cutare este «bun»? El nu are ocazia decît
în cazuri excepþionale sã vadã producþii importante
de aiurea: o deplasare în interes de serviciu ºi o sea-
rã de umplut cu un spectacol de teatru, sã zicem.
Din pãcate, teatrele se deplaseazã greu, iar dacã o
fac, se preferã spectacole cu actori puþini, cu deco-
ruri sumare, iar costul biletelor poate fi descurajant. 

Noi cerem publicului sã ne creadã atunci cînd
îi spunem cã avem în repertoriu un spectacol im-
portant, «modern». Cuvîntul «modern» are o oa-
recare magie, mai ales în provincie. Detest com-
plexele de «provincial» ºi spiritul provincial. Publi-
cul e dispus sã te creadã ºi sã creadã chiar cã un
spectacol «modern» e neapãrat ºi valoros. Ai drep-
tul sã mizezi pe snobismul lui? Îl poþi pãcãli poate
odatã, de douã ori… dar vine ºi momentul scaden-
þei. Eu cred sincer într-un joc al sinceritãþii. Cred
în rolul formator al teatrului. Cred cã ºansa unui
teatru ca al nostru e sã tindã sã devinã dintr-un
teatru de provincie un teatru din provincie, vorba regre-
tatului Mircea Marian, fost director al teatrului. 

– Dupã Revoluþie, s-a petrecut o destul de puternicã
bulversare valoricã ºi o la fel de puternicã bulversare în
rîndul celor ce recepteazã actul cultural. Amestecul dintre
valoare ºi nonvaloare, dintre kitsch ºi arta adevãratã,
produce o… adevãratã nãucealã. Ce s-a întîmplat la
teatrul din Baia Mare, dupã Revoluþie?

– S-a întîmplat cã a supravieþuit… asta în pri-
mul rînd. S-a întîmplat cã s-a înscris într-o miº-
care de revoluþie, nãdãjduiesc, implacabilã, inexo-
rabilã. Lucrurile se aºeazã. Înainte de Revoluþie 
s-a jucat teatru. S-a jucat ºi dupã. Se joacã în con-
tinuare. Întrebarea ar putea fi: ce se joacã? Dar ºi:
cum se joacã? De obicei se joacã dupã cum se

cîntã. Cîntecele de acum, de dupã, nu mai sînt
imnuri, sînt mai puþin teziste. Miºcarea e chiar de
nealiniere. Nu mai stãm ºold lîngã ºold , dupã cum
atît de de-a bushilea sunã traducerea unui interpret
(nu de teatru) pe cale de a se clasiciza. Stãm ini-
mã lîngã inimã, minte lîngã minte… sau, mã rog,
aºa s-ar cuveni. Bulversãrile de care vorbeºti nu
sînt selective, ele nu au ocolit nici teatrul nostru.
Nu întotdeauna. Kitschul, aceastã pecingine,
aceastã filoxerã socialã ºi culturalã, nu iartã. El se
aseamãnã, vorba lui Dinescu, cu petele de grãsi-
me din supã, adicã se vrea mereu deasupra. Am
putea mulþumi din inimã, pe aceastã cale, unor
televiziuni, unor posturi de radio, unor case de
discuri, pentru ajutorul neprecupeþit dat festiva-
lului (inter)naþional Kitschiada . Pe de altã parte în-
sã, înjurãturile la adresa «vacanþelor mari» sau
a manelelor au devenit aproape rutiniere, sînt
chiar de bonton, ele se lanseazã cu delicii… ºi
unde mai pui cã sînt ºi comode, te poþi chiar
ascunde în spatele lor, le poþi utiliza în chip de
scut (sau în fel ºi chip). Problema, dupã mine, nu
e doar aceea de gãsi ac de cojocul lor, ci una mult
mai complexã ºi aº formula-o cam aºa: cum poþi
ajuta o generaþie care, într-o mare proporþie, con-
sumã ºi Vacanþa Mare ºi manele? Dacã ne vom
lamenta la nesfîrºit, riscãm sã ne federalizãm cu
timpul în secta celor a cãror misiune e sã deteste
sus-amintitele rele ºi principala noastrã preocu-
pare va fi sã gãsim spaþiu vital unul pe umerii
celuilalt dupã modelul Aici ºezum ºi plînsem. 

Întrebarea odatã lansatã, nu înseamnã cã are ºi
o soluþie. Personal caut rãspunsuri, parþial cred
chiar cã am gãsit cîte ceva, dar pînã la piatra
filosofalã, mai va. Cînd voi avea Rãspunsul , voi da
de ºtire. Importantã însã mi se pare întrebarea.

– Te cunosc ca un adevãrat împãtimit al teatrului,
încã de foarte tînãr. Acum, ca director artistic al insti-
tuþiei în chestiune, ce politicã repertorialã abordezi?

– Nu ºtiu dacã se poate vorbi de o «politicã» re-
pertorialã, ci, mai degrabã, de «politici» repertoriale.
Ele sînt într-o dialecticã, aº zice, permanentã. Nu
cred cã e cazul sã mã manifest doctrinar, nici sã mã
cramponez de vreun manifest impus sau autoim-
pus. Mi s-a întîmplat, în foarte scurta mea existenþã
în teatrul bãimãrean, sã accept chiar schimbãri re-
pertoriale în mijloc de stagiune la propunerea argu-
mentatã a unor colegi sau a unor regizori prezenþi
vremelnic aici. Sper cã nu am greºit. O dovadã e
creºterea, aº zice, semnificativã a numãrului de
spectatori. Ce sã-þi spun… încerc sã învãþ. Învãþ sã
trag învãþãminte. Încerc sã nu-mi gãsesc scuze ºi sã
asum cam tot ce am de asumat. Ziua cînd voi avea
sentimentul cã ºtiu va fi de rãu augur. 

Ca director artistic ai o mare responsabilitate.
De fapt, ca director, oriunde te-ai afla. Ai responsa-
bilitãþi ºi nu þi se cuvine aproape nimic. Sã faci ceva
bine, înseamnã sã fii în miezul normalitãþii, aºa cã
nimeni nu îþi e dator cu osanale. Dacã însã faci gre-
ºeli ºi persiºti în ele (cu sau fãrã de voie), e bine sã
te întrebi dacã nu cumva eºti supus principiului Pe-
ters, din Legile lui Murphy (acela cu fiecare tinde sã-ºi
atingã nivelul de incompetenþã). Ce pot sã am în vedere
atunci cînd stabilesc (desigur, nu de unul singur)
repertoriul? Sãli pline, un public fericit ºi mai inte-
ligent cu o întrebare, dupã fiecare spectacol. Orice

spectacol e un risc asumat. Poþi avea în teatru un
mare regizor care sã dea rateu tocmai la tine, sau un
regizor fãrã nume care sã producã un mare specta-
col. Ce text, ce regie, ce scenografie, ce actori, ce
public – cam la aceste elemente avem a cugeta ºi a
face previziuni. Din pãcate, mama Omida nu ne e
de nici un folos. Poate cu altã ocazie. E bine sã ai
realismul de a lua pulsul publicului, al momentu-
lui, al valorii.

– Existã, la aceastã orã, destul de multã literaturã
dramaticã româneascã contemporanã de calitate… publi-
catã, dar prea puþin jucatã. Oare de ce se ocoleºte acest
repertoriu autohton?

– Dupã Revoluþie, am devenit un sclav al televi-
ziunii ºi nici acum nu mã simt pe deplin descãtu-
ºat. Am avut sentimentul, presupun, cã mi s-a dat
înapoi o jucãrie furatã demult ºi cã am de recuperat
o mulþime de ani. Au apãrut o seamã de (false) în-
drãzneli: filme cu scene decoltate, oameni dezinhi-
baþi în limbaj în faþa camerei de filmat, dansatoare
îmbrãcate în ºnururi etc…. mai apoi primele
înjurãturi publice, revistele profilate pe aºa ceva, în
sfîrºit, democraþia ni se înfãþiºa în toatã splendoarea
ei româneascã. Sã încalci codul rutier era o mani-
festare a acestei democraþii, sã dai muzica la maxim,
la fel… Primele filme româneºti erau, în aceeaºi
logicã, pline de înjurãturi. Era liber la a arãta cu
degetul (uneori, plin de magiun): înspre politicieni,
conducãtori de toate categoriile, îmbogãþiþi… ºi la
a-i înjura (nu cã foarte mulþi nu ar merita-o…). Ce
desfãtare! Ei, da, asta-i democraþia, cã de aia am
murit la Revoluþie! S-a vorbit foarte puþin de
lucrurile normale. Dragostea, bunãoarã, era demnã
de interes doar dacã era suficient condimentatã. 

Mã tem cã s-a întîmplat ceva asemãnãtor ºi cu
o bunã parte a literaturii dramatice. Unii drama-
turgi s-au simþit datori sã-ºi agrementeze textele
cu prea multe înjurãturi (care rãmîn, orice s-ar
zice, niºte semne exterioare) ºi cu prea puþinã
miezuisticã, dacã mi se permite crearea ad-hoc a
acestui barbarism. Poate cã nu mai trebuie sã-i
arãþi publicului cît de liber eºti în a spune orice
(sau oricum), ci sã revii la (sau sã reînvii) Juliete
ºi Wertheri (ca sã nu dau decît douã exemple). 

Existã apoi ºi tentaþia de a pleca prea mult
urechea (uneori ºi ºira spinãrii) la texte de succes
de afarã ºi de a încerca sã le obþii ºi la tine. 

– Care este întrebarea pe care doreºti sã þi-o pun la sfîr-
ºitul discuþiei noastre ºi la care… evident, sã ºi rãspunzi?

– Întreabã-mã, de pildã, ce-mi doresc cel mai
mult în acest moment pentru teatrul meu. Îþi voi
rãspunde, fiindcã tot m-ai întrebat, cã îmi ºi îi do-
resc sã înceapã sã existe ºi dincolo de fruntariile
Bãii Mari. Îmi doresc sã nu mai aud fraze de acest
gen: „A, teatrul din Baia Mare! ªtiu, am fost acolo;
sunt mulþi ani de atunci. Þin minte cã avea un
gong extraordinar…”, iar tu sã-þi dai seama cã res-
pectivul (om de teatru, deh!) vorbeºte de fapt de
teatrul din Satu Mare. Sã confunzi stalactitele cu
stalagmitele mai treacã-meargã (sper sã nu mã audã
speologii!), dar douã teatre… Îmi doresc ca atunci
cînd invit un cronicar la o premierã, acesta sã nu
gãseascã scuze (asta în cazul fericit al unui rãspuns)
ºi sã creadã cã noi chiar sîntem curioºi sã auzim o
pãrere avizatã, nu neapãrat elogioasã, doar dacã o
meritãm… 

n

„...Aº vrea sã batã clopotele
ºi în funcþie de spectacolele
noastre“

n Nicolae Weisz
director artistic al 
Teatrului Municipal Baia Mare

Interviu realizat de 
RADU ÞUCULESCU

interviu



(urmare din numãrul trecut)
Dupã perioada congreselor din 1986 ºi 1992,

urmatã de colecþia lui Vittore Baroni „Incongrous
Meetings“, finalizatã în 1998, pãrea cã a început
un timp al distracþiilor. Oricum, nu întinerim ºi,
deja, a trebuit sã folosesc arhiva de patru ori pen-
tru a scrie discursuri funebre pentru  prietenii
mail artiºti decedaþi: germanii Heino Otte ºi Jo
Klaffki, japonezul Minoru Hishiki ºi olandezul
Kees Franke. Pretutindeni vãd networkeri care
vor sã se bucure de viaþã, artã ºi întovãrãºire. Dã-
le hranã, un pat cald, un bilet de cãlãtorie ºi o
scenã pe care sã se producã ºi vei avea un festival
plin de idei, energie ºi minunate amintiri.
Acþiunile lor par o pãrticicã din lupta pentru pace
la care pãrinþii noºtri nici nu se puteau gândi în
perioada rãzboaielor mondiale. Dupã pãrerea mea
este o ºansã de vindecare pentru cã, din punct de
vedere istoric, un german în uniformã este o
tradiþie dezastruoasã. Nu este doar o ºansã, ci ºi o
obligaþie. ªi pe cât de mult îmi place sã organizez
festivaluri, tot atât de mult îmi place ºi sã particip
la ele. Am început noul mileniu cu o serie de
participãri. La Paris, am participat la happeningu-
rile nudiste ale lui Peintre Nato. La festivalul de
muzicã ºi mail art organizat de Geert de Decker
în St. Niklaas (Belgia), pe scenã, live, am avut
onoarea sã joc împreunã cu naºul meu Don, care
între timp s-a transformat în drãgãlaºa Dawn
Redwood, chiar ºi în paºaportul britanic, în piesa
lui/ei dadaistã, ca un omagiu adus înaintaºului
nostru Kurt Schwitters, unde am interpretat un
lasciv personaj feminin „Petra“. John Held a fost
curatorul festivalului coreean din insula Jeju,
unde am cântat un recviem ca „Nude Cellist“
pentru victimele atacului de la World Trade Cen-
ter. În aceastã ipostazã Jas Felter m-a reprezentat
pe un timbru de artist în a sa „Mraur Post Edi-
tion“. Morandi a organizat participarea la festiva-
lul de la Veneþia, unde pe un zid erau sute de
cãrþi poºtale care reprezentau personajul meu
„Nude Cellist“, toate primite în anul 2002.
Reþeaua m-a transformat într-un performance artist.

Pe o carte poºtalã albastrã sunt înfãþiºat
purtând uniforma de poºtaº, al treilea portret
dintr-o serie anualã de timbre de artist. Uniforma
de poºtaº de artã m-a însoþit ca o marcã de-a lun-
gul multor acþiuni în cei 20 de ani de artã poºtalã.
Dar nu am nici un motiv sã mã tem cã nu va mai
veni nimic nou dupã aceºti douãzeci de ani. La
Documenta 11, renumita expoziþie de artã con-
temporanã mondialã de la Kassel (Germania),
care are loc la fiecare cinci ani, am distribuit în
faþa Muzeului Fridericianum, spectatorilor veniþi
de pretutindeni, sute de cãrþi poºtale ca invitaþii la
proiectul meu „Poºtaºul vine la reflux“. Desculþ,
în aceeaºi uniformã, mai tâziu, am dus con-
tribuþiile primite, însoþit de câþiva artiºti locali,
prin zona mlãºtinoasã lãsatã de maree, în micuþa
insulã germanã Hallig Süderoog din Marea Nor-
dului, la o distanþã de douã ore de coastã. Este o
insulã locuitã doarde  mii de pescãruºi, o duzinã
de oi, un cal ºi un prietenos cuplu de paznici de
coastã, care deºi nu mai auziserã de mail art, au
fost foarte încântaþi sã primeascã toate acele mici
lucrãri de artã colorate livrate personal. Le-au
aranjat printre prãjiturile pregãtite pentru vizita-
tori. Colaborând cu persoanele din domeniul

public, încerc sã menþin reþeaua deschisã cãtre cât
mai multe direcþii. Dacã vrei sã vezi personal
colecþia din Süderoog, angajeazã-þi ca ghid un
poºtaº cu jumãtate de normã din partea locului,
ca sã fii sigur cã te întorci înainte de flux. În acest
proiect s-au înlãnþuit aspectele locale ºi globale cu
cele douã forme de artã de astãzi: mail art ºi per-
formanþa. Cartea poºtalã + proiectul de artã
poºtalã + performanþa + cartea: reþeaua m-a trans-
format în artist sinestetic.

În concluzie, când Geert de Decker m-a
întrebat de ce iubesc arta poºtalã, rãspunsul meu
a fost: pentru cã îmi hrãneºte soþia, copiii ºi
nepoþii dupã ce plãtesc taxele de poºtã, pentru cã
este un mod plãcut de a-þi petrece timpul încer-
când sã depãºeºti problemele vieþii, pentru cã îmi
dã o stare de împlinire spiritualã în nopþile de
insomnie, pentru cã îmi umple arhiva cu lucrãri
originale primite de pretutindeni, pentru cã aces-
tea sunt un rãspuns la proiectele mele ºi sosesc cu
mult înaintea termenului limitã, pentru cã familia
artei poºtale este poliglotã ºi cosmopolitã ºi m-a
primit cu uºa deschisã întotdeauna, pentru cã
mail artiºtii sunt niºte apãrãtori ai pãcii nefumã-
tori ºi vegetarieni, pentru cã mail art îmi inundã
cãsuþa poºtalã cu cataloage documentare care
includ lucrãrile mele în culori ºi mãrime naturalã,
pentru cã îmi asigurã faimã în istoria artei ºi îmi
deschide uºile celor mai mari muzee, pentru cã
mã leagã o prietenie profundã de mail artiºtii din
oraºul meu, pentru cã este uºor de explicat noilor
veniþi, jurnaliºtilor ºi mamei mele, pentru cã pre-
fer sã lipesc timbre altor activitãþi, pentru cã
iubesc fotocopiile nereuºite ºi mesajele, într-o
englezã stâlcitã, primite din întreaga lume, pentru
cã apreciez noua ortografie a numelui ºi adresei
în scrisorile pe care le primesc sãptãmânal. Vezi:
reþeaua m-a transformat într-un umorist.

Oricât de bogate ºi atractive îþi par toate aceste
activitãþi pe care le poþi câºtiga prin intermediul
reþelei, ascultã sfatul meu dupã 20 de ani: sã nu o
supraevaluezi, dezvoltã-þi propria biografie în
stilul tãu. Astãzi, am toate aceste opþiuni, dar nu
le practic în acelaºi timp. 

Guy Bleus a descris cercul vicios. Cu cât faci
mai multã artã poºtalã, cu atât primeºti mai multe
rãspunsuri ºi invitaþii noi, ºi întotdeauna existã
mai multe proiecte decât cele cãrora le poþi face
faþã. Deja în anii ‘90 am gãsit în „Ashley Parker
Owne’s“, o publicaþie minunatã de „Global
Mail“, mai mult de 700 de proiecte simultane,
inclusiv „audio“ ºi „de gen“. Dacã te strãduieºti
prea mult, poþi sã pãþeºti ca mine, sã sfârºeºti prin
a avea o cãdere nervoasã. Când am crezut cã
niciodatã nu voi mai fi în stare sã-mi deschid
corespondenþa primitã, nemaivorbind de expe-
diere, am fost susþinut de Angela ºi networkerul
Ignazio Corsaro din Italia, care m-a vizitat, în
1994, împreunã cu soþia sa în spitalul psihiatric
unde am experimentat dezintoxicarea ºi recupe-
rarea. Ei m-au fãcut sã mã simt din nou o fiinþã
umanã. Apoi m-am întors la viaþã ºi la reþea. Am
ºtiut ce trebuie sã fac atunci când am vãzut o
linogravurã cu motivul umbrelei subacvatice pe
coperta revistei Umbrella a Judithei Hofberg – o
amintire din perioada terapiei. Povestea mea per-
sonalã de mail art continuã. Continuu sã învãþ de
la prietenii mei networkeri ºi alte persoane cu

care fac diferite schimburi. Pentru viitor îmi
propun noi acþiuni, de exemplu ca magicianul „El
Magnifico“. Recent am absolvit un seminar de
clovnerie cu Patch Adams – ambele sunt idei
atractive pentru mine. Voi avea plãcerea sã fac o
performanþã la Belgrad, fãrã nici o referire la
rãzboi, dar cu ceva idei noi, la „cinci minute dupã
rãzboi“ aºa cum bravul soldat Svejk obiºnuia sã-ºi
fixeze întâlnirile. În iunie anul acesta, sub directa
îndrumare a lui Dottore Tiziana în Mestre
(Italia), voi trimite poeziile mele aniversare, pen-
tru cea de-a 110-a sãrbãtorire a „Quercus Robur“,
naºei mele transexuate, un timbru cu un stejar pe
plic. ªi încã mã simt un membru al familiei: în
septembrie, va avea loc Euro-Art-Festival la cen-
trul cutural BÜZ în Mail Art Mekka Minden, la
care vor fi invitaþi numeroºi prieteni din Netland,
care vor face performanþe în vechea bisericã Sf.
Ion ºi cu care ocazie voi organiza ºi o expoziþie.
Motto-ul: Fã-þi propriul tãu euro, ca un ne(critic)
comentariu despre Europa ºi noua ei monedã.
Bineînþeles, fiecare participant va primi, dupã fes-
tival, o copie a catalogului care va conþine repro-
duceri color ale lucrãrilor.

ªi dacã vrei sã te alãturi noului nostru proiect,
trimite felicitãrile tale pentru „20 de ani de Mail
Art Mekka Minden“, carte poºtalã, color, tehnicã
liberã, pânã la 20.03.2003. Fãrã absurditãþi, vã rog.
Adresa sã fie trecutã pe ambele feþe. Toate
lucrãrile trimise (picturã, graficã, cãrþi poºtale,
ATC, poezie, fax-art, teorii, relatãri, bineînþeles,
mail art) vor intra în arhiva noastrã ºi vor fi pu-
blicate în urmãtorul nostru catalog „Cartea anu-
lui“, o documentaþie color, fãcutã manual pânã la
sfârºitul anului 2003. Aceasta este o invitaþie la un
proiect de mail art.

n
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Reþeaua mi-a schimbat viaþa
20 de ani de Mail Art - Mekka Minden

n Peter Netmail

corespondenþã din Germania

Peter Netmail El Magnifico

Traducere de 
LILIOARA PETCA
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teledependenþa

Regimul lui Saddam a cãzut, neliniºtea con-
tinuã … dupã cum teatrul sau filmul nu se
sfîrºesc odatã cu premiile momentului – fie

acestea „Oscar, Cesar, Molière, Uniter“. În urmã
ºi în umbrã se înºiruie morþii odatã cu delapi-
darea memoriei noastre la dispariþia vestigiilor
„istoriei începute la Sumer“, întreþinutã de „niºte
pietre/bolovani“ cu inscripþii cuneiforme, despre
care unii nu ºtiu de ce se face atîta caz, iar alþii
ºtiu prea bine, de vreme ce nu le-au pãzit cum
fuseserã avertizaþi ºi rugaþi. „Eroilor“ sacrificaþi,
de-o parte ºi de alta a beligeranþilor, fie-le þãrîna
uºoarã, iar jurnaliºtilor uciºi, dã-le Doamne ima-
ginea fastã, fiindcã ei se angajaserã sã o prezinte ºi
pe cea nefastã, din care pricinã, cu douã sãptãmîni
înaintea canonadei asupra hotelului Palestina,
unde se aflau cazaþi, circulau deja mesaje e-mail
privitoare la iminenta des-cãpãþînare a jurnaliº-
tilor pentru insubordonarea la propaganda co-
mandatã gloriei în marº, astfel încît PEN Interna-
tional i se adresa ªoimului ºef al pentagonicei
autoritãþi, (Mc)Donald R(ex), împãrtãºindu-i
„îngrijorarea altor organizaþii pentru libertatea presei
referitoare la faptul cã anumiþi jurnaliºti uciºi sau rãniþi
au fost luaþi drept þintã în timp ce operau în spaþiul des-
tinat lor“ permiþind, astfel, extinderea speculaþiilor
unor comentatori cã „o parte din omoruri s-au
datorat comentariilor jurnaliºtilor pe parcursul conflictu-
lui, comentarii care se deosebeau uneori de poziþia
autoritãþilor militare americane“.

Lipseºte din „teatrul“ media amintirea vic-
timelor fatidicului 11 septembrie 2001 – în
numãr mult mai mare decît morþii actualului
rãzboi. Un ºoc din care SUA nu ºi-a revenit.

Igiena „orientalã“ s-a manifestat ºi prin arde-
rea temeinicã a Bibliotecii Naþionale a Irakului,
(parcã vãzurãm ceva asemãnãtor în istoria imperi-

al romanã, cînd au luat foc papirusurile
Alexandriei, ori cînd am asistat „alaltãieri“ la
cumetria gestului aseptic pe plaiurile natale în
1989 – cã tot se lãfãie televiziunea în poveºti 
paralele…). Dar, gîndind mai bine (rumegînd
reflexiv) ºi pozitiv, vom constata deopotrivã o
„fericitã“ simetrie a acestor evenimente cu înlãtu-
rarea medievalã a arabilor, dedulciþi la þãrmul
Atlanticului (în Spania) ori cuibãriþi în inima
Mediteranei, spre veºnica pomenire a salvãrii ci-
vilizaþiei noastre. (Huntington e obsesiv contrazis
acum de toatã lumea…)

Vom mai socoti destulã vreme avantajele ori
pagubele rãzboiului. La difuzarea primei Gale
Uniter, cineva spunea: „Fie numai pentru acest spec-
tacol, ºi tot merita sã disparã Ceauºescu“. Pierderile,
cîºtigurile au miza în viitor. Deºi, am prefera sa-
tisfacerea în imediat a aºteptãrilor noastre îndrep-
tãþite în teatru mai abitir decît în viaþã… Astfel,
nu numai Imola Kezdi - uluitoare actriþã - ar fi
trebuit premiatã, ci întregul spectacol de la
Teatrul Maghiar din Cluj, Dybbuk, în regia lui
David Singer, dupã cum ºi performanþele regizo-
rale/ scenografice ale lui Victor Frunzã ºi Adrianei
Grand ar fi „onorat“ un premiu dupã deja patru
nominalizãri (ca ºi Martin Scorsese, de patru ori
nominalizat pentru Oscar, fãrã a cîºtiga trofeul).
Au avut, în schimb, recompensa fermei ºi elegan-
tei susþineri moral-verbale din partea Mariei-
France Ionesco, înmînîndu-le premiul criticii.
Nu e puþin lucru.

n

Rãzboi ºi… teatru
n Monica Gheþ

Aºa, într-o doarã, la ceas de searã, am citit
cîteva anunþuri din formidabila enciclope-
die care rãmîne „mica publicitate“; lectura

calmã, liniºtitã, mi-a fost spulberatã de anunþul
urmãtor: „Inginer, caut atei logici“. Doamne, ce
complexe a fost în stare sã-mi furnizeze domnul
inginer! Cã aºa e soarta defavorizatului, nu e nici
ateu, nici logic! Pãi, dacã ar fi sã-i dau telefon, sã
mã prezint ca un oarecare creºtin ortodox (dar nu
cine ºtie cât de mult dus la bisericã) ºi sã mai ºi
precizez cã logica mea e ºchioapã, dar mã intere-
seazã sã ºtiu ºi eu de ce cautã asemenea exemplare
– ce m-ar mai înjura, cum m-ar mai refuza dom-
nul inginer! Toatã noaptea m-am zvârcolit în
aºternut, incapabil sã-mi închipui un portret al
„ateului logic“, aflat – iatã! – la mare cãutare.
Acum, drept e, nici domnul inginer nu specificã
la ce sunt ei buni, ce anume se poate face cu ei.
Pînã una-alta, carierã face o cucoanã canadianã,
Diana Fischer pe numele ei, care nu este atee lo-

gicã, dar a ajuns, þineþi-vã bine!, episcopul lesbi-
enelor, a venit ºi pe la noi, nu sã cearã pîine ºi
apã, ci pentru a oficia cîteva cãsãtorii monocorde.
Întâmplãri de felul acesta se petrec vesel la vreme
de rãzbel atroce. Mai sunt ºi altele, cum ar fi face-
rea de noi partide; aici mi se pare palidã înfi-
inþarea partidului ardelenilor, la fel cea a Acþiunii
Populare; o minune este apariþia Partidului
Sãracilor Democraþi, cu sediul într-o Dacie
veche! Dacã stai bine ºi te mai ºi gîndeºti, rezultã
cã o ºedinþã, a consiliului, comitetului director,
nu poate cuprinde mai mult de cinci oameni; e
de presupus cã restul membrilor ºi simpati-
zanþilor hãlãduie pe afarã, indiferent de starea
meteorologiei, cei mai îndrãzneþi dintre sãracii
democraþi agitînd pãlãrii ºi bãºti în interiorul
cãrora poate mai cotizeazã trecãtorii de la alte par-
tide. Sã mai presupunem cã domnul inginer pune
ºi dînsul de un partid al ateilor logici, dispuºi sã
fuzioneze cu sãracii democraþi; atunci ar fi altfel,

sediul noii formaþiuni ar putea fi un ditamai tirul,
în cabinã ar fi biroul ºefilor, în capul tractorului e
loc pentru ºedinþe, întîlniri cu electoratul, sin-
drofii. Nu este exclus sã vedem lunecînd pe
strãzile ºi ºoselele împodobite cu hîrtoape ale
patriei un tir avînd înscris caligrafic pe laterale
vorbele „Partidul Ateilor Logici Sãraci
Democraþi“. ªi în vreme ce tirul se preumblã
prin oraºe ºi sate, o doamnã în vîrstã, fostã vînzã-
toare într-o piaþã agro-alimentarã, plimbã un
miel; mielul e frumos, alb-alb, o urmeazã
cuminte, ca un cîine, nici zgardã nu are; dar are la
gît o fundã roºie, ºi la urechi poartã un fel de cer-
cei din pînzã tot roºie; nebunia, însã, este pãlãri-
uþa strict maramureºeneascã, cu panglicã tricolo-
rã, vesel triumfînd pe creºtetul mielului. E de
aºteptat ca, înainte de sacrificare, albul patruped
numai zulufi sã fie dresat în asemenea mãsurã
încît sã fie capabil sã rãsfeþe publicul din piaþã cu
un recital de þîpurituri. Aºa devine cazul de
rezultã cã nu ne pasã de nimic, trãim mãnos ºi
bine cu partidul ateilor logici ºi sãraci, cu epis-
copul în rochie mini, cu iedul-mielul mara-
mureºan.

n

salonul defavorizatului
Atei, partide, miei
n Mihai Dragolea

ªtefan Balázs Sf. Francisc
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S culptorul ªtefan Balázs s-a nãscut lîngã un
arbore. Arborele este un simbol al vieþii în
continuã evoluþie. Un simbol al raporturi-

lor ce se stabilesc între pãmînt ºi cer.
Sculptorul ªtefan Balázs s-a ridicat în picio-

are, þinîndu-ºi echilibrul sprijinit de copac, tîn-
jind sã ajungã la ramuri. În iconografia creºtinã
apare, frecvent, imaginea crucii cu frunze sau a
Arborelui Cruce unde regãsim, în despãrþirea
primelor douã ramuri, simbolistica furcii ºi a
reprezentãrii ei grafice – litera Y – sau a unicului
ºi dualului. La limitã, însãºi Hristos devine, prin
metonimie, arbore al lumii, axã a lumii.

Sculptorul ªtefan Balázs a crescut în jurul
unui copac, unul rãsturnat, care-ºi trage seva de
sus, pentru ca ea sã pãtrundã jos. Viaþa vine din
cer ºi pãtrunde în pãmînt. Atît în Orient cît ºi în
Occident  Arborele vieþii apare, adeseori, rãstur-
nat. În paradisul terestru se petrece o alunecare
simbolicã de la Pomul Vieþii la Pomul Cunoaºte-
rii Binelui ºi Rãului care se distinge de cel dintîi.
El devine instrumentul cãderii lui Adam, dupã
cum Pomul vieþii va fi instrumentul izbãvirii lui
prin rãstignirea lui Iisus.

Sculptorul ªtefan Balázs s-a maturizat la um-
bra rãdãcinilor adînc înfipte-n cer luînd, el însuºi,
înfãþiºarea unui trunchi. Astfel inversat, copacul
depãºeºte graniþa manifestãrii, pãtrunzînd în sfera
reflectãrii în care introduce inspiraþia. Iar datoritã
inspiraþiei, el, sculptorul ªtefan Balázs, într-o pri-
mã fazã aparent paradoxalã, ucide copacul, îi ia
viaþa. Îl transformã în materie. Un trunchi, un
ciot. Aceastã materie este de fapt, lemn. În litur-
ghia catolicã, lemnul este adesea luat drept sino-
nim al crucii ºi al arborelui, ca în spusele: „Duº-
manul biruitor prin lemn sã fie biruit tot prin
lemn“. ªi iatã, cercul se închide. În cazul nostru,
datoritã artistului. A sculptorului ªtefan Balázs
care dã viaþã celui cãruia, iniþial, i-o luase. O
nouã viaþã sub o nouã înfãþiºare. De fapt, ªtefan
Balázs are aceastã putere de a intui ceea ce se
petrece, ceea ce existã, dincolo de scoarþa copacu-
lui. De aceea, atît alegerea, cît ºi tãiatul arborelui

se integreazã în actul creator. Artistul descoperã,
dupã o atentã cãutare, copacul în care zac, încã-
tuºate, chipuri sau obiecte. Pãsãri sau animale.
Simple siluete ºi umbrele lor. Sau îngeri cãzuþi.
Sau copii nenãscuþi. Cruci sau monºtrii. Sau
forme abstracte. Simboluri.

Iar dalta ºi ciocanul lui ªtefan Balázs nu fac
altceva decît sã le elibereze din respectiva
încãtuºare. Apoi, talentul sãu le transformã în
opere de artã. Oferite oamenilor. Unora. Celor
care mai au plãcerea contemplãrii, plãcerea unui
„festin spiritual“.

Împrumutînd ceva din înfãþiºarea scorþoasã ºi
noduroasã a trunchiului de copac, ªtefan Balázs
pare, la un prim contact, un individ cam slobod
la gurã, prea direct, apt de gesturi strident-deran-
jante. Dincolo de scoarþa aparenþelor, descoperi
însã (dacã ai rãbdare) un om de o mare timiditate
dublatã de-o la fel de mare sensibilitate. Un poet
al lemnului. Un artist în universul cãruia trebuie
sã pãtrunzi în vîrful picioarelor ºi care, pe nes-
imþite (nu cu nesimþire!), te obligã sã-l respecþi ºi
sã-l admiri. Dupã ce ai pãtruns în acest univers ºi
vei înþelege, te vei reîntoarce în zgomotoasa ºi
scorþoasa viaþã de zi cu zi, mai bogat decît ai fost,
chiar dacã-n buzunare nu-þi vor zornãi „euroni“
în plus...

ªi vei dori sã stai, mãcar uneori, cu ªtefan
Balázs la umbra unui copac, sã tai cu briceagul
pîine, slãninã ºi ceapã ºi sã-l asculþi cum
povesteºte despre viaþa arborelui ºi despre vieþile
pe care el le va elibera, jupuindu-l de coajã.
Sculptorul e completat, adesea, de un povestitor
hazos. Asta contrapuncteazã, armonios, cu creaþi-
ile sale contribuind la întregirea universului
magic în care artistul se miºcã punîndu-ºi
amprenta personalitãþii sale distincte.

n

Un poet al lemnului: 
ªtefan Balázs
n Radu Þuculescu

ªtefan Balázs Bethleem

Sculptorul ªtefan Balázs s-a nãscut la 5 iunie 1958 
în Cîmpulung la Tisa, Maramureº. Materialul preferat

de lucru: lemnul. Expoziþii în þarã ºi peste hotare.
Lucrãri monumentale în România, Germania,

Ungaria. În colecþii particulare: Italia, Franþa, SUA,
Spania, Anglia etc.


