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Uneori, profesorii au tendinþa sã ignore
faptul cã procesul educativ complex care
are loc în ºcoalã nu se rezumã doar la

activitãþile ce au loc între pereþii unei clase. Învãþa-
rea este un proces dinamic, cu douã sensuri: avem,
pe de o parte, interacþiunea cu lumea exterioarã,
proces în care fiecare dintre noi duce în clasã ex-
perienþa acumulatã în afara spaþiului ºcolii ºi direc-
þia inversã, în care cunoºtinþele dobândite la clasã
sunt aplicate în lumea exterioarã. ªcolii îi revine
rolul de a forma deprinderile ºi competenþele de
bazã cu ajutorul cãrora elevii vor face faþã diver-
selor situaþii sociale care apar în viaþa de zi cu zi.

Articolul de faþã încearcã sã sublinieze impor-
tanþa utilizãrii unor activitãþi comunicative nu doar
ca o cale eficientã de dezvoltare a deprinderilor de
exprimare oralã, ci ºi ca o modalitate de a familia-
riza ºcolarii încã de la o vârstã fragedã cu anumite
modele comportamentale în diverse situaþii/roluri
care le vor fi de folos în momentul pãrãsirii
spaþiului ºcolii.

Activitãþile care îi pot pregãti pe elevi în acest
sens sunt numeroase. De exemplu, tinerii care au
fost obiºnuiþi sã utilizeze lucrul în grup la clasã se
vor adapta mai uºor atunci când va veni momentul
sã lucreze în echipã. Un alt procedeu folositor în
acest sens este jocul de rol. În cadrul acestuia, pro-
fesorul dã informaþii participanþilor despre perso-
najele pe care le vor interpreta. De exemplu, se
imagineazã o situaþie în care un elev interpreteazã
rolul angajatului, iar un altul, rolul managerului.
Studentului aflat în rolul subordonatului i se suge-
reazã cã trebuie sã-ºi înduplece ºeful pentru a obþi-
ne o dupã-amiazã liberã în vederea unei programãri
la dentist. El trebuie sã-ºi cearã voie, motivându-ºi
acþiunea ºi încercând sã fie cât mai convingãtor.

Jocul de rol este mult mai eficient când are un
final deschis interpretãrilor, astfel încât participanþii
la discuþie sã-ºi poatã exprima opiniile referitor la
acea situaþie ºi în final sã ajungã la un consens.
Chiar dacã activitatea nu e iniþial prevãzutã cu final
deschis, e bine sã fie urmatã de discuþii.

Atunci când e utilizatã în cadrul orelor de limbã
strãinã, aceastã activitate are ca obiectiv îmbunãtãþi-
rea deprinderilor de comunicare oralã. Beneficiile
sunt evidente: în acest mod, elevii au ocazia de a
utiliza limba þintã într-o multitudine de contexte,
încurajând elevii sã foloseascã intonaþii ºi gesturi
naturale. Însã avantajele acestui procedeu didactic
nu se limiteazã doar la acest nivel. De fapt, în tim-
pul acestor activitãþi, cursanþii sunt expuºi unei
palete largi de situaþii sociale ºi atitudini pe care 
le-ar putea întâlni în viitor.

Acest lucru este în concordanþã cu prevederile
Uniunii Europene, ale cãrei obiective în materie de
educaþie prevãd pregãtirea tinerilor pentru o cât
mai bunã integrare în societate. Trebuie fãcutã aici
o parantezã care sã aducã unele clarificãri în aceastã
privinþã. La nivel comunitar au fost stabilite axele
prioritare de acþiune comunã în direcþia dezvoltãrii
dimensiunii europene precum ºi finalitãþile educa-
þiei, acestea din urmã fiind grupate în ºase teme
majore:

educaþia de bazã pentru întreaga populaþie ;
promovarea reformei ºi a schimbãrii sociale ;
pregãtirea elevilor pentru viaþa adultã ;
dobândirea motivaþiei pentru continuarea

învãþãrii ºi dupã pãrãsirea cadrului ºcolii în vederea
pregãtirii pentru o lume în schimbare ;

promovarea dimensiunii interculturale a
educaþiei ;

bunãstarea ºi realizarea personalã.

Realizarea obiectivului referitor la pregãtirea
elevilor pentru viaþa adultã presupune gândirea ºi
aplicarea unor strategii educaþionale axate pe dez-
voltarea competenþelor necesare individului pentru
a deveni un cetãþean activ, atent la dimensiunea
culturalã pluralistã ºi la respectarea principiilor de
bazã ale drepturilor omului. În consecinþã, ºcolii îi
revine sarcina de a oferi elevilor o ºansã pentru
dezvoltarea deprinderilor, competenþelor ºi cunoº-
tinþelor necesare atingerii acestui obiectiv. În acest
context, unele activitãþi precum simularea sau jocul
de rol pot fi considerate o “repetiþie” pentru di-
versitatea de situaþii sociale la care va fi expus
tânãrul odatã ieºit din ºcoalã.

Fãrã aceste procedee, orele de curs se limiteazã
la un singur tip de interacþiune, iar rolurile utilizate
se restrâng la douã: profesor ºi elev. Din punct de
vedere social, aceasta este o situaþie artificialã, deoa-
rece circumstanþele rãmân de fiecare datã neschim-
bate, fiind bazate pe o relaþie între autoritate, pro-
fesorul ºi subordonatul (elevul) care nu lasã loc
unei prea mari flexibilitãþi. Dimpotrivã, circum-
stanþelevieþii de zi cu zi sunt într-o permanentã
schimbare, iar o persoanã trebuie sã fie avizatã pen-
tru a-ºi putea modifica atitudinea în funcþie de fieca-
re situaþie nouã deoarece, chiar dacã ipostazele sunt
similare, un rol social nu e niciodatã jucat la fel. 

Sociologii au ajuns la concluzia cã fiecare dintre
noi adoptã o “mascã” ce se potriveºte cel mai bine în
acel moment pentru o anumitã situaþie. Aceastã
mascã va fi în final masca de referinþã a personalitãþii
noastre în societate. R.E. Park spune: “În mãsura în
care o mascã reprezintã concepþia pe care ne-am
format-o despre noi – rolul pe care dorim sã-l inter-
pretãm – aceastã mascã ne defineºte ca persoana care
am dori sã fim. La final, concepþia despre propriul
rol devine o a doua naturã a individului ºi parte in-
tegralã din personalitatea noastrã”. (Park, 1950:249)

Ca în orice joc pe scenã, persoana care interpre-
teazã un rol se adreseazã unei audienþe, cerându-i
sã creadã în sinceritatea personajului ºi în faptul cã
acesta chiar posedã calitãþile ºi trãsãturile de caracter
pe care pretinde cã le are. (Goffman, 1990:28). Din
aceastã situaþie se deduce importanþa interpretãrii
cât mai fireºti a rolului ales, naturaleþea cu care se
realizeazã aceasta putând fi ori rodul unui talent
înnãscut ori al unei practici îndelungate.

Aºadar, stã ºi în sarcina profesorilor pregãtirea
tranziþiei de la un rol social dominant (elev) la cele
cerute de o societate democraticã. Dacã elevii nu
sunt destul de bine pregãtiþi pentru preluarea unor
noi roluri sau vor greºi atunci când le aplicã, existã
pericolul ca aceºtia sã fie izolaþi ºi sã le scadã moti-
vaþia de a încerca din nou. Pentru a preveni astfel
de situaþii, profesorii ar trebui sã selecteze diverse
roluri, la nivele diferite de învãþare, care pot lãrgi
aria de experienþã a elevului în acest sens: ei vor
putea interpreta funcþionari, profesori, asistenþi
medicali, manageri etc. Un  alt element important
de luat în considerare este extinderea situaþiilor
dincolo de ceea ce oferã manualele. În acest fel,
elevii nu doar aleg setul de vocabular potrivit pen-
tru fiecare conversaþie dar îºi dezvãluie propriile
atitudini referitoare la rolul în cauzã. 

În concluzie, trebuie subliniatã importanþa pe ca-
re o au unele activitãþi la clasã (simularea, jocul de
rol, dramatizarea) în dezvoltarea viitoare în plan so-
cial a elevilor, o laturã ce nu poate fi neglijatã în con-
textul cerinþelor elaborate de Uniunea Europeanã.
În plan personal, tinerii vor avea de câºtigat atât la
nivel intelectual cât ºi la cel al formãrii personalitãþii.

n

Strategia jocului de rol
n Bianca Bretan
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editorial

Aºa cum, stîngaci, le mãrturiseam (ºi)
celor prezenþi în sala de spectacole a
Casei de Culturã “Radu Sãplãcan” din

oraºul Beclean, în dupã-amiaza zilei de 29
aprilie a.c., ani la rînd am trecut fãrã sã ºtiu pe
lîngã imobilul (vechi, þinînd de Clujul de
odinioarã) de pe Moþilor, în a cãrui curte
interioarã, la demisolul vegheat de doi motani
flocoºi, poetul a citit ºi scris. Coboram din
complexul studenþesc “Haºdeu” ºi priveam fãrã
doar ºi poate la aceastã curte (plante agãþãtoare,
ronduri de flori, gãini, pensionari) în care
praful ºi mizeria de pe strãzile urbei nu
pãtrundeau. Apoi, într-o searã de varã (sau
toamnã?), tînãrul poet Cosmin Perþa,
“chiriaºul” ºi prietenul lui Radu, m-a invitat în
apartament. Sub supravegherea celor patru
ochi felini, am discutat despre poezie, am
ascultat rock alternativ ºi mi-am plimbat
privirea pe cotoarele volumelor de teorie,
criticã ºi istorie literarã, adunate & ordonate
într-un fel de “club” al numelor de referinþã:
iatã o bibliotecã “de poet” nicidecum frivolã.
Altminteri cerebralitatea, profunzimea ºi
gravitatea fiecãrui rînd aºternut pe hîrtie de
Radu (fie în criticã fie în poezie) n-au scãpat
neobservate cititorilor vigilenþi: “În anii ’80,
R.S. se afirmã în critica literarã printr-o
surprinzãtoare siguranþã a judecãþii de valoare,
precum ºi prin ironia finã a unui spirit sceptic.
Este un intuitiv cu un simþ ascuþit al
paradoxului ºi al expresiei concentrate.
Editorial, debuteazã totuºi ca poet ºi încã cu un
volum care pare sã încheie socotelile cu
literatura”, noteazã Petru Poantã în Dicþionar-ul
de poeþi clujeni, carte în care elogiile sunt aduse
arar ºi pe bunã dreptate. Revin: la momentul la
care Cosmin îmi arãta demisolul, Radu
Sãplãcan urma un tratament spitalicesc ºi
puþini erau aceia care bãnuiau cã asta însemna,
de fapt, anticamera Sfîrºitului. Aºa se face cã, în
viaþã fiind, nu l-am întîlnit niciodatã pe Radu
Sãplãcan (n. 1 aprilie 1954, Bucureºti – m. 15
aprilie 2002, Cluj-Napoca). Am trecut, de-
atunci, de nenumãrate ori pe trotuarul de pe
Moþilor ºi, în faþa clãdirii prãzulii cu poartã
giganticã, mã gîndeam o clipã la poet, iar strada
îmi apãrea pe datã metamorfozatã într-un soi
de organism sensibil, empatic, umanizat.

I-am citit însã opera (Livada Roentgen, Uºa
deasupra lumii, Factorul ºarpe, Memorial cu
pãianjeni ºi fructe ºi Exerciþii de balisticã) în care
“se intrã greu”, dar unde se întîrzie apoi într-o
stare totalã de confort spiritual. Exerciþii de
balisticã (Ed. Eikon, 2003), apãrutã postum prin
strãdania lui Ioan Pintea, Sorin Gîrjan ºi a
editorului Vasile George Dîncu, este una din
puþinele culegeri de cronici literare de la noi,
care meritã, în întregime, conspectatã ºi
asimilatã, cãci, dincolo de vocaþie ºi talent,
Radu Sãplãcan dispunea de un “aparat” logico-
teoretic impresionant (doar era un filozof
convertit la litere, nu?), aproape inexistent pe
“piaþa” româneascã la acea orã. Dincolo de

mode ºi ode, criticul observa “vertebrele”
textului, justeþea poziþionãrii lor, calcula ºi
concluziona.

L-am citit cu plãcere, mai întîi, pe poet – de
acelaºi calibru ºi din aceeaºi generaþie cu Ion
Mureºan, Petru Romoºan ºi Marta Petreu. 
L-am descoperit, apoi, pe criticul care, într-un
text din 1982, apãrut în revista Astra ºi intitulat,
provocator, Recenzia… ca o pradã, scria:
“Diversitatea unei culturi nu poate fi slujitã în
afara judecãþilor tranºante; inflaþia aclamatoare
este un efect – al lipsei de vocaþie… –, dar ºi o
cauzã a autodiscreditãrii spiritului critic;
impresariatul agitat ºi previzibil al unor
«confraþi» are ceva ludic în el, dar meritã
studiat”. Destul de actual, nu-i aºa? 

Aveam sã întîlnesc, în cele din urmã, fiinþa
secretã a poetului, la ceremonia organizatã – de
doi ani încoace –  în luna april, de prieteni, sub
titulatura Întîlnirile “Radu Sãplãcan” (în
localitãþile Beclean, Braniºtea, Dej, Colibiþa).
În comuna Braniºtea, sub un cer albastru
peticit cu franjuri de nori, lîngã monumentul
funerar din curtea bisericii ortodoxe (micã,
afumatã, pictatã cu gust, primitoare), prieteni
ardeleni, moldoveni sau bucureºteni s-au
adunat ºi s-au rugat laolaltã. Fiecare se purta
firesc, de parcã mortul ar fi fost plecat doar
într-o simplã cãlãtorie de serviciu ºi, într-
adevãr, în ziua aceea de 29 aprilie, la puþinã
vreme dupã sãrbãtoarea Învierii, asta nu mai
pãrea o ficþiune. 

Dupã Te Deum, invitaþii au pornit spre Casa
de Culturã din Beclean, unde discuþiile aveau
sã continue, asemenea evocãrile, surpriza fiind
proiectarea filmului In memoriam Radu Sãplãcan,
urmatã de decernarea unor diplome “de onoare
ºi de delicateþe literar-amicalã”, ca ºi de un

recital de muzicã folk (ce putea foarte bine sã
aibã loc la Caracal). Gazdele, în principal
generosul primar Nicolae Moldovan ºi
neobositul (dar tot mai încercãnatul) Sorin
Gîrjan, au trecut de la un moment la altul cu
discreþie, fãrã tam-tam-ul care, de regulã,
intoxicã festivitãþile la români. Discreþi ºi,
totodatã, luminoºi au fost ºi participanþii/
vorbitorii acestei ediþii: mereu tînãrul Liviu
Ioan Stoiciu; colocvialii Gellu Dorian ºi Adrian
Alui Gheorghe; impasibilul Cassian Maria
Spiridon; ascuns sub un muzeal parpalac, ce la
rîndu-i poate ascunde stufoase aripi îngereºti
ori sticle de votcã, iatã-l pe Ion Mureºan;
Mihai Dragolea grãind cu skepsis pe cînd îºi
rãsuceºte ºtrengãreºte mustaþa; zeflemitorul
Zorin Diaconescu; pãrintele rabelaisian Ioan
Mãrginean; politicosul Dan Moºoiu; timidul
Gheorghe Mocuþa; mult îndrãgita (ca poetã!)
Ana Dragu; efebii Dan Coman, Claudiu
Komartin ºi Cosmin Perþa; “pe baricade”
colegii Claudiu Groza ºi Pavel Azap ºi alþii pe
care, pesemne, i-am scãpat (mea culpa). S-au
schimbat adrese, reviste, opinii, cãrþi. S-a
discutat despre poeþi, poezie, literaturã. Am
vrut sã jucãm fotbal (hotelul se afla la Dej, în
incinta unei baze sportive), dar ãia ne-au privit
suspect ºi nu ne-au dat minge. Am cãutat
terasã, am descoperit Casino. Am peripatetizat
cu Muri prin parcul bacovian, vînãt, pustiu. Ne
simþeam poeþi ºi ne simþeam bine – cum spun
fotomodelele ºi soliºtii pop – “în pielea
noastrã” de poeþi. Lui Radu Sãplãcan, acolo
sus, probabil cã i-a plãcut. Fiincã, iatã, viaþa
poetului nu este doar praf ºi pulbere. Cîteva
zile pe an (politicienii ºi “bãieþii” care investesc
în cotonogealã fotbalisticã ºtiu de ce).

n

n ªtefan Manasia

Portrete

Memorial cu poeþi, 
pãianjeni ºi fructe
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GHEORGHE PERIAN

A doua tradiþie
Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2004

În ansamblul lecturilor  critice, ca ºi al
activitãþii  în învãþãmântul filologic a
profesorului Gheorghe Perian, tema noii sale

cãrþi (a treia, dupã Scriitori români postmoderni -
1997, ºi Pagini de criticã ºi istorie literarã - 1999)
poate pãrea oarecum insolitã, cãci se referã la o
perioadã destul de îndepãrtatã de literatura
contemporanã, creia i-a consacrat cea mai mare
parte a eforturilor  de pânã acum. Parcurgerea
volumului tipãrit la Editura Dacia sub titlul A
doua tradiþie aratã însã, chiar din primele pagini, cã
interesul pentru aºa-numita “literaturã
marginalã”, “naivã”, “popularã” se încadreazã de
fapt perfect în sfera de preocupãri a cercetãtorului
“postmodernitãþii” literare, datã fiind acþiunea
recuperatoare pe care zisa postmodernitate a
angajat-o programatic cu privire la formele de
“culturã alternativã” în raport cu “marea” tradiþie,
exemplarã, elitistã etc. Ar fi, aceasta, cea de “a
doua tradiþie”, definibilã, în linii mari, tocmai în
cadrele teoretice ale sensibilitãþii postmoderne,
întrucât angajeazã forme mai destinse ale
participãrii la peisajul cultural al unei epoci, este
mai puþin “canonicã”, ºi “se scrie uneori
neglijent, în spirit carnavalesc, cultivând parodia
ºi umorul, ca mijloace de eliberare de sub
respectul datorat tradiþiei savante ºi dominatoare.
Ea devine în astfel de cazuri o anti-poezie sau o
formã de contra-culturã”. Un citat din Mircea
Martin, preluat în finalul cãrþii cu referire la
Anton Pann vine în sprijin: “modelul îndepãrtat
care-i fascina pe tinerii scriitori (ai anilor ’80) era
cel al literaturii underground ºi cel al contra-culturii”.

Pentru o corectã ºi limpede situare teoreticã a
acestei problematici, autorul  face apel la  nume ºi
contribuþii majore ale teoriei ºi criticii literare din
secolul nostru, româneºti ºi strãine, ale istoriei
mentalitãþilor, de la Mozes Gaster, D. Caracostea,
D. Popovici, Al. Duþu, la Paul Cornea, ºi de la
Bahtin ºi Todorov, la Jacques Le Goff, Georges
Duby, Philippe Ariès º.a. Terenul de cercetare
este de la început precis delimitat, incursiunile în
domeniul reflecþiei asupra temei schiþeazã un
punct sigur de plecare, obiectivele urmãrite sunt
fixate decis: studiul “poeziei naive” urmeazã sã
acopere mai bine de un secol ºi jumãtate - veacul
al XVIII-lea ºi prima parte a celui urmãtor,
incluzând aºadar ºi figura, majorã în context, a lui
Anton Pann, ale cãrui scrieri depãºesc, de fapt,
linia medianã a secolului al XIX-lea. În concepþia
autorului, lucrarea este una în care perspectiva
istoricului literar tradiþional, interesat de
contextul socio-cultural, de biografii ºi
cronologie, de practicile editãrii ºi de receptare, se
imbinã armonios, ºi chiar îi cedeazã întâietatea,
cu cea a poeticianului înclinat sã punã în relief -
cum se noteazã într-o paginã a Preliminariilor,
“niºte categorii literare cu caracter transtextual ºi
transindividual”, sã defineascã, adicã, un “tip” de
poezie, unificând o “serie literarã”, o “serie
genologicã”, dincolo de diferenþele specifice

fiecãrui text. Un “fond comun de sintagme,
procedee, teme ºi motive”, o “sintaxã a genurilor”
urmeazã a se cristaliza, deci, dintr-un material
caracterizat drept “cam acelaºi”, însã cu deosebiri
însemnate în raport cu “poezia cultã”.

Primul capitol, consacrat studierii Povestirilor
în versuri , oferã o suitã de comentarii care
concretizeazã programul propus în paginile
introductive. Textele luate în considerare, în
majoritate de autori anonimi ºi fãrã o datã precisã
a redactãrii în interiorul secolului al XVIII-lea,
sunt prezentate respectându-se întrutotul
promisiunile iniþiale. Este trasat cadrul istoric al
epocii fanariote, care exclude sau marginalizeazã
cultura româneascã propriu-zisã ºi, în spaþiul ei,
producþia literarã, sunt înregistrate luãrile de
poziþie ale unor istorici ºi cercetãtori în privinþa
definirii acestor producþii, înscrise de majoritatea
lor la rubrica “cronicilor rimate”, le este înfãþiºat
conþinutul ºi le sunt analizate structurile la
nivelul universului problematic, al imaginarului,
al sintaxei formale specifice. Lectura ansamblului
îi permite autorului sã repunã în discuþie
clasificarea lor sub genericul “cronici rimate” (cu
subcategorii propuse, de exemplu, de un eminent
cercetãtor precum Dan Simonescu), extinzând
substanþial argumentaþia în favoarea catalogãrii
sub formula mai largã a “povestirilor rimate”,
având în vedere faptul cã “adevãrul” istoric
frecvent invocat de autorii acestor texte este
serios afectat de tipare formale ce le modeleazã
conform unui tipic cãrora li se supun, urmând,
de la o vreme, o tradiþie specificã. Sunt, astfel,
abordate pe rând problemele suscitate de
structura aºa-numitelor “tragodii”, “tânguiri” sau
“plângeri”, cãrora li se evidenþiazã, de la o analizã
la alta, caracterul de “scenariu prestabilit”,
accentul pus pe “latura spectacularã ºi
senzaþionalã”. “Suspinele, plânsul, vaietele,
‘ahturile’ sunt nelipsite în aceste povestiri -
noteazã criticul - , constituind mãrci formale
pentru orice tragodie sau tânguire’”, sau “o
înlãnþuire de topoi ai literaturii cu tematicã

funebrã, aºa cum s-a constituit aceasta în Evul
Mediu”, ilustrativã pentru “acele artes moriendi
rãspândite în numãr mare în Europa începând cu
secolul al XV-lea ºi devenite prin predicile
cãlugãrilor un fel de vulgatã a morþii”.  

Împreunã cu G. Cãlinescu ºi, mai recent, cu
Eugen Negrici, este urmãritã însã ºi o altã tradiþie
ce orienteazã “povestirile în versuri”, ºi anume
cea de facturã carnavalescã, ilustratã de mai puþine
texte, dar semnificativã, iarãºi, pentru o anumitã
mentalitate popularã. Ele dau ocazia identificãrii
unor structuri caracteristice, aºa cum le-a degajat,
de pildã, Mihail Bahtin în celebra sa lucrare
despre Rabelais, ºi a unor înrudiri literare, de la
Homer pânã la un Budai-Deleanu. “Între
tonalitatea tânguirii ºi aceea a farsei”, ni se
înfãþiºeazã  astfel o suitã de elemente definitorii,
convingãtor puse în relief.

Contribuþia cea mai importantã a cãrþii este, la
acest capitol, realizarea unei viziuni de sintezã
asupra articulaþiilor formale ale corpusului de
“povestiri versificate”, depãºindu-se analizele
efectuate de predecesori, care se opreau, în
majoritatea cazurilor, la discutarea subiectelor ºi
tematicii lor. Este locul în care, abordând, de
exemplu, problema aºa-numitelor “versuri
metatextuale”, în care autorul îºi comenteazã
propria compunere, intervenind în desfãºurarea
naraþiunii, Gheorghe Perian aduce noi elemente
pentru definirea “marginalitãþii” acestui tip de
scrieri: în primul rând relaþia dificilã cu “retorica”
- “meºteºug al vorbirii frumoase” - ºi cu
“ficþiunea”. Retorica, în calitatea ei de artã a
persuasiunii, nu dispare însã, cãci, aºa cum
remarcã de altfel cercetãtorul, înseºi versurile
numite metatextuale au o funcþie de manipulare a
interesului cititorului, cãruia i se atrage atenþia cã
faptele relatate þin de registrul excepþionalului ºi
cã ele se impun prin adevãrul ºi autenticitatea lor.
Acest gen de versuri “reflexive” dã, de asemenea,
ocazia unor comentarii pertinente privind
reactivarea în  spaþiul dat,  a unor motive de
circulaþie în literatura barocului (fortuna labilis ,
viaþa ca vis) sau în folclor, ca rezultat al unui
proces de contaminare cu literatura cultã ºi
vulgarizate prin mediul bisericesc, prin cãrþile
populare, sau puse într-o circulaþie extinsã prin
folclor. 

O analizã ºi mai adâncitã a structurilor
specifice acestei formule hibride de naraþiune în
versuri permite abordarea, în capitolul II, a
scrierilor lui Zilot Românul ºi Alexandru
Beldiman. Amestecul, la cel dintâi, dupã propria
expresie, de “proastã scrisoare ºi cu poesie”, oferã
o solidã bazã de discuþie pentru o mai exactã
situare a ei în spaþiul “poeziei naive” ºi în relaþie
cu poezia cultã ºi cu istoriografia (de exemplu,
problema opoziþiei dintre stilul cult ºi cel naiv,
între retoricã ºi adevãr, a concurenþei dintre
istorie ºi literaturã, a voinþei - totuºi - de
“încadrare cultã” a genului “naiv” profesat de
Zilot Românul). La acest capitol e de subliniat
aportul cercetãtorului la definitivarea, ca sã
spunem aºa, a repertoriului structural al povestirii
în versuri, de naturã sã ofere acea viziune de
sintezã, din perspectiva poeticii, asupra
teritoriului problematic investigat. O observaþie e
de fãcut, totuºi, aici: prezentate în succesiune ºi

Un critic universitar: Gheorghe Perian
n Ion Pop
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GHEORGHE PERIAN

A doua tradiþie
Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2004

Numele lui Gheorghe Perian este, de 
regulã, asociat mai degrabã cu studiile
privind literatura imediatã ºi cu discuþiile

purtate în jurul canonului care traseazã trendul
principal al zilei. Criticul clujean ºi-a fãcut
aproape un blazon din cercetarea concentricã a
ceea ce tot mai mult tinde sã se impunã ca “post-
modernism românesc”. Volumul sãu despre
optzecism are acea calmã rigurozitate ºi rãbdare
care îl recomandã drept un clasic în devenire.
Neîncercînd  niciodatã sã ºocheze, arãtînd o veri-
tabilã predilecþie pentru lungile acumulãri de
argumente ºi detalii în detrimentul afirmaþiei

tãioase, agreîng în principal demonstraþia logicã ºi
nemizînd aproape deloc pe puterea de seducþie a
propriilor idei avansate, autorul are acele cîteva
rare calitãþi care îl recomandã de la cea mai
sumarã lecturã a textelor sale ca un critic nedis-
pus înspre cedãri conjuncturale în faþa unor
capricii stilistice sau a unor artificii analitice pen-
tru scurt timp la modã. Din acel volum încã se
manifesta undeva în fundal o subtilã dihotomie,
între modernitatea subiectului abordat, moderni-
tatea (sau, mai exact, postmodernitatea) ideilor ºi
autorilor disecaþi, ºi modul extrem de cuminte,
extrem de tradiþionalist în care era construit tex-
tul critic. Aceastã opoziþie internã discretã, care-l
opune pe stilistul practicant teoreticianului analist
se transformã tot mai mult într-o marcã personalã
a lui Gheorghe Perian. Un exemplu concludent,
chiar dacã surprinzãtor ºi mai puþin evident la un

prim contact, îl constituie cel mai recent volum al
sãu, A doua tradiþie (Ed. Dacia, Cluj, 2003).

Deschizînd acest volum am avut brusc
revelaþia literaturii noastre uitate  ºi ascunse pe
rafturile din spate. A acelei pãrþi din literatura
românã pe care am privit-o întotdeauna ca pe o
rudã foarte sãracã, o rudã cu care nu e bine sã te
afiºezi ºi pe care e mai bine, de regulã, sã o ignori
cît mai mult. Mai exact poezia naivã a secolelor
XVIII ºi XIX. Nu existã aproape nici un literat
care sã nu se fi amuzat mãcar o datã de
lamentaþiile Vãcãreºtilor despre “dulcea pãsãricã“
(sau alte ofuri), nu este literat care sã nu-l fi
rãsfoit mãcar pe Anton Pann sau care sã nu
arunce un zîmbet mai degrabã îngãduitor înspre
cronicile în versuri sau cîntecele de stea. ªi totuºi,
cred cã foarte puþini sînt cei care mai cuteazã sã ia
în serios aceste tipuri de literaturã, care mai au
interesul sã le studieze ca un fenomen închegat ºi
relevant. Receptarea lor contemporanã a fost
aproape pecetluitã de Levantul cãrtãrescian ºi de
alte cîteva texte optzeciste pe aceeaºi linie.  Existã,
desigur, suficienþi cercetãtori care sã fi disecat
perioada ºi genul, dar – ºi aici este acel dar care
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analizate fiecare individual, scrierile lui Zilot
Românul ºi, mai apoi, ale lui Alexandru
Beldiman, favorizeazã repetarea unor consideraþii
(privind, de exemplu, versurile cu funcþie
compoziþionalã, toposurile medievale ce
supravieþuiesc în aceste scrieri, ezitarea între
literatura ce propune deja exemple prestigioase
unor scriitori, totuºi, mai cultivaþi, ºi istoriografie
etc.): o operaþie de unificare a rezultatelor
investigaþiei critice ar fi fost în aceste cazuri
binevenitã, sub forma unui repertoriu iniþial sau
concluziv, conciliindu-se demersul analitic
necesar cu actul sintezei.

O secvenþã substanþialã a lucrãrii o constituie
capitolul al III-lea, privind Cântecele de lume,
corespondentul liric al cronicilor rimate, -
rãspândite mai ales în veacul al XVIII-lea, poezii
care dintr-o perspectivã oficialã, ar fi “poezii
erotice, adeseori fãrã perdea,  cântate cu ocazia
petrecerilor de sãrbãtori, împreunã cu femei
frumoase ºi acompaniament de cimpoi, de ceteri
ºi de alãute”, cu efect, desigur, negativ din
punctul de vedere al Bisericii, condamnate ca
atare ºi puse în concurenþã cu texte religioase în
replicã. Istoricul literar scotoceºte rãbdãtor toate
ungherele pentru a identifica ºi evidenþia piesele
ilustrative, încearcã clasificãri, propune relaþii cu
folclorul, noteazã contaminãrile cu literatura
cultã, degajeazã structuri formale coexistente  în
ansambluri eclectice,  savurând naivitãþi ºi
prospeþimi ale expresiei, fãrã a se lãsa totuºi
înºelat asupra valorii estetice. “Limbajul e aºadar
mai mult denotativ ºi uneori chiar noþional –
scrie el – evitând sensul figurat al cuvintelor ºi
scoþându-ºi efectele din transparenþa
comunicãrii”. Lucrurile se schimbã în mare
mãsurã în cazul poeþilor din familia Vãcãreºtilor,
a cãror producþie, analizatã foarte atent, atât ca
repertoriu tematic cât ºi sub aspect tehnic, este
strâns legatã de tradiþia cântecului de lume. E de
regretat, la acest capitol, relativa zgârcenie a
referinþelor ºi cvasi absenþa analizelor poeziei
unui Costache Conachi, care e înregistrat totuºi
printre fruntaºii cultivatori ai acestei specii ce
continuã linia Vãcãreºtilor pânã prin 1830, datã
de la care cercetãtorul înregistreazã semnificative
reacþii din sfera romantismului incipient, în

genere de respingere, – de la Heliade Rãdulescu
la Alecsandri ºi, mai târziu, la I.L.Caragiale.

Teritoriul “micii poezii religioase”, al
“literaturii pioase”, “cântecele de stea, cântecele
de prãznuire, ‘verºurile la morþi’, versurile
clericilor ºi alumnilor” fac obiectul gloselor din
capitolul al IV-lea, constant atente la
metamorfozele tematice ºi formale, la
interferenþe ºi contaminãri de genuri, la
cominicãrile, iarãºi, cu literatura cultã.

O  parte dintre cele mai interesante pagini ale
lucrãrii îi sunt dedicate autorului Poveºtii vorbii ,
figurã ce nu putea fi în nici un caz neglijatã în
context, datã fiind contribuþia lui însemnatã la
realizarea unui “corpus aproape complet, tipãrit
pe genuri, al unei tradiþii alternative”. Istoricul
literar aduce în câmpul cercetãrii toate datele de
naturã sã asigure o precisã situare a scrierilor
antonpanneºti în ambianþa culturalã a  epocii,
scoþându-l de sub eticheta tradiþionalã de
“creator de folclor sau folclorist” ºi demonstrând
cã avem de-a face, în cazul sãu, cu o poziþie
intermediarã între folclorul literar ºi literatura
cultã. Cântecele de stea, apoi cântecele de lume,
fabulele ºi istorioarele, proverbele sunt analizate
din perspectiva “literaturii de colportaj” practicate
de editorul ºi poetul care a fost Anton Pann,
recurgându-se la numeroase referinþe legate de
tradiþia respectivelor specii în raport cu literatura

cultã, cu creaþia popularã, ºi procedându-se la o
atentã relecturã a opiniilor criticii româneºti
despre aceastã operã.  

Dupã cum se poate vedea, sper, chiar din
aceastã rapidã lecturã oarecum rezumativã, cartea
lui Gheorghe Perian are meritul unei investigaþii
de amploare a unor spaþii literare considerate în
genere puþin atractive, menite – s-ar zice – sã
rãmânã în atenþia strict limitatã a unor cercetãtori
fãrã un gust evident pentru fenomenul literar
actual.   A doua tradiþie contrazice acest soi de
prezumþii, cãci e o carte scrisã de un critic  ferm
instalat în miºcarea literelor de azi, în stare,
aºadar, sã scuture ºi colbul de pe “cronicele
bãtrâne”, fie ele ale unei poezii marginale, mai
puþin luate în seamã, cu o libertate de spirit ce nu
exclude câtuºi de puþin rigoarea documentãrii ºi a
comentariului. Exersat îndelung în sfera
postmodernitãþii, Gheorghe Perian îi preia totuºi
cu mãsurã înclinaþiile ludice, pornirile spre
“critificþiune” fiind ca ºi absente: este un
universitar care ºtie sã asigure justul echilibru
între o istorie literarã de tip mai “tradiþional” ºi o
viziune mai nouã, cu solide temeiuri teoretice, de
poeticã, ce revalorizeazã ºi contextul socio-
cultural, deplaseazã, unde e nevoie, perspectivele
ºi accentele de lecturã, renunþã la morga rigid
academicã  îngãduind tenta ironic-umoristicã a
discursului critic, relaxeazã tonul “înalt” al
judecãþilor de valoare. Citind ºi glosând cu
evidentã plãcere aceastã “poezie alternativã”,
evocându-i destins aventurile ºi mezaventurile pe
parcursul a aproape douã secole, el transmite
aceastã plãcere ºi receptorului istoriei sale literare
prin care se scoate la suprafaþa timpului nostru
un întreg “nivel literar scufundat”, cartografiat cu
instrumente perfecþionate ºi cu o privire afectuos
pãtrunzãtoare.

n
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Printre tradiþii 
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face brusc interesantã abordarea lui Gheorghe
Perian - încã de la început unghiul lor de atac,
premisa de la care s-a pornit era una
neatrãgãtoare, plasînd ab initio cercetarea în
marginal: sînt studii recuperatoare, istorii literare
care încearcã o cartografiere a unei zone pe care
simþi cã cã pînã ºi autorul o considerã prãfuitã.
Gesturi de arhivare ºi sortare, lipsite de pasiunea
redescoperirii ºi angrenate mai degrabã pe
spectaculosul ineditului (poate cu excepþia lui
Paul Cornea). Or criticul clujean îºi propune sã
traseze o istorie alternativã. O istorie secundã. O
delimitare a ceea ce numeºte într-o manierã
foarte sugestivã (deºi ambiguã atunci cînd e ruptã
din context) «a doua tradiþie». Nu e gestul unui
muzeograf care ºterge de praf niºte exponate, ci e
demersul unui critic clar angajat în zona
postmodernismului ºi care încearcã sã gãseascã
rãdãcinile primare ale popularitãþii fenomenului
actual. Preliminariile volumului sînt pesemne ºi
cel mai incitant text prin demersul clarificator al
autorului. Postmodernismul «cautã sã legitimeze
cultura popularã», afirmã Ghorghe Perian
citîndu-l pe Antoine Compagnon, ºi tocmai de
aceea creeazã «contextul favorabil pentru
recuperarea de cãtre studioºii de azi a celor dintîi
forme pe care tradiþia naivã ºi popularã le-a luat
în literatura noastrã». Este o recuperare care s-ar
propune, pe aceste premise, ca o trasare a unei
istorii literare paralele, axatã pe gustul facil al
publicului, al succesului neîntrerupt pe care îl
înregistreazã permanent literatura din zonele
marginale, adeseori privitã ca non-literaturã sau
subproducþie artisticã. În cele din urmã volumul
lui Gheorghe Perian ar trebui sã fie o tentativã de
valorizare prezentã a unor texte aparent depãºite

din punctul de vedere al mecanismului lecturii,
iar nu din cel al influenþelor formale ludice (cum
e cazul Levantului). A doua tradiþie nu reuºeºte
neapãrat sã realizeze acest lucru, dar nici nu
eºueazã.

În primul rînd trebuie lãudatã abordarea
sistemicã pe care o realizeazã Gheorghe Perian.
Materialul este extrem de clar structurat,
beneficiind de o etajarea compartimentatã ºi
explicitã. Preferînd tonul ºi formula studiului în
defavoarea tot mai popularului eseu, autorul
cîºtigã un atuu delog neglijabil, cel al uºurinþei la
orientare din partea cititorului. Formula aleasã se
încadreazã cu uºurinþã într-un tipar aproape clasic
pentru istoriografia noastrã literarã, un tipar
devenit de mult timp ‘academic’ ºi care se
aseamãnã cîteodatã izbitor cu ultra-utilizatul tipar
cãlinescian. Din acest punct de vedere, volumul
este un excelent instrument de lucru ºi o decentã
istorie literarã. Gheorghe Perian începe prin a
delimita cîteva categorii, mai exact trei la numãr :
povestirea în versuri, cântecele de lume ºi mica
poezie religioasã. Fiecare este mai apoi tratatã
independent, pe formula avansãrii unei posibile
definiþii, pe enumerarea principalilor autori, pe
ideea rezumãrii textelor mai importante, iar mai
apoi a disecãrii lor pe linia motivelor ºi
formulelor constructive recurente. Fiecare text
adus în discuþie beneficiazã ºi de o pertinentã ºi
curatã analizã. Din acest punct de vedere lectura
volumului se dovedeºte fascinantã, ea reuºind sã
recreeze un întreg sistem secund de referinþe
literare ºi o întreagã tradiþie (acum recurentã) în
literatura românã. Criticul uzeazã un stil cît mai
neutru, profesoral ºi profesionist. Fraza este clarã
ºi analiticã, epuratã de o coloraturã care ar putea
fi consideratã un balast.

Dar tocmai aceste elemente, care fac din
volum o excelentã istorie literarã, submineazã din
forþa de impact a ideilor avansate iniþial. În cele
din urmã, oricît de atent construitã, lucrarea
rãmîne una de istorie literarã, cu toate avantajele
ºi dezavantajele acestei formule. Legãtura cu
postmodernismul e astfel cantonatã la nivel de
intenþie a demonstraþiei, fãrã a mai fi susþinutã pe
parcurs. Paginile de analizã sînt savuroase iar
disecþia criticã extrem de pertinentã. Dar sînt
doar simple texte. Astfel prezentate rãmîn pur ºi
simplu exotice, dar îºi reliefeazã din plin scãderile
estetice, fãrã a le mai compensa prin interesul
punerii lor în relaþie direcã cu
contemporaneitatea. Relaþia cu modelul cultural
actual ar fi putut fi excelent pusã în evidenþã prin
recursul la cîteva instrumente ale sociologiei
literare. În definitiv tipul acesta de literaturã este
direct ºi definitoriu determinat de relaþia cu
cititorii sãi. Din pãcate Gheorghe Perian preferã
sã marºeze aproape exclusiv pe relaþia autor-text
ºi extrem de puþin pe cele autor-cititor ºi text-
cititor. Rezultã în acest mod o serie de portrete, o
serie de individualitãþi, interesante ca profil, dar
irelevante prin creaþie sau impact. Autorul
recurge la tehnici sociologice doar pentru cadrul
general, fãrã a mai specula asupra impactului
unui anumit text, fãrã a mai analiza orizontul de
aºteptare al publicului. Acesta e ghicit undeva în
permanenþã în plan secund, fãrã a reuºi sã ocupe
vreodatã scena principalã.  Firul roºu al volumu-
lui e constituit astfel din galeria de portrete de
autor ºi specii. Este pãcat, de asemenea, cã sînt
prea puþine la numãr digresiunile comparatiste,
fapt de naturã a limita raportarea la ceea ce
constituia în acel moment prima tradiþie. Poate cã
formula eseisticã ar fi fost preferabilã pentru
construcþia acestui demers, materialul pierzînd
din claritate, dar cîºtigînd notabil pe partea de
spectaculozitate ºi demonstraþie.

A doua tradiþie se aratã o excelentã lucrare de
istorie literarã, lucratã cu meticulozitate ºi
inteligenþã. Cu siguranþã, din acest moment se
constituie ca primã referinþã pentru orice
cercetare întreprinsã pe acest teritoriu. Este pãcat
însã cã autorul nu îºi finalizeazã demonstraþia
despre de ce-ul acestei a doua tradiþii. Un volum
care se citeºte surprinzãtor de uºor ºi cu foarte
multã plãcere, dar care îl obligã pe autor sã revinã
în zona care l-a consacrat, studiul literaturii
române contemporane.

n
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V. FANACHE
Chipuri ale veºniciei în lirica lui Blaga

Cluj-Napoca, Ed. Dacia, 2004

V olumele de exegezã ale profesorului V.
Fanache consacrate scriitorilor mari din
literatura românã au o calitate

incontestabilã: devin repede puncte de referinþã
în orice bibliografie criticã avizatã. Azi e greu sã-l
citim pe Caragiale fãrã sã fie invocatã analiza
“lumii-lumi”, sau pe Bacovia fãrã categoriile
estetice stabilite de critic. Ultimul sãu studiu,
Chipuri ale veºniciei în lirica lui Blaga (Cluj-Napoca,
Editura Dacia, colecþia Universitaria, seria
Philologica, 2004), completeazã aceastã serie ºi,
cu siguranþã, îºi va gãsi repede un loc esenþial
între numeroasele cãrþi dedicate poetului, prin
densitatea ºi originalitatea perspectivei. Aºteptãm,
cât mai curând, o monografie asupra lui Creangã,
încã unul dintre scriitorii asupra cãrora profesorul
s-a aplecat constant.

Cheia titlului trimite la tãcere ca dimensiune
fundamentalã a liricii blagiene: de la aceasta se
structureazã discursul liric ºi tot spre ea converg
sensurile poetice finale. Tãcerea e o realitate
metafizicã, dar ºi posibilitatea de a intra în dialog cu
misterul cosmic. Mai mult, e numitor comun al
temelor ºi meteforelor esenþiale în creaþia blagianã,
nu exclusiv în cea poeticã: tãcerea e asociatã
umbrei, e izomorfã somnului, sau se manifestã în
pulsaþiile sonore, în “zgomotul” prezent în univers;
e similarã increatului ºi morþii, e mai ales mister.
Iar rolul misterului e bine cunoscut la Blaga, pe
acesta se întemeiazã întreaga lui filozofie ºi esteticã.

Metoda aplicatã pentru identificarea ºi
valorizarea metaforelor întemeietoare este analiza
imaginarului, în coerenþa psihanalizei elementelor
în manierã bachelardianã, dar cu suport teoretic ºi
în pespectivele mai noi ale lui Gilbert Durand sau
Julius Evola. Dinamica imaginarului se preteazã la
universul liric blagian, caracterizat printr-o ambiva-
lenþã constantã: trecere/veºnicie, viaþã/moarte,
întuneric/luminã etc. Dacã referenþialul invocã
termenul negativ al dihotomiilor amintite, totul
poate fi compensat ºi trãi superior într-o dimen-
siune imaginarã, compensativã. Criticul nu se
opreºte doar asupra categoriilor general umane ale
imaginarului, ci îl adapteazã pe acesta din urmã la
paradigmele epocii, fie cã sunt mai ample, cum
apare expresionismul european des explorat, fie
reduse la momente din evoluþia literaturii noastre,
sau chiar a personalitãþii poetului. Erudiþia
criticului aduce în paginã teorii diverse aparþinând
lui Nietzsche, Heidegger, Steiner, sau unor critici
români aplicaþi pe lirica discutatã sau pe teme
determinante din aceasta: Adrian Marino, Nicolae
Balotã, ªtefan Augustin Doinaº, George Ganã etc.

Revenind la dimensiunea fundamentalã a
tãcerii la Blaga, V. Fanache o încadreazã într-o ati-
tudine modernã, unde poetul demiurg - creator
de lumi ca Dumnezeu - cade în desuetudine.
Opþiunea pentru necuvânt se impune ca singura
soluþie verosimilã pentru un poet care realizeazã
cã pronunþându-se despre un lucru îi limiteazã
fatal înþelesul. Aceeaºi atitudine paradigmaticã i-a
determinat pe Rimbaud sau pe Verlaine sã renun-
þe la cuvânt sau sã proclame întâietatea muzicalã.
Devalorizarea discursului nu afecteazã doar
literatura, ci toatã conºtiinþa contemporanã
poetului, manifestatã în filozofie, esteticã sau

lingvisticã. La Blaga, pentru cuvântul detronat
sunt conotative chipul, mister relevat, dar nu
misterul însuºi propriu lumii cereºti, ºi umbra,
metaforã centralã pentru limitele vocabulei. 

Fiecare dintre capitolele volumului de faþã se
opreºte asupra unei categorii imaginare a
discursului blagian, surprinzându-i dinamismul,
uneori dimensiunea oximoronicã. Paginile care
trateazã relaþia poetului cu transcendentul îl
invocã inevitabil pe Nietzsche, într-un demers de
acceptare sau respingere. Pe de o parte cunoscuta
butadã a filozofului german “Dumnezeu a murit”
e ineficientã la Blaga, unde divinitatea nu e
absentã, ci e doar un Deus absconditus, Marele
Anonim. Pericolul absolut e de a-l pierde,
pierzându-se pe sine. Soluþiile imaginarului
propun fie un “dialog fãrã cuvinte” cu
transcendentul, fie un demers, prefaþat de aceastã
datã de Nietzsche: înãlþarea lumii fenomenale la
absolut. Omul poate institui un transcendent în
lucruri sau în sine, dându-le o valoare
hierofanicã, purtãtoare de sacralitate. În Paºii
profetului, prin Pan, Blaga tematizeazã o zeitate
imanentã sub semnul cãreia divinul se uneºte cu
terestrul, ideal suprem pentru poet.

Urmãtoarele patru capitole au în centru câte
un element heraclitian, conotat complex nu
numai în liricã, ci ºi în aforisme, în romanul
Luntrea lui Caron sau în Trilogii. Mitul focului este
direct legat de patima eroticã. Femeia cântatã
pãstrezã urmele focului arhetipal, generator de
viaþã, iubire, civilizaþie. Frenetic elan spre
transcendenþã, erosul e printre puþinele lucruri
care ºterg obsesia trecerii ireversibile a timpului.
Însã, în ciuda dimensiunii metafizice, iubirea,
proprie arderii intense, trece din timpul viu în
timpul mort, al cenuºii. Evoluþia cuplului în
volume e vizibilã de la Poemele luminii la Cântec în
noapte , de la jubilaþia paradisiacã, la scenarii
terestre ce readuc cuplul originar dupã pãcat, silit
sã înfrunte obstacole insurmontabile. Psihanaliza
aerului repune în prim-plan încercãrile, fãrã
succes, de a-l descoperi pe Dumnezeu. Criticul
insistã asupra numãrului mare de metafore ale
vântului; acesta, miºcând aerul, stimuleazã zborul
spiritualizat al eului, doritor sã-ºi schimbe
statutul terestru ºi sã se apropie de transcendenþã.
Altã cale de imersiune în inima misterului cosmic
e apa, emblemã primordialã a existenþei. Funcþiile
magice ale apelor nu sunt monovalente, pot
deveni “sfinte sau rele”. Esenþã a elementului
acvatic, lacrima, atât de prezentã în poezii,
simbolizeazã simultan harul divin ºi mãrturisirea
trecerii omului prin lumea tristeþii fãrã leac. 

Cel mai prezent element în metaforele blagiene
este pãmântul, ale cãrui avataruri instaureazã
inevitabil dinamica dintre veºnicie ºi vremelnicie.
Întunericul subteran e lãcaºul morþilor, dar ºi
spaþiul rãdãcinilor din care urmeazã sã se nascã
viitoarele vieþi; sintagma blagianã l-a consacrat ca
“lãcaº al mumelor”. Satul, legat direct de pãmânt,
fundamenteazã o biografie a veºniciei. Drumul
profileazã spaþiul îngust al lui homo viator, pelegrin
modern cu privirea uimitã ºi întrebãtoare, al cãrui
destin se consumã în meditaþie ºi ardere perpetuã ºi
se încheie în dezamãgitoare eºuare ontologicã.
Legate de drum, apar metafora umbletului ºi a
pasului, ritm implicit al consumãrii de sine. Din
geografia simbolicã nu poate lipsi peisajul
transcendent, proiectat în poeme, dupã opinia lui V.
Fanache, din adâncul unei opþiuni prelogice. Spre
deosebire de lirica eminescianã, locus amoenus nu are

destin diferit de al omului, dimpotrivã, între cei doi
existã recunoaºtere ºi tandrã afecþiune.

Deºi încãrcate de valenþe interpretative, vom
trece, din motive de spaþiu, peste capitolele despe
chipul luminii sau despre somn, pentru a prezenta
opiniile critice revelatorii despre douã teme
blagiene obsesionale: tãcerea ºi creaþia. Întreaga
creaþie a poetului poate fi subsumatã discursului
unui eu-timp, parte din Marea trecere. Conºtiinþa
sinelui temporal e tot una cu acceptarea condiþiei
lui ireversibile. Melancolia lui “a fi fost” nu
motiveazã gestul lui Orfeu: orice întoarcere spre ce
a fost este nu numai irealizabilã, dar ºi lipsitã de
rost. Singura soluþie, ºi aceasta provizorie, e
metamorfozarea trecerii în petrecere, maniera unicã de
a reacþiona la evenimentele decisive, de la naºtere
pânã la moarte. Dezvoltatã exegetic în volumul
despre Caragiale, dar acolo conotatã ca vid
semantic, petrecereae reluatã în context blagian,
atribuindu-i-se înþelesuri pozitive profunde. În
“petrecere” se înscriu timpul erosului ca perpetuã
primãvarã ºi uitarea ca soluþie pentru chinuitoarea
stare de dor, chip esenþial al trecerii.

Ultimele douã capitole sunt dedicate creaþiei ºi
materializãrii sale, cântecului. Libertatea creatoare e
motivatã de sentimentul frustrãrii în actul de cu-
noaºtere, de tãcerea provocatoare a universului, cu
înfãþiºãrile lui adâncite în tainã. Imaginile create de
poet sunt oglinzi subiective ale chipurilor miste -
rioase ale lumii, cu rolul de a estompa nefericirea
de a fi destinat trecerii ireversibile. Din pãcate con-
ºtiinþa imposibilitãþii de a se sustrage acestei treceri
e atotprezentã, subminând imaginarul orfic mân-
tuitor. La fel, cântecul, cu origini transcendentale
(“noi suntem purtãtorii de cântec”), duce în sine
contra-cântecul, ecou al trecerii ºi al destrãmãrii.
Aceasta este ironia tragicã a discursului poetic, ilus-
tratã programatic în Gorunul. Impasul creaþiei în faþa
cuvintelor-mormânt duce la cãderea în tãcere. ªi iatã
cum, urmând dinamica verbului blagian, analiza
criticã se încheie rotund, asemenea operei analizate,
prin invocarea aceleaºi tãceri de esenþã metafizicã.

Dupã parcurgerea punctelor nodale din
volumul Chipuri ale veºniciei în lirica lui Blaga , se
poate constata cã titlul aparent restrictiv închide
sintetic toate marile metafore ale poetului. În plus
le scoate în evidenþã dinamismul ºi misterul
rezultat dintr-o pendulare permanentã între o
înºelãtoare lume deschisã revelaþiei ºi un imaginar
compensativ, dar subminat ºi el de “devenire”.
Totul într-un discurs critic de prim rang.

n

O nouã exegezã blagianã
n Anca Ursa

Muzicieni
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MIRCEA POPA, VALENTIN TAºCU
Istoria presei româneºti din Transilvania

Bucureºti, Editura Tritonic, 2003

Preocupãrile lui Mircea Popa din domeniul
istoriei jurnalisticii sunt consacrate ºi ele
existã de câþiva ani. Este suficientã

consultarea capitolului Bibliografie din cartea pe care
o prezentãm ca sã ne convingem. Prezentul volum
apare în librãrii, dupã douãzeci ºi trei de ani de la
apariþia primei ediþii intitulatã însã Istoria presei
literare româneºti din Transilvania (Cluj, Editura
Dacia). De data aceasta, autorul (Mircea Popa) nu
pune în discuþie numai un anumit segment din
jurnalele apãrute pânã în 1918. O primã întrebare
care se pune este urmãtoarea: este justificatã
modificarea titlului? Rãspunsul este pozitiv. Dacã
cel de al doilea autor, Valentin Taºcu, a rãmas
constant, el fiind semnatarul capitolelor  Familia ºi
Luceafãrul (în ambele ediþii), Mircea Popa
redacteazã unsprezece, din care ºapte sunt noi, ceea
ce a impus revizuirea titlului. Mircea Popa îºi
completeazã ºi extinde cercetãrile; unele investigaþii
au menirea de a le completa pe cele existente, altele
de a prezenta noi probleme: Presa politicã transil-
vãneanã. Cadrul general (p. 94-114), O publicaþie de
luptã «Gazeta Transilvaniei» (p. 115-124); «Tribuna» ºi
«tribunismul» – moment de sintezã a luptelor politice din
Transilvania (p. 125-155) – cel mai extins capitol
nou introdus Rolul presei româneºti din Transilvania în
formarea conºtiinþei naþionale ºi a unitãþii de neam (p.

253-268). În ansamblu, volumul se subordoneazã
ideii principale menþionate în Preliminarii „...cã la
noi presa a jucat întotdeauna un rol cultural ºi
politic de mare importanþã, mai ales pânã la 1918,
slujind rând pe rând marile deziderate ale vremii...“
(p. 8) ºi concluziile celor doi autori dovedesc din
plin aceasta. E drept cã pe aceastã temã s-au
publicat de-a lungul anilor mai multe  studii ºi
volume, Victor V. Grecu fiind unul dintre autori.
Nicolae Iorga recunoºtea, cu admiraþie, cã „Istoria
ziaristicii ardelene este cea mai frumoasã paginã din
istoria Ardealului de o sutã ºi mai bine de ani
încoace. Filele ei cuprind gândirea ºi simþirea celor
mai de seamã bãrbaþi pe care i-a dat întregul neam
românesc în aceastã provincie“ (p. 9).

Sub multe aspecte, lucrarea este o realizare
binevenitã ºi necesarã. Noul capitol Bibliografie
o impune ºi ca un instrument de lucru pentru
cercetãtorii preocupaþi de istoria presei ºi nu
numai. Structurarea celor câteva zeci de cãrþi ºi
sute de articole în unsprezece segmente este încã
o dovadã a interesului pe care l-a suscitat
problematica, însã, fãrã (!) sã se realizeze pânã
acum o istorie a presei româneºti de la începuturi
pânã azi. În prima ediþie (sã o numim aºa,
convenþional) cititorul era ajutat de doi indici: de
reviste ºi de nume. Lipsa acestora din noul volum
se simte ºi îngreuneazã consultarea.

Mircea Popa ºtie sã-ºi foloseascã
documentaþia, ºi nu puþinã ºi nu de mulþi
cunoscutã. În alte douã cãrþi apãrute nu la mare
diferenþã de timp cititorul poate întâlni

comentarii pe marginea activitãþii de jurnalist a
unor personalitãþi marcante ale culturii
româneºti. În volumul Homo militans (Editura
Napoca Star, Cluj, 2000) repune în discuþie
activitatea de pionierat a lui George Bariþ (George
Bariþ – un deschizãtor de drum). În volumul Pagini
bihorene, apãrut în cursul anului trecut, autorul nu
poate sã nu reia istoricul cunoscutei ºi apreciatei
reviste Familia (Revista Familia ºi marii noºtri
scriitori), capitol redactat de Valentin Taºcu, în
istoria presei pe care o prezentãm. E încã o
dovadã cã Mircea Popa nu se rezumã numai la
anumite jurnale sau reviste, sau numai la anumite
zone. Pentru tratarea ºi evaluarea corectã e nevoie
chiar de a depãºi spaþiul transilvãnean. De aceea,
autorul ºi-a extins cercetãrile. Aºa se explicã
faptul cã mai vechea colaborare cu presa din
Drobeta-Turnu Severin se finalizeazã cu o
„privire panoramicã“, aºa ºi-o intituleazã autorul,
volumul Presa Mehedinþeanã (Editura Decebal,
2003). Cele zece capitole sunt articole publicate
de-a lungul anilor, în presa localã. Dacã pentru
unii intelectuali ai locului faptele ºi istoricul
periodicelor amintite erau cunoscute mai mult
sau mai puþin, pentru alþii din alte zone, precis,
sunt o noutate.

Parafrazându-l pe autor se poate afirma, fãrã
drept de comentariu: „pentru cunoaºterea exactãa
realitãþilor trecutului, o istorie  apresei a devenit
astãzi o necesitate“.

n

Presa româneascã din Transilvania
n Monica Pop

eseu

Motto:
”Oamenii învãþaþi, dar fãrã talent propriu, adicã
purtãtorii ºtiinþei moarte, mi-i închipuiesc ca o salã

întunecatã cu o uºã de intrare ºi una de ieºire.
Ideile streine intrã printr-o uºã, trec prin întunericul

sãlii ºi ies prin cealaltã indiferente, singure ºi
reci...

Capul unui om de talent e ca o salã iluminatã cu
pereþi ºi oglinzi. De afarã vin ideile într-adevãr reci

ºi indiferente, dar ce societate, ce petrecere gãsesc!”
Mihai Eminescu 

Înmulþitã, mãritã, purtãtoare de luminã,
oglinda face din viaþã un spectacol; societatea
este un soi de vitrinã de cristal în care oricine

poate sã vadã ºi sã fie vãzut ºi încearcã sã devinã
copia unui model exemplar.

Oglinda nu lasã nimic în umbrã ºi
luminozitatea ei indiscretã ia locul ochiului
curios: ”iscoada este iscoditã, pãcãliciul este
pãcãlit ºi toþi sunt expuºi tuturor punctelor de
vedere”.

Una dintre obsesiile induse Crailor... – în 
fapt, un simbol funcþional al ambiguitãþii –,
neluatã în seamã de exegeze, este OGLINDA:
oglinda-obiect, oglinda-spaþiu, oglinda-timp,
oglinda-vis.

Tema sufletului considerat o oglindã a fost
schiþatã de Platon ºi Plotin ºi dezvoltatã în mod
deosebit de cãtre sfântul Atanasie ºi de cãtre

Grigorie din Nysa. 1 Dupã Plotin, imaginea unei
fiinþe este fãcutã sã primeascã influenþa
modelului sãu precum o oglindã. Conform
orientãrii sale, omul, în calitatea sa de oglindã,
reflectã frumuseþea sau urâþenia. Importantã este
calitatea oglinzii, suprafaþa ei trebuie sã fie perfect
lucioasã, purã, pentru a se putea obþine o
reflectare maximã. De aceea,  spune Grigorie din
Nysa, ”aºa cum o oglindã bine fãcutã primeºte pe
suprafaþa ei lucitoare trãsãturile celui care îi este
înfãþiºat, tot astfel sufletul, purificat de murdãriile
terestre, primeºte în neîntinarea sa imaginea
frumuseþii incoruptibile”2. Este vorba de o
participare ºi nu de o simplã reflectare; astfel,
sufletul participã la frumuseþe în mãsura în care
se îndreaptã în direcþia ei. Oglinda nu are drept
funcþie doar reflectarea unei imagini; sufletul
devenit o oglindã perfectã  participã la imagine ºi,
în consecinþã, suferã o prefacere. Existã deci, o
configurare între subiectul contemplat ºi oglinda
care îl contemplã. Sufletul sfârºeºte prin a
participa la frumuseþea spre care se deschide.

Frecvenþa apreciabilã în text a termenilor
familiei lexicale respective - “oglindã”,
”oglindire”, ”a oglindi” - nu este întâmplãtoare.
În acest sens,  parcurgând fiecare plan al
naraþiunii, edificatoare sunt, mai întâi, descrierile
interioarelor. Pantazi ºi Paºadia locuiesc în
încãperi ferite de zvonurile lumii exterioare, în
care îºi regãsesc propria personalitate, în ipostaze
desprinse dintr-o realitate interioarã.

Astfel, locuinþa cu aer “închegat ºi zaharisit” a
lui Pantazi poartã “pecetea unui lux ales”. ”La
belºugul de abanos ºi de mahon, de mãtãsãrii, de
catifele” (ca într-o vitrina sofisticatã), se adaugã
oglinzile, acestea de toatã frumuseþea, farã ramã ºi
cât peretele. Aºadar, Pantazi îºi duce viaþa într-un
spaþiu care îi reflectã din toate pãrþile,
împresurându-l, ”deghizamentul vremelnic”.
Povestitorul menþioneazã cã oglinzile sunt fãrã
rame ºi acoperã în întregime pereþii: deci, nu existã
nici o limitã a iluziei, nici un contur care sã
marcheze hotarul. Înteresantã, ca sistem de
referinþã util descifrãrii obsesiei oglinzilor, este o
teorie a lui Emil Cioran: ”Þi-ai ales oglinda când
între tine ºi moarte se mai interpune distanþa unei
închipuiri?... De câte ori te apucã frica de moarte
priveºte-te în oglindã... Dar când priveºti pe
fereastrã – pe orice fereastrã – totul devine ireal.
Oameni, arbori, animale conspirã în nefiinþã... ºi
oare cum transparenþa geamului ne poate separa în
aºa mãsurã de viaþã? Fereastra care ne deschide
spre lume ne îndepãrteazã, în fond, mai mult decât
zidul unei închisori. Uitându-te la viaþã, începi s-o
uiþi. Orice privire îºi pierde cu timpul aderenþa la
viaþã ºi ochiul  ajunge un factor de irealitate. Cu
cât vezi mai mult, cu atât te înstrãinezi de fiinþã,
încât ajungi la sfârºit sã nu mai deosebeºti nimicul
exterior de cadavrul lui Dumnezeu din inimã”3.
Aplicând spusele lui Cioran la felul de viaþã al lui
Pantazi, s-ar putea spune cã oroarea lui de ferestre
deschise – de ”orice fereastrã” – subliniatã de
Povestitor, marcheazã o încercare de a evita
îndepãrtarea de lume, înstrãinarea de fiinþã (cuvânt
folosit întotdeauna de Narator când vorbeºte de

Mateiu I. Caragiale în oglindã
n Szabó Zoltán
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Pantazi sau de Paºadia). Parafrazându-l pe filosof,
am putea afirma cã, respingând imaginea lumii de
dincolo de “transparenþa geamului”, Pantazi,
vãzându-se doar pe sine în oglinzile-pereþi,
menþine aderenþa la viaþã, ”Dumnezeul din înima”
sa supravieþuind nimicului exterior. Aceeaºi
imagine a oglinzii revine în al doilea hagialâc, cel al
lui Pantazi. Acesta are obsesia mãrii, iar marea ºi
oceanul planetar sunt cele mai mari oglinzi ale
lumii, în care se reflectã nu doar lumea, dar
întregul univers.

Paºadia trãieºte ºi el ferit de imaginile ºi
deopotrivã, de ochii lumii, într-un decor ”ticsit”,
”având aerul de muzeu, nu de locuinþã, care
etaleazã alt fel de oglinzi”; “...vechile pânze de pe
pereþi” în care se reflectã pâlpâiala de la flacãra
câtorva buturugi. Oglinzi ale trecutului, acestea
dezvãluie zguduitoare ”priveliºti dintr-o lume de
mucenicii ºi de patimi”. De data aceasta, comu-
nicãrii cu lumea i se substituie întoarcerea la un
trecut reconstituit în imaginaþie. Ca în oglindã, în
pânzele ce acoperã pereþii casei lui Paºadia, se rãs-
frâng neliniºtile sale existenþiale: ”În acele cadre
verzui simbolul chinurilor sufleteºti”.

În casa Arnotenilor, Naratorul are din nou
prilejul de a privi în oglinda-timp imaginile
suprapuse ale prezentului ºi trecutului: Masinca
Drângeanu îi evocã istoria familiei, “la o mãsuþã
în faþa unei oglinzi în care se putea vedea tot ce se
petrece în salonul vecin unde se juca”. Fãrã o
semnificaþie anume, amãnuntul (“în faþa unei
oglinzi”) ar fi de prisos.

Oglinda-vis cuprinde, în adâncimile sale nes-
fârºite, deopotrivã spaþiul ºi timpul, rãsfrângând
pe chipurile crailor voluptatea trasfiguratã a
incursiunilor pe meridiane exotice sau în
veacurile apuse. Taina melancoliei ce-l  adumbrea
pe Pantazi “se oglidea nesfârºitã în priveliºtea atâ-
tor mãri ºi limane”. 

“Nimic nu scãpa cercetãrii lacome a cãlãto-
rilor împãtimiþi”, de la ameþeala aprigã a culmilor
pânã la lacurile triste “ce oglindã albe turle între
funebri chipariºi” ºi, mai departe, înspre marea
“lucie ca o baltã, oglindind, la adãpostul coastei,
pirozeaua tãriei ºi mãrgãritarul norilor”. 

Oglinda-vis, cu spaþii nemãrginite, îi
dezvãluie încãtuºatului nemulþumirea, dar ºi
revolta neputinþei: “…la gândul cã aº rãmâne
pânã la capãt robul unui petec de pãmânt, osândit
a mã frãmânta ºi istovi fãrã mulþumire într-un
ocol restrâns, sufeream cumplit”.

Oglinda-vis, prag iluzoriu al unei lumi
aparent palpabile, este, în acelaºi timp, martorul
fidel al regresiunii spre o vreme revolutã:
„Curteni de viþã, de la un capãt al Europei la altul
nu fu Curte sã rãmâie necercetatã, tocurile
noastre roºii sunarã pe scãrile tuturora, oglinzile
fiecãruia ne rãsfrânserã chipurile înþepate ºi
zâmbetele nepãtrunse”.

Cel mai înteresant „sistem de oglinzi” este acela
care implicã „oglindirea” Autorului în
omniprezenþa Naratorului, precum ºi „oglindirea”
simbolicã a acestuia (de fapt a amândurora) în
tainele celor doi prieteni, Paºadia ºi Pantazi: ”la
plãcerea de a mã bucura de prietenia a douã fiinþe
atât de unice fiecare, s-adaugã aceea, pentru mine
nepreþuitã, de a mã afla între douã taine ce puse, ca
douã oglinzi, faþã în faþã, s-adânceau fãrã sfârºit.
Mã-ntrebam numai dacã din ele avea sã mi se
dezvãluie vreodatã ceva?”. „Oglindirea” Autorului
în Naraþiune, în oscilanta experienþã de viaþã
imaginarã a Povestitorului provine din adoptarea
perspectivei narative a lui „eu” pe care Roland
Barthes o defineºte astfel: „Mai puþin ambiguu, eu
este totodatã mai puþin romanesc: el este deci
deopotrivã soluþia cea mai directã, atunci când
povestirea rãmâne dincoace de convenþii, ºi cea mai
elaboratã, pentru situaþia în care eu se situeazã
dincolo de conveþie ºi încearcã sã o distrugã
orientând povestirea spre falsul natural al unei

confindenþe”4. Caracterizarea eu-lui narativ
efectuatã de Barthes oferã sugestia unei explicaþii
pentru ambiguitatea „istoriei” lui Mateiu Caragiale,
consideratã când „poem”, când „evocare”, când
„povestire”, iar în jurnalul autorului „ouvrage”. 

De asemenea, „oglindirea” Autorului în perso-
najele sale, în modalitatea narativã aleasã, cãutarea
unor alter-ego-uri ar putea oferi o explicaþie ºi
pentru alte aspecte, în jurul cãrora s-au þesut teorii
fanteziste. De pildã, repetarea iniþialei „p” în
numele personajelor (a lui Pantazi, fiind declarat
convenþional): ar putea fi vorba de un efect de
oglindã, prin subliniata punere faþã în faþã.

Procedeul pictural de punere în abis este
strâns legat de producþia de oglinzi. Oglinzile,
lentilele optice, camera obscurã oferã noi
înstrumente de cunoaºtere ºi de cuprinderea
realului graþie cãrora privirea poate pune alãturi,
pentru a le compara, mai multe câmpuri vizuale. 

Majoritatea autorilor de autoportrete se
mãrginesc sã îºi semnaleze profesiunea printr-o
pensulã, o carte, blazonul vreunui mecena; alþii
nici mãcar nu fac aluzie la ea; în  cazul acesta ei
opteazã pentru a se expune ca subiecte mai
degrabã decât ca pictori. Bustul este uºor întors,
pensula, dacã apare, este þinutã în mâna stângã
(imaginea este inversatã de oglindã), privirea este
aþintitã asupra privirii privitorului. Pictorul îºi
afirmã prezenþa si subiectivitatea.

Astfel, Rembrandt îºi înterogheazã chipul în
cele aproximativ ºaizeci de autoportrete executate
în timpul vieþii; el cautã sã scormoneascã în
conþinutul psiholgic al fiinþei ºi, mai mult încã, sã
sondeze ºi sã punã la încercarea enigma
înterioritãþii prin grosimea suprafeþelor. Sclipirea
albã a unui turban, a unei draperii de mãtase sau a
unei bucãþi de armurã farmecã ochiul privitorului
ºi îl opreºte sã intre mai în adânc, aºa încât, pânã la
urmã, ochiul privitorului este cel care, interogân-
du-se pe sine, pare cã îl priveºte ºi îl chestioneazã
pe privitor: de ce eu? ªi de ce cu figura acesta?

Rembrandt jongleazã cu iluziile oglinzii. Se
ºtie cât de mult i-a plãcut sã picteze sclipirile
sãbiilor, ale cãºtilor ºi ale bijuteriilor, reflexii nes-
tatornice ale vanitãþii ºi ale timpului care trece,
dar ºi freamãt de percepþii ºi senzaþii. El s-a pictat

pe sine, în chip de autoportrete, asumându-ºi
identitãþi fictive, sub trãsãturile unui cerºetor sau
ale vreunui rege din Biblie. Varietatea figurilor dã
senzaþia unui joc de-a v-aþi ascunselea, între ade-
vãr ºi ficþiune, ca niºte proiecþii de lanternã ma-
gicã. Asfinþitul crailor este un antihagialâc.
Frecventarea casei Arnotenilor, unde toate sunt
pe dos, înseamnã dezbinarea crailor ºi nimicirea
viselor. Ajunºi la „adevarãþii Arnoteni” din iniþia-
tiva lui Pirgu ºi cu acceptul hotãrâtor al
Povestitorului, craii se cautã unul pe altul, dar se-
ntâlnesc rar, fiind acaparaþi de diverse preocupãri.
Pirgu dispare un timp ºi, în mod paradoxal,
absenþa lui pericliteazã integritatea grupului
celorlalþi. El revine la momentul potrivit pretex-
telor fatale pentru a dirija Rãul - acumulat în lipsa
lui - în sensul nimicirii: tagma evazioniºtilor se
descompune prin ieºirea din contemplaþie.
Proiecþia oniricã din finalul romanului aruncã un
„pod” dinspre tãrâmul visului devenit artã spre
realitate. În acelaºi timp, marcheazã o „trecere”
simbolicã dinãuntrul cãrþii cãtre cititor, pe calea
comunicãrii prin revelaþie. Oglindã a visului ºi a
îndoielii, oglindã nebuniei, oglindã goalã a
insignifianþei, ea lasã frâu liber monºtrilor ºi pun-
tea fragilã ce leagã lumea interioarã de lumea
exterioarã este ruptã.

Mistificarea lanternei magice nu constã în a
deghiza, ci în a transfigura; jocul de proiecþii, care
aminteºte fragilitatea, încertitudinea ºi
versatilitatea condiþiei umane, sugereazã
posibilitãþi de transformare a fiinþei în funcþie de
felul în care cade lumina ºi face sã aparã un alt
adevãr.

n
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Existau toate condiþiile, odatã cu construirea
Centrului Cultural de la Sibiu, cu care 
ne-am ocupat în articolul precedent, ca

Telegraful român, cu o apariþie bilunarã sã fie
transformat în cotidian. Demersurile redactorilor
de al aceastã foaie nu sunt încununate de succes,
ca urmare a orientãrii mitropolitului Miron
Romanul spre Curtea din Viena ºi spre guvernul
de la Budapesta, în speranþa unor înlesniri pentru
activitatea bisericii ortodoxe transilvãnene.
Mitropolitul participã la festivitãþile de la
Seghedin din octombrie 1883, cu prilejul
reclãdirii oraºului, distrus de inundaþiile
catastrofale din martie 1879. Este primit de
împãratul Franz Joseph, care îl admonesteazã
pentru activitatea sa, deºi trimise ºi cu acest prilej
o cuvântare umilitoare. Slavici trimite de la
Bucureºti articolul Rãsplata?, pe care Nicolae
Cristea, redactorul foii, îl publicã în fruntea
primului numãr din 6/18 octombrie 1883, ca
editorial1. Evoca lupta cehilor ºi croaþilor
împotriva stãpânirii austro-ungare ºi atrãgea
atenþia asupra faptului cã guvernanþii unguri îl
sfãtuirã rãu pe împãrat  sã adreseze cuvinte
jignitoare la adresa poporului român: „Sumeþia se
aratã – scrie Slavici – înainte de cãdere“. Koloman
Tisza, primul ministru ungar, împotriva  cãruia
era îndreptat articolul, dã dispoziþii sã se cearã
mitropolitului Miron Romanul explicaþii ºi sã se
ia mãsurile aºteptate. Miron Romanul îi pune în
vedere lui Nicolae Cristea sã pãrãseascã redacþia
Telegraful român, deºi fusese numit la conducerea
acestuia de Andrei ªaguna, în 1865, pe timp
nelimitat. Mitropolitul îl dojeneºte în
comunicatul din 8/20 octombrie 1883 pe Nicolae
Cristea pentru „nesocotinþã“ ºi declarã fidelitate
deplinã „preaînaltului tron“ ºi „reverinþã cãtre
legi“2. Se punea capãt demersurilor pentru
transformarea Telegrafului român în cotidian.

Luarea în stãpânire a Telegrafului românprin
mãsuri disciplinare, impuse de stãpânirea austro-
ungarã, face o puternicã impresie în presa vremii.
Gazeta Transilvaniei reproduce actul prin care
Nicolae Cristea este înlãturat de la conducerea
ziarului ºi publicã cuvântarea acestuia prin care îºi
lua rãmas bun de la cititori. Ziarul braºovean
republicã ºi articolul lui Slavici Rãsplata? ºi declarã
cã se alãturã „din toatã inima pe lângã românii
sibieni“ 3. Se organizã o manifestaþie de simpatie
pentru Nicolae Cristea ºi „conductul cu facle“
strãbãtu oraºul ºi se opri la reºedinþa mitro-
politanã. Se adresarã mitropolitului cuvinte de
condamnare pentru orientarea sa politicã ºi este
trecut în rândul despoþilor 4. Gazeta Transilvaniei
publicã ºi cuvântarea lui Nicolae Cristea þinutã la
manifestaþia organizatã în cinstea sa.

Susþinãtorii Telegrafului român, înlãturaþi de
Miron Romanul de la foaia sibianã apreciarã cã
era posibilã o apropiere de Gazeta Transilvaniei,
care le luã apãrarea în conflictul cu autoritãþile
administrative ºi bisericeºti. Eugen Brote conveni
cu A. Mureºianu, redactorul Gazetei Transilvaniei
sã-i cearã lui Slavici colaborarea la ziarul
braºovean. Se fãcea primul pas al apropierii între
sibieni ºi braºoveni. Slavici trimite articolul
Poziþia românilor în statul ungar care se publicã în

gazeta Transilvaniei în douã numere, în noiembrie
18835. Slavici însoþeºte articolul cu o scrisoare pe
care o transcriem:

Bucureºti, 25 oct. 1883

Iubite Amice,

Îþi trimit alãturat articolul, ca sã faci ce vrei cu
el. Eu cred c-ar fi bine sã se publice – poate – ca
venind din partea redacþiei, dar aºa. Dacã-l
publici, trimit ºi un al doilea.

În sfârºit – vorba noastrã, fã ce vrei

Salutare frãþeascã

Al D-tale devotat amic 
Slavici

Dacã vrei, mã poþi iscãli, fie cu iniþiale, fie cu
numele întreg, fie cu X, cum vrei“6

A. Mureºianu nu dã curs acestor propuneri ºi
însoþeºte articolul cu o notã introductivã din
partea redacþiei, nesemnatã: „Se atrage atenþia
cititorilor noºtri asupra urmãtorului articol, ce-l
primim de la un stimat compatriot ºi amic al
foaiei noastre, care apreciazã situaþia noastrã
actualã cu multã cunoºtinþã de cauzã“.

Slavici criticã ºi de astã datã, cum fãcuse ºi mai
înainte, conduita politicã a lui Miron Romanul ºi
deplânge zelul sãu în apãrarea legilor statului
ungar, sub scutul cãrora se ducea politica de
deznaþionalizare a românilor ºi a celorlalte
popoare de sub stãpânirea dualistã. „Dupã pãrerea
prelatului nostru – scrie Slavici – legile
sancþionate odatã sunt puse mai presus de orice
discuþie ºi sunt rãi patrioþi aceia care nu se sfiesc a
spune cã legile sunt rele, ori cã aplicarea lor e
greºitã“.

Existau unele indicaþii care lãsau sã se
întrevadã cã ziarul Gazeta Transilvaniei se pregãtea
sã reia rolul foii sibiene. Face un pas în aceastã
direcþie ºi introduce cu primul numãr din 1884
ortografia cu semne „diacritice“, menþine
principiile sistemului etimologic, însã mai
moderat. Îºi motiva hotãrârea cã prin înlãturarea
alfabetului cirilic, ziarul putea fi citit în întreg
spaþiul românesc7.

Gazeta Transilvaniei vorbea, la trecerea a
aproape un deceniu, în limbajul de la Foiºoara
„Telegraful român“, scoasã de sibieni în 1876-1877.

Problema transformãrii Gazetei Transilvaniei ,
cu apariþie de trei ori pe sãptãmânã, în cotidian, îi
preocupa ºi pe braºoveni, de mai multã vreme.
Familia cerea în 29 aprilie 1880 scoaterea ziarului
„în toatã ziua“ 8. Se putea apela pentru susþinerea
materialã la „fondul ºincaian“, creat de I.
Mureºianu în 1861. Stabilirea înþelegerii între
sibieni ºi braºoveni îl neliniºti pe Miron
Ramanul, interesat sã nu ofere prilej autoritãþilor
ungare sã intervinã în activitatea politicã a
românilor transilvãneni. Vicenþiu Babeº,
susþinãtorul mitropolitului ºi Partenie Cosma,
avocatul Bãncii „Albina“, ulterior director al ei,
anunþã la începutul lui martie 1884 cã întemeiau

„Ateneul român“ ºi „Institutul tipografic în
Sibiu“, un „consorþiu“, cu scopul de a fonda un
ziar, organ al „partidei naþionale române“9.
Iniþiatorii noii întreprinderi erau membri ai
Partidului Naþional Român ºi atrag de partea lor
ºi pe G. Bariþ, cu mare autoritate în lupta
românilor transilvãneni. Sibienii – ºi în primul
rând redactorii izgoniþi de la Telegraful român – se
impunea sã întemeieze, tot la Sibiu, un alt
„institut tipografic“, care sã scoatã cotidianul
plãnuit de mai multã vreme. Îºi propuneau sã
apere programul Partidului Naþional Român din
1881, care adoptã „pasivismul“, cu alte cuvinte
neparticiparea la alegeri ºi la viaþa parlamentarã.
Nu admiteau însã sã fie organ de presã al
Partidului Naþional Român. Telegraful român ia
cunoºtinþã de aceste demersuri ºi încã la sfârºitul
lui februarie 1884 publicã un articol, Un nou
jurnal în perspectivã, în care aratã cã „factorii
directori ai acestei deprinderi jurnalistice“
reprezentau cunoscuta „partidã ºagunianã“10.
Telegraful român mai aratã cã foºtilor sãi redactori
le trebuia neapãrat o publicaþie pentru cã „erau
dedaþi cu condeiul ca þiganul cu scânteile“.
Telegraful român îºi mai învinuia foºtii redactori cã
într-un „veac materialist“ urmãreau „sã împreune
plãcutul cu folositorul“. 

Întemeierea la Sibiu a unui alt „institut tipo-
grafic“, cu scopul de a scoate un cotidian, este
comentatã în presa vremii. Viitorul, care apãrea la
Budapesta, scria în 13/25 februarie 1884, cã noul
ziar îºi propunea „sã doboare Telegraful român, foa-
ia mitropolitului Miron Romanul”11. În termeni
asemãnãtori comenta întemeierea noului ziar ºi
Românul, organul central de presã al Partidului
Naþional Liberal din România. „Între celelalte
servicii ce le va aduce naþiunii – scrie Românul în
16 februarie 1884 – va fi desigur ºi acela de a
amuþi cu desãvârºire glasul foaiei mitropolitane,
care de câtva timp, condusã de ideile mironiene
(dacã idei se pot numi), nu poate contribui decât
la încercarea spiritelor ºi compromiterea cauzei“12.

Sibienii stãruie pe lângã braºoveni sã accepte
un plan comun de acþiune. Îi comunicã lui Slavici
hotãrârea lor de a ajunge la o înþelegere cu
braºovenii. Eugen Brote, cu rol important în
aceastã acþiune, îl înºtiinþeazã pe A. Mureºianu, în
scrisoarea din 2 martie 1884, cã Slavici avea
„cunoºtinþã despre ideile noastre «fuzionistice» ºi
dânsul consimte“13. Partenie Cosma, omul
mitropolitului, punea la cale, se aratã în aceeaºi
scrisoare, „conferinþe naþionale“, sã tulbure „cu
desãvârºire situaþia. Se presupunea cã directorul
noului ziar urma sã fie N. Cristea, iar Slavici sã se
ocupe de partea literarã14. ªtirea nu era întru totul
exactã. Sibienii stãruiau pentru „fuzionare“ cu
Gazeta Transilvaniei ºi înfiinþarea în Sibiu a unui
nou ziar, sub conducerea lui A. Mureºianu, iar
Slavici sã rãspundã de partea literarã15. Diamandi
Manole, preºedintele Camerei de comerþ din
Braºov ºi al Eforiei ºcolilor române braºovene,
cãruia Slavici îi face în Lumea prin care am trecut ,
un portret memorabil, începe sã joace de pe
acum un rol important în pregãtirile pentru
înfiinþarea Tribunei ºi apoi în susþinerea ei 16. Îl
determinã pe A. Mureºianu sã meargã la Sibiu ºi
foþii redactori ai Telegrafului român primesc
condiþiile impuse de el. Nu admite desfiinþarea
Gazetei Transilvaniei ºi „fuzionarea“ se amânã
pentru mai târziu.

Slavici soseºte la Sibiu la începutul lui aprilie
1884, chemat de foºtii redactori de la Telegraful
român ºi de la Foiºoara „Telegraful român“. Avea ºi
motive personale sã plece din Bucureºti. Viaþa sa

anul Ioan Slavici – Tribuna 120

Un tun ce se descarcã în
fiecare zi
n D. Vatamaniuc
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de familie se transformase într-un infern.
Cãsãtoria cu Katherine Szöke Magyarosy, prin
ºantaj, proprietarã de case în Bucureºti, era
stãpânitã permanent de gelozie. Ea este ºi aceea
care îi puse lui Eminescu diagnosticul de alienat
mintal, deºi ºtia puþinã carte, necum sã aibã
cunoºtinþe în domeniul medicinii. Slavici o
cunoscuse la Azilul „Elena Doamna“ pe Eleonora
Tãnãsescu, pe care o însoþi la Sibiu, în septembrie
1883, când aceasta luã conducerea ºcolii de fete
de aici 17. Se va cãsãtori cu ea la Sibiu. Despre
toate acestea, mai pe larg, cu alt prilej.

Stãruirã sã nu plece la Sibiu: regina Elisabeta,
care intenþiona sã-i încredinþeze conducerea
Azilului „Elena Doamna“, V.Alecsandri, T.
Maiorescu, P.P. Carp, Carol Davila, D.A. Sturdza.
Îl sfãtuirã sã facã cum îl trãgea inima M.
Kogãlniceanu, T. Rosetti ºi I.C. Brãtianu18.
„Slavici mergea în Ardeal – scrie N. Iorga –
pentru a începe o activitate ziaristicã de un
caracter mai nobil ºi de un efect mai folositor
decât robotul la foaia unui grup de boieri
aroganþi“ 19. Foaia era Timpul , la care lucrase ºi
Eminescu pânã în iunie 1883.

Sibienii se întristarã vãzând cã Slavici venise
singur ºi nu însoþit de Eminescu, cum se
aºteptau. Poetul se întorsese din cãlãtoria din
Italia. Sibienii îl aºezarã pe Slavici în gazdã la
protopopul Simeon Popescu, o personalitate
aparte. „Eu stau aici cu protopopul Simeon
Popescu – îi scrie Slavici lui Maiorescu, în 10
aprilie 1884 –, fost profesor de seminar, om de
vârsta mea, neînsurat, o naturã deschisã ºi o
inteligenþã de tot vie, un fel de Popa Furtunã,
care nu umblã, ce-i drept, la vânãtoare, nu þine
cai, nu are prepelicari, are însã un revolver
deasupra mesei de lucru, un topor într-un colþ ºi
un ciomag  în celãlalt. E un om care ºtie carte, se
intereseazã de toate, munceºte cât trei, unul
dintre tinerii trimiºi de ºaguna la Lipsca“ 20.
Portretul este al Popii Furtunã din nuvela
Pãdureanca, pe care Slavici o va publica în Tribuna,
cu începere din iulie 1884. Sã anticipãm cã
Simeon Popescu, „tribunist“, va fi silit sã
pãrãseascã Transilvania ºi sã treacã în România.

Eugen Brote cu Slavici, poate ºi cu alte
persoane pleacã la Braºov sã poarte discuþii cu A.
Mureºianu, directorul Gazetei Transilvaniei în
privinþa „fuzionãrii“. Se cade la înþelegere, dupã
discuþii aprinse, în care Diamandi Manole aratã
mult tact ºi pricepere. „ªaguna, înfiinþând
Tipografia arhiedecezanã ºi Telegraful român –
argumentã Diamandi Manole – ne-a pus în mânã
un pistol sã ne apãrãm de tâlhari. Dacã guvernul
l-a silit pe mitropolit sã ne scoatã din mânã
pistolul, noi avem sã adunãm mijloace ca sã ne
înfiinþãm un tun «Institutul tipografic» ºi un
ziar“ 21. Diamandi Manole se referea la
mitropolitul Miron Romanul, care îl înlãturã pe
Nicolae Cristea de la conducerea Telegrafului
român, pistolul lui Andrei ªaguna. A. Mureºianu
cere câteva zile pentru reflectare. Îi venea greu sã
se despartã de Gazeta Transilvaniei ºi nu era nici
sigur cã noul ziar putea înfrunta Banca „Albina“
pe cale de a deveni una din cele mai puternice
instituþii de acest fel din Transilvania. A.
Mureºianu îi informeazã pe sibieni cã nu acceptã
„fuzionarea“ ºi îºi retrage semnãtura de pe
convenþia abia încheiatã. Se grãbi sã transforme
Gazeta Transilvaniei în cotidian, cu începere din
4/16 aprilie 1884. Diamandi Manole se aratã ºi de
astã datã intelectualul cu vederi largi ºi apreciazã
transformarea Gazetei Transilvaniei în cotidian ca
un succes al presei româneºti. Îi adreseazã lui A.
Mureºianu o lungã scrisoare, în care insistã
asupra acestei probleme. „Arma noastrã este
condeiul – insistã Diamandi Manole –, puterea
noastrã este puterea presei“22.

Sibienii publicã în Familia un Prospect , în 18/30
martie 1884, în care informeazã despre înfiinþarea
la Sibiu a unei „tipografii naþionale“ 23. Prospectul
este semnat de I. Bechnitz, Aurel Brote, Eugen
Brote, N. Cristea, Ioan Dusoiu, Simeon
Mãrgineanu, Diamandi Manole, Ioan Neagoe,
George B. Popp, I. De Preda ºi I. Slavici. Sunt
fondatorii celui de-al doilea cotidian
transilvãnean. Publicã ºi un Protest în 7/19 aprilie
1884, în care aratã cã „Institutul tipografic“ din
Sibiu, nu era tot una cu Ateneul Român24.
Luminãtoriul din Timiºoara criticã violent
Prospectul pentru faptul cã în „consorþiul Manole-
Slavici intraserã numai persoane din afara
Partidului Naþional Român, fiind înlãturate „din
sânul direcþiunii bãrbaþii angajaþi activ în luptele
politice ale noastre“25.

Apariþia Tribunei este întârziatã de I. Bechnitz,
care pe lângã faptul cã fixeazã titlul noului ziar,
þinea ca el sã aparã ºi în condiþii cât mai bune.
Comandã de la Viena literele pentru tipografie ºi
va purta ºi de aici înainte o grijã deosebitã pentru
þinuta noii publicaþii transilvãnene.

Actul de angajament se semnã la Braºov de
Diamandi Manole, George B. Popp ºi Ioan
Slavici în 4/16 martie 1884. Reproducem ºi în
acest an aniversar actul de naºtere al cotidianului
sibian:

„1) Ziarul va susþine principiile formulate în
programul stabilit în Conferinþa de la 3/15 martie
a.c.

2) Personalul de redacþie se va compune din 2
redactori, un secretar de redacþie ºi un corector.

3) Redacþia urmeazã sã fie independentã în
ceea ce priveºte lucrarea.

4) Dl. I. Slavici se obligã a da câte trei articole
de fond pe sãptãmânã, iar pentru zilele celelalte
material pentru cel puþin trei coloane.

5) Pe fieºtecare lunã i se va pune redacþiei o
sumã oarecare la dispoziþie pentru lucrãri plãtite
cu ºirul.

6) Dl. I. Slavici va primi o retribuþie de douã
mii fl[orini] v[echi] a[ur] pe an, plãtitã în rate
lunare (ºi anume în cursul jumãtãþii a doua a
lunii) la începutul fiecãrei luni.

7) Conform cu o hotãrâre ce se va lua mai
târziu redacþia va primi drept tantiemã o parte din
veniturile ziarului.

8) Dl. I. Slavici se obligã a se prezenta pânã la
cel mai târziu 15 aprilie a.c. în Sibiu spre a începe
publicarea foii.

9) Braºov, 4/16 martie 1884“26.
Slavici sosea la Sibiu ºi ca om politic ºi

procedeazã cum se cuvenea unei persoane cu
atribuþii de aceastã naturã. Prima acþiune pe care
o întreprinde în aceastã direcþie este vizita
protocolarã la adversarii viitorului ziar. „Mi-am
fãcut vizitele – îl informeazã Slavici pe Maiorescu

în scrisoarea amintitã mai sus – la notabilitãþile de
aici. Mitropolitul Bologa ºi Cosma m-au primit
prea bine. Cât pentru mitropolitul îndeosebi, el
este foarte descurajat; nu crede de loc cã situaþia e
astfel ca românii sã se poatã impune. Deºi m-a
încredinþat cã prea mult îi pare bine c-am primit
ºi sperã cã mã voi pune între el ºi adversarii lui,
am simþit cã prezenþa mea îl supãrã. De ce asta,
voi vedea în viitor. Eu, în tot cazul, voi face sã
înceteze atacurile violente, la care a fost expus
pân-acum, sã-l þinem izolat, dar sã-l rezervãm
pentru cazul când guvernul ar voi sã intre în
tratãri, cãci cu noi, tot n-o sã intre. Îi promitem
popularitatea, pe care n-o are, în cazul când ar fi
dispus sã reprezinte programul nostru“.

Slavici prefigura, ca un om politic, o primã
direcþie, în activitatea sa în Transilvania.

Cotidianul Tribuna , al doilea al românilor din
Imperiul austro-ungar, îºi începe apariþia în 14/26
aprilie 1884. Diamandi Manole putea exclama cã
românii transilvãneni aveau douã tunuri, care se
descãrcau zilnic. Numai cã cele douã tunuri nu
erau, cum se va dovedi curând, de acelaºi calibru
ºi nici încãrcãtura lor de aceeaºi putere explozivã.

n
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De câþiva ani buni, de când mã preocupã
istoria regelui Carol I al României, nu
înceteazã sã mã uimeascã douã lucruri.

Mai întâi, felul relaxat, lejer – ignorant, la limitã
–, în care diferiþi autori îi reconstituie biografia.
Apoi, ipotezele unor autori, întemeiate pe
zvonuri, privind „aventurile” erotice ale regelui,
cãrora le lipseºte orice suport documentar ºi
logic. Tot ce am aflat în cercetãrile mele, care
includ studierea jurnalului sãu inedit, a
corespondenþei sale ºi a familiei, a altor mãrturii
„de epocã”, m-a condus, dimpotrivã, la
contrazicerea acelor ipoteze. Dar sã le luãm pe
rând. Cât despre legãtura dintre cele douã, aceasta
o veþi înþelege îndatã.

1. Omul de sub vremi sau un fel
ciudat de a face biografii

Precum sub un blestem, istoricii de la noi,
nu toþi, dar foarte mulþi, scriu sub apãsarea
axiomei decretate cu multã vreme în urmã

de André Maurois. Teoretician ocazional al
genului biografic, cunoscut publicului românesc
mai ales datoritã traducerii sintezei sale de Istoria
Angliei , autorul francez credea cã a reconstitui
biografia persoanei aflate la conducerea unei þãri
ar fi cam acelaºi lucru cu a recompune istoria þãrii
în perioada în care a trãit aceasta. Nu liderul ca
individ, cu trãirile, proiectele, succesele ºi
eºecurile sale ar trebui sã-l intereseze în primul
rând pe istoricul-biograf, ci colectivitatea, pe care
acesta o conduce ºi cu care s-ar identifica. Într-un
perfect acord cu opinia lui Maurois, majoritatea
biografiilor regelui Carol I publicate la noi, de la
mai vechea carte semnatã de Al. Christian Tell ºi
Mihail Polihroniade la relativ noile lucrãri ale lui
Ioan Scurtu ºi Sorin Liviu Damean, sunt, de fapt,
istorii politice ale României în vremea lui Carol I.
Istorii în care persoana regelui, individul, omul
apare doar ca o umbrã lipsitã de importanþã. Cu
el sau fãrã – par a ne sugera aceste biografii –
lucrurile ar fi stat la fel.

Succesul teoriei „colectiviste” a lui André
Maurois în rândul autorilor de biografii din
istoriografia româneascã este mai mult decât o
simplã problemã de modã. Ataºamentul unor –
multor – istorici la aceastã teorie este, de fapt, o
altã formã de asumare a unei vechi filosofii
fataliste. Expresia ei consacratã o constituie
cuvintele cronicarului Miron Costin, cunoscute
de toatã lumea, despre omul care, chipurile, s-ar
afla sub vremi, ºi nu „vremile supt cârma
omului”. Expresie nu doar cunoscutã, dar ºi
trâmbiþatã pe la toate colþurile ºi folositã ca scuzã
a tuturor nenorocirilor. Cãci omul de sub vremi
(bietul!) n-ar fi altceva decât pãpuºa neputincioa-
sã din mâinile istoriei, un individ a cãrui libertate
ar fi redusã la minim ºi care n-ar fi responsabil de
actele sale. O filosofie simplã ºi confortabilã,
foarte confortabilã chiar, cãci ea ne scuzã toate
compromisurile, laºitãþile ºi eºecurile. Nimeni nu
e responsabil, de vinã sunt „vremile”!

Biografii regelui Carol I au preferat sã-ºi
îndrepte atenþia mai curând asupra „vremilor”

decât asupra omului. Au ales, astfel, sã fie mai
puþin ceea ce pretindeau a fi: biografi. Dar nu
acest lucru, oricât ar pãrea de nefiresc, mã
intereseazã aici, ci faptul cã, în ciuda existenþei
unui numãr relativ mare de „biografii”,
personalitatea regelui Carol I a rãmas în bunã
mãsurã necunoscutã. De aici, o mulþime de erori
în interpretarea faptelor sale, o puzderie de
exagerãri ºi de judecãþi greºite în legãturã cu felul
de a fi ºi cu proiectele regelui. Pânã ºi – sau mai
ales – în ce priveºte afectivitatea, viaþa intimã ºi
disponibilitãþile sale erotice.

2. Zvonuri ºi ipoteze

Zvonuri despre diferite episoade erotice din
viaþa regelui Carol I au existat
dintotdeauna. Ele s-au întemeiat fie pe

aluziile vreunui memorialist, fie pe bârfa din
saloanele epocii, transmisã apoi din generaþie în
generaþie, într-un mediu în care a spune despre
cineva, fie el ºi rege, cã are cine ºtie ce legãturi
extraconjugale era oricum mai credibil decât a
spune cã nu are. Cine l-ar fi crezut pe cel care ar
fi susþinut cã regele Carol I ºi-a consumat
afectivitatea ºi erotismul numai în familie, când
predecesorul sãu Cuza avusese o îndelungatã
legãturã extraconjugalã pe care nici mãcar nu s-a
ostenit sã o ascundã ºi când urmaºul sãu,
Ferdinand, în vremea în care era prinþ
moºtenitor, avea sã stârneascã un scandal public ºi
o disputã constituþionalã prin iubirea faþã de
Elena Vãcãrescu? Iar mai târziu, în vremea lui
Carol al II-lea, nu ar fi pãrut naivul susþinãtor al
austeritãþii erotice a regelui Carol I o fiinþã picatã
din altã lume? Totuºi, zvonurile despre pretinsele
aventuri ale lui Carol I au fost destul de firave ºi
nu au fost confirmate niciodatã. Nu au fost
confirmate nici mãcar de literatura vãdit ostilã al
adresa Casei regale, scrisã de pe poziþii
rãzbunãtoare de persoane care se aflaserã o vreme
în apropierea Curþii ºi care, mai târziu, au fost
îndepãrtate (precum Mite Kremnitz, cu al ei
roman La curtea din Ragusa, sau Robert Scheffer,
cu Orient regal).

Unul dintre acele – destul de puþine, de altfel
– zvonuri, care meritã sã fie luat în seamã,
pretinde cã regele Carol I ar fi tatãl natural al
istoricului de artã Alexandru Tzigara-Samurcaº
(n. 1872). Aºadar, cã ar fi avut o legãturã
amoroasã cu mama acestuia, Elena, care era
cãsãtoritã cu Toma Tzigara. Ideea a fost repusã în
discuþie de regretatul Z. Ornea, acum câþiva ani,
cu ocazia publicãrii primelor douã volume de
Memorii ale lui Al. Tzigara-Samurcaº (v.
„România literarã”, 1992, nr. 10, p. 11 ºi 2000, nr.
3, p. 9). Principalul argument invocat de Z.
Ornea îl constituie o mãrturie a lui ªerban
Cioculescu. Nicolae Iorga i-a relatat acestuia din
urmã, prin anii ’30, cum regele Carol al II-lea s-
ar fi referit la Tzigara-Samurcaº folosind vorbele
„unchiul meu”. Nicolae Iorga, însã, nu e un
martor credibil în ceea ce-l priveºte pe Tzigara-
Samurcaº, pe care, din cauza funcþiilor

administrative deþinute în Bucureºtiul aflat sub
ocupaþie germanã în anii 1917-1918, l-a tratat în
permanenþã drept „colaboraþionist”. Pentru Iorga,
care s-a opus timp de douã decenii intrãrii lui
Tzigara-Samurcaº în Academia Românã, era util
sã se creadã cã persoana faþã de care nutrea o
duºmãnie notorie ºi-ar fi întemeiat cariera pe
sprijinul, chipurile pãrintesc, al protectorului sãu
regal ºi nu pe merite personale. Celãlalt argument
adus în discuþie de Z. Ornea, cum cã Tzigara-
Samurcaº nu ar fi negat niciodatã ipoteza
paternitãþii regale, este de-a dreptul fals.
Memoriile sale cuprind pagini întregi în care
autorul vorbeºte, cu vãditã mândrie, despre tatãl
sãu Toma Tzigara ºi despre strãmoºii acestuia.
Asumându-ºi aceastã ascendenþã, nu cumva el
nega implicit cealaltã ipotezã ºi zvonurile care o
însoþeau? Nu am nici o îndoialã cã, de fapt,
Tzigara-Samurcaº fãcea tocmai acest lucru. Pe de
altã parte, este incontestabil cã regele Carol I l-a
sprijinit în împrejurãri cruciale din viaþa sa, lucru
pe care Tzigara-Samurcaº îl recunoaºte deschis.
Sprijinul regal a avut, însã, o altã motivaþie. Ea
þine de ataºamentul regelui faþã de cultura
germanã. Era parte a unui model cultural, de care
nu putea ºi, fãrã îndoialã, nu voia sã se disocieze.
Mai mult decât atât, dorea sã-l vadã aplicat în
România. Tzigara-Samurcaº studiase în
Germania, aºadar era contaminat – sau cel puþin
aºa îl percepea Carol I – de acelaºi model. La fel a
procedat regele ºi cu alte persoane, fie
trimiþându-le sã studieze în Germania, fie
sprijinindu-le la întoarcere: Grigore Antipa,
Oscar Obedeanu, Jean Steriadi, Otilia Mihail-
Oteteleºanu ºi mulþi alþii. Ar trebui sã trag de aici
concluzia cã toþi aceºtia i-au fost copii naturali?

3. Scandal erotic la curtea iubirilor
reprimate

Cred cã aici se aflã originea uneia dintre
erorile legate de înþelegerea personalitãþii
lui Carol I: neglijarea de cãtre biografi a

studierii aspectelor personale ale vieþii lui. Fãrã
cunoaºterea în detaliu a acestora, explicarea în
logicã eroticã a gesturilor regelui îºi pierde

arhiva

La curtea iubirilor reprimate
n Vasile Docea

Carol I la 1878. Desen de Emil Volkers, reprodus de
revista "Daheim", nr. 21/1879
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credibilitatea. Poate cã felul în care pun problema
este prea tranºant. Oricine îmi poate obiecta cã
viaþa unui om poate fi vãzutã din diverse puncte
de vedere ºi cã, în funcþie de punctul de vedere
ales, aceasta are o altã înfãþiºare. A „citi” biografia
cuiva în cheie eroticã e la fel de legitim cu a o
„citi” în cheie culturalã, politicã, profesionalã etc.
Numai cã în cazul regelui Carol I cheia eroticã
trebuie folositã cu foarte multã precauþie ºi nu
înseamnã nicidecum acceptarea neverificatã a
tuturor zvonurilor. Altfel, riscul de a cãdea în
eroare este imens.

Încã de tânãr, deºi era dotat cu o sensibilitate
accentuatã, Carol a învãþat sã-ºi reprime
afectivitatea. La vârsta de unsprezece ani a fost
despãrþit de familie – de mamã! – pentru a fi
trimis într-un oraº îndepãrtat, la studii. N-a avut
de ales, a trebuit sã se adapteze. La 24 de ani a
trebuit sã renunþe, din motive politice, la iubirea
disperatã pentru o prinþesã francezã, Anna Murat.
Din scrisorile cãtre tatãl sãu reiese cã iubirea a
fost atât de mare, încât pentru ea ar fi fost în stare
sã renunþe la rangul de ofiþer ºi sã se stabileascã în
Franþa (el, un Hohenzollern!). ªi-a reprimat
iubirea, asumându-ºi „raþiunile de stat”. Câþiva
ani mai târziu, devenit între timp principe al
României, s-a cãsãtorit cu prinþesa Elisabeta de
Wied. În cãsãtoria lor, încheiatã cam în grabã,
dupã ce alte proiecte matrimoniale se dovediserã
irealizabile, nu a fost nimic romantic; ea a avut o
motivaþie politicã, þinând de nevoia consolidãrii
noii dinastii. Totuºi, pe termen lung, relaþiile
dintre cei doi au fost calde ºi destul de
echilibrate. Dupã „reprizele” anterioare de
reprimare a afectivitãþii, Carol a învãþat sã ºi-o
controleze. Le pretindea acelaºi lucru celor din
jur, iar când aceºtia nu-i urmau exemplul, regele
intervenea energic. Aºa s-a întâmplat atunci când
nepotul sãu Ferdinand, devenit prezumtiv
moºtenitor al tronului, s-a îndrãgostit de Elena
Vãcãrescu. Idila era încurajatã de regina Elisabeta.
Luând în calcul riscul nemulþumirii pe care
evntuala cãsãtorie a celor doi ar fi trezit-o în
rândurile clasei politice, Carol I a hotãrât sã-i
despartã ºi sã-l însoare pe Ferdinand cu o prinþesã
strãinã. Preþul plãtit de monarh pentru aceastã
intervenþie a fost o lungã perioada de rãcire a
relaþiilor cu propria soþie, de care s-a separat
pentru câþiva ani. Vi-l puteþi imagina pe omul
acestor experienþe ºi decizii ciupindu-ºi
ºmechereºte secretara, fãcând avansuri damelor
de onoare ale reginei sau înghesuind vreo slujnicã
prin cotloanele mai umbroase ale palatului?

O întâmplare de pe la sfârºitul anului 1882 ºi
începutului celui urmãtor aduce informaþii noi
pentru înþelegera felului de a fi ºi de a acþiona al
lui Carol I. Necunoscutã pânã astãzi, ea a fost
consemnatã de rege în jurnalul sãu, rãmas încã
nepublicat. Despre ce este vorba?

În octombrie 1882, aflat la Sinaia împreunã cu
întreaga curte, regele aflã cã douã dintre
domniºoarele însoþitoare ale reginei au relaþii
intime cu doi bãrbaþi. Regina obiºnuia sã se
înconjoare cu fiice ale unor vechi familii boiereºti
ajunse într-o stare materialã precarã, pe care le lua
sub protecþie. Una dintre ele, Lucie Ghica, era
nepoata lui Grigore Ghica, fost domn al
Moldovei între 1849 ºi 1856. Tatãl ei era
Alexandru Ghica, al doilea fecior al fostului
domn, iar mama era o descendentã a familiei
Rosetti-Rosnovanu. Fraþii Luciei, Grigore ºi Jean,
erau ofiþeri. Între Lucie Ghica ºi maiorul Nicolae
Vlãdoianu, ofiþer în garda regelui, se naºte o
poveste secretã de iubire. Poveste nefericitã, cãci
maiorul era deja însurat cu Iza, fiica principelui

Dimitrie Ghica, preºedinte al Senatului. Regele
aflã de acestã poveste în momentul în care, Lucie
rãmânând însãrcinatã, ea nu mai poate fi ascunsã.
Reacþia lui Carol I a fost energicã, brutalã chiar.
Lucie este trimisã urgent la mama ei, la Cernãuþi,
iar Vlãdoianu e destituit. Nici mãcar intervenþiile
celor mai influenþi doi oameni politici din þarã
din acel moment, primul ministru Ion C.
Brãtianu ºi prinþul D. Ghica, socrul maiorului,
nu reuºesc sã schimbe sau mãcar sã îndulceascã
decizia drasticã a regelui. Onoarea ºi moralitatea
Casei regale par sã stea, în opinia lui Carol I,
înaintea oricãror altor calcule.

În acelaºi timp, regele aflã ºi despre o a doua
poveste de dragoste, dintre o altã domniºoarã din
anturajul reginei, Efrosina Grãdiºteanu, ºi baronul
Paul Guillaume, ataºat al legaþiei Belgiei la
Bucureºti. Efrosina, fiicã a lui Emanoil
Grãdiºteanu, preºedinte al Curþii de Conturi, ºi a
Alexandrinei, nãscutã Darvari, pare sã nu fie la
prima ei aventurã romanticã. „A fost cu Guillaume
ºi cu încã alþi domni”, noteazã Carol I în jurnalul
sãu. Nici Efrosina, nici baronul belgian nu erau
cãsãtoriþi, aºa încât soluþia pare ceva mai simplã,
oricum nu atât de dureroasã ca în primul caz:
cãsãtorirea celor doi. Astfel, moralitatea Casei

regale era salvatã. Numai cã, în realitate, lucrurile
nu au fost deloc simple. Baronul Guillaume,
înþelegând miza jocului, a început sã punã condiþii.
Acceptarea cãsãtoriei cu domniºoara care, conform
spuselor lui Carol I, mai fusese ºi cu alþi domni,
trebuia sã-i aducã o compensaþie în altã parte. Iar
aceastã altã parte era cariera sa diplomaticã.
Baronul înþelegea, de asemenea, cã regele Carol, a
cãrui sorã Maria era cãsãtoritã cu un membru al
familiei regale belgiene, contele Philipp de
Flandra, îi putea asigura astfel de avantaje. Între
rege ºi baron se desfãºoarã o destul de îndelungatã
negociere, prin intermediari. În cele din urmã, ei
ajung la un compromis: Guillaume se cãsãtoreºte
cu Efrosina, îºi consolideazã poziþia diplomaticã,
iar onoarea Casei regale rãmâne nepãtatã.

Fragmentele din jurnalul lui Carol I, din
perioada 14 octombrie 1882 – 11 ianuarie 1883,
pe care le puteþi citi în continuare, cuprind
însemnãrile regelui în legãturã cu cele douã
poveºti amoroase petrecute la curtea sa.

Carol I la 1877. Desen de Wilhelm Camphausen, reprodus de revista "Die Gartenlaube", nr. 37/1877.

à
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Regele Carol I: Fragmente de jurnal
Sinaia. Joi, 14 / 26 octombrie 1882
Vreme minunatã, foarte cald, un pic vântos.

Înainte de amiazã cu Elisabeta la castel, ajuns un
[transport de] mobilier de la Bembi . Ora 12½
dejunat în pavilionul de vânãtoare, venit D.
Sturdza, invitat ºi pe Linch. Dupã-amiaza lucrat cu
D. Sturdza, citit mesajul Tronului. Carp merge
acum la Viena. Ora 4 ceai, apoi toþi împreunã la
castel, promenadã. Ora 6 D. Sturdza încã la mine,
pentru mesajul Tronului. Elisabeta la mine, e
complet uluitã de scandalul L. Ghica, care a avut
o legãturã cu Vlãdoianu ºi ar fi însãrcinatã, ºi E.
Grãdiºteanu, care a fost împreunã cu Guillaume ºi
cu încã alþi domni. Ora 6½ la masã, suntem
amândoi foarte abãtuþi. Seara rãmas singur cu
Elisabeta. Cald.

Sinaia. Vineri, 15 / 27 octombrie 1882
Vreme minunatã, foarte umed. Înainte de

amiazã cu Elisabeta, am hotãrât ca ea sã meargã cu
mine la Bucureºti, iar acolo sã le concedieze pe
cele trei fete. L. Ghica va pleca la mama ei la
Cernãuþi, E. Grãdiºteanu va fi cãsãtoritã, M. Assan,
care a ºtiut de toate astea ºi e complice, va fi ºi ea
concediatã. Toatã casa cunoaºte scandalul, cãci
Guillaume a fost noaptea trecutã la E. Grãdiºteanu.
Ora 10½ cu Elisabeta la castel, rãmas acolo cu
Stöhr pânã la ora 12. Dupã-amiazã cu Elisabeta,
micã promenadã la pârâul Peleº ºi la castel. Seara
anunþat la masã, cã mâine toatã lumea va pleca la
Bucureºti. Eu nu am schimbat nici un cuvânt cu
femeile. Elisabeta seara la mine, e foarte obositã ºi
uluitã. Aer foarte cald, nu bate vântul, lunã plinã.
Seara scris pânã la ora 10.

Sinaia – Cotroceni. Sâmbãtã, 16 / 28
octombrie 1882

Vreme minunatã, foarte cald. Cu Elisabeta la
castel pânã la ora 11½. Vorbit mult despre situaþia
fatalã. Venit colonelul Fãlcoianu, l-am invitat la
dejun, care e la ora 12¼. Ora 1½ plecat din Sinaia
cu trenul special, toate femeile cu noi, eu rãmân
singur cu Elisabeta. Cald. Ora 4 ºi 50 min. sosirea
la Cotroceni, în garã toþi miniºtrii, mitropolitul,
D. Ghica ºi Brãtianu, multe femei cu buchete,
Câmpineanu etc., ofiþeri superiori, îndelung cerc.
Dupã aceea discutat cu Brãtianu. Elisabeta e cu
Theodori, care nu ºtie nimic despre scandal. Se
pare, însã, cã în oraº s-a vorbit despre aceasta.
Ora 6½ cinat singur cu Elisabeta. Seara cu ea, citit
ºi scris.

Cotroceni. Duminicã, 17 / 29 octombrie 1882.
Deschiderea Camerei

Ceaþã groasã. Ora 9 luat micul dejun cu
Elisabeta. Ora 10 Chiþu la mine. Ora 11 plecat cu
trãsura la Palat, vãzut construcþia nouã, care stã
deja sub acoperiº. Elisabeta rãmâne în Palat. Ora
11¾  la Camerã în þinutã de galã, pe strãzi sunt
steaguri, mulþi oameni. Deschis sesiunea extraor-
dinarã, scurtã adresã a Tronului. Ora 12½ la Palat,
dejunat cu Elisabeta, împreunã pânã la ora 2. Mers
cu trãsura la ºcoala Agricolã, Expoziþie, apoi
împãrþirea premiilor, pânã la ora 4. Acolo D.
Ghica, Aurelian, Lecca, Dabija. Horã. La Cotroceni.
Elisabeta o are pe doamna Mavrogheni. Seara
împreunã. Vorbit mult despre istoria fatalã de la
Sinaia.

Cotroceni. Luni, 18 / 30 octombrie 1882
Vreme minunatã. Ora 9 luat micul dejun cu

Elisabeta, care a avut o noapte rea, foarte
deprimatã. În grãdinã cu Knechtel, foarte cald.
Orele 11–12 Lecca la mine, spus sã trimitã la
Camerã bugetul pentru anul viitor, astãzi nu e
încã ºedinþã. Dupã-amiaza generalul Racoviþã,
Creþeanu ºi G. Anghelescu. Orele 3-4½ cu 

Candiano la Palat, vizitat clãdirea nouã cu
Gottereau, foarte cald. Când m-am întors, Elisabeta
era foarte tristã. Despãrþirea de Lucie îi va pica
enorm de greu, desearã la ora 10 ea va pleca
pentru totdeauna la Cernãuþi, la mama sa. Seara
scris.

Cotroceni. Marþi, 19 / 31 octombrie 1882
Vreme frumoasã, cald. Înainte de amiazã

Dabija, apoi Brãtianu, cãruia îi povestesc fatala
istorie cu L. Ghica ºi Vlãdoianu. Cu Elisabeta, care
se simte foarte istovitã. Eu dureri de cap. Ora 1
Creþeanu. Ora 1½ Jooris, cãruia îi declar cã
Guillaume ori se va cãsãtori cu E. Grãdiºteanu, ori
va trebui sã pãrãseascã þara. El foarte consternat.
Orele 2½ - 4 plimbare cu trãsura, cu Elisabeta, la
Vãcãreºti, lucrãrile la Dâmboviþa etc. Bãut ceai.
Ora 5½ l-am chemat pe maiorul Vlãdoianu ºi i-
am reproºat, în modul cel mai energic ºi direct, cã
a sedus-o pe Lucie, el nu spune aproape nici un
cuvânt ºi leºinã afarã, în faþa uºii mele. Tocmai a
venit D. Sturdza, care îmi spune cã Vlãdoianu a
cãzut pe culoar, eu mai vorbesc vreo douã vorbe
cu el. Este complet dãrâmat. Seara cu Elisabeta,
suntem amândoi agitaþi. Elisabeta dureri de mãsea.

Cotroceni. Miercuri, 1 / 13 noiembrie 1882
Vreme mohorâtã. Ora 9½ colonelul Skina la

mine. Ora 10½ în oraº, Consiliu de miniºtrii la
Palat, între orele 11–12. Prefectul poliþiei la mine,
el ºtie de scandalul de la Sinaia. Pe ploaie înapoi
la Cotroceni. Mitropolitul la dejun. Ora 2
Mavrogheni , care merge ca ministru plenipotenþiar

la Constantinopol. Cu Elisabeta, care e încã agi-
tatã. Ora 4½ primit pe ministrul plenipotenþiar
american Schuyler . Orele 5 - 6½ Bãlãceanu, cãruia
îi spun cã ar trebui sã plece ca ministru
plenipotenþiar la Roma. Seara cu Elisabeta , scris
pânã la ora 11.

Cotroceni – Sinaia. Joi, 2 / 14 noiembrie 1882
Ceaþã. Ora 8½ dejunat cu Elisabeta, ora 10

Sturdza la mine, îmi spune cã Wesdehlen este dat
ca ministru plenipotenþiar al Prusiei la Stuttgart.
Somerman vine în locul lui. Ora 11 plecarea, toþi
miniºtrii, Bãlãceanu etc. la garã, Brãtianu e de
pãrere cã nu ar trebui procedat prea repede cu
îndepãrtarea damelor, eu îi spun cã ele au fost
deja concediate. Theodori , Candiano ºi Romalo cu
noi. Vreme minunatã. Ora 2¼ sosirea în Sinaia,
aer minunat, la mãnãstire, apoi îndatã la castel cu
Elisabeta, Behr acolo. Sala de mese, a fost montatã
instalaþia cu motor, foarte frumoasã, eficientã,
acolo pânã la ora 4½. Bãut ceai în pavilionul de
vânãtoare, Elisabeta obositã. Cu Candiano pe jos la
castel. Ora 6½ cina. Seara conversat pânã la ora 9.
Elisabeta obositã.

Sinaia. Vineri, 3 / 15 noiembrie 1882
Vreme frumosã. La castel cu Behr , discutat

totul. Dejunat în pavilionul de vânãtoare. Elisabeta
slãbitã, dureri, rãmâne toatã ziua acolo. Ora 4 la
castel. Promenadã. Seara scris. Ceva ploaie.

Sinaia. Sâmbãtã, 4 / 16 noiembrie 1882
Elisabeta rãmâne toatã ziua în pat, e slãbitã.

Orele 10–12 la castel. Venit prefectul poliþiei,

Regele Carol I ºi regina Elisabeta. Gravurã pe coperta revistei "Illustrirte Zeitung" din Leipzig din 4 iunie 1881,
reprodusã dupã o fotografie de Franz Duschek

à
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invitat la dejun. Cu el la castel, el mã roagã în
numele lui Brãtianu sã accept sã le mai vãd o datã
pe dame. Seara scris Mariei în privinþa lui Jooris .

(...)
Cotroceni. Sâmbãtã, 13 / 25 noiembrie 1882
Vreme minunatã, fãrã nori. În grãdinã. Ora 11

mers cu trãsura la Palat. Prefectul Poliþiei la mine.
Apoi Sturdza pentru rãspunsul la Adresã. Brãtianu,
care i-a rãspuns lui Kogãlniceanu în problema
dinasticã. Austria doreºte o conferinþã în
problema Dunãrii. Ora 12 primit Adresa
Camerei, Lecca o citeºte, eu rãspund, apoi vorbit
cu toþi membrii Comisiei. La Palat pânã la ora 4,
discutat lucrãrile de construcþie, care sunt foarte
înaintate, bucãtãria aproape gata, legãturile fãcute
peste tot. Cernat la mine. Orele 5–6 primit pe
Brâncoveanu. Este îngrijorat din cauza fratelui sãu
N. Bibescu, care e complet ruinat ºi are datorii de
3 milioane. Seara singur, scris, noapte seninã.
Elisabeta îmi telegrafiazã cã Willy de Nassau vrea
sã ne viziteze în Sinaia. Carp a fost primit de
Kalnoky. Maria îmi scrie cã este surprinsã de
comportarea celor doi belgieni, Guillaume va fi
mutat în curând, eu îi scriu cã doresc mutarea
imediatã lui Jooris, care este un individ josnic. El
nu va rãmâne.

(...)
Sinaia – Cotroceni. Joi, 18 / 30 noiembrie

1882
Toatã noaptea viscol cu zãpadã, totul alb,

îngeþat puþin. Ora 10 cu Elisabeta la castel. Vãzut
pe Stöhr ºi pe Schutz . Ora 11½ înapoi. Ora 12
dejunat, invitaþi Sinaitul ºi cãpitanul Georgescu,
cãrora le dau Crucea de ofiþer a Stelei României
ºi Crucea de ofiþer a Coroanei. Ora 1 plecarea din
Sinaia cu trenul special. Ora 4½ sosirea în
Cotroceni. Ceva ploaie ºi foarte umed. La garã
toþi miniºtrii, primarul, foarte multe doamne cu
buchete, Câmpineanu, Stolojan etc., conversat.
Prefectul Poliþiei la mine. Rosetti a fost ales
preºedinte al Camerei, a refuzat, apoi a fost ales
generalul Lecca. Cu Elisabeta. Ora 6½ cinat. Seara
citit, scris, fãcut ordine. Ora 10 în pat. În oraº
totul e liniºtit, despre povestea damelor nu mai
vorbeºte nimeni. Guillaume pare acum sã fie
dispus sã rãmânã cu Efrosina Grãdiºteanu. Doamna
Filipescu scrie cã tatãl Luciei Ghica zice cã va plãti
toate datoriile, pentru ca în felul acesta nimic sã
nu-i mai aminteascã de noi.

(...)
Cotroceni. Luni, 4 / 16 decembrie 1882
Zãpadã adâncã. Înainte de amiazã Lecca ºi

Stãtescu la mine. Dupã-amiaza scris. Cu Elisabeta.
Jooris îi scrie doamnei Mavrogheni cã Guillaume e
pregãtit sã se cãsãtoreascã cu Efrosina Grãdiºteanu.
Seara cu Elisabeta.

(...)
Cotroceni. Joi, 7 / 19 decembrie 1882
Vreme minunatã. Înainte de amiazã Brãtianu

la mine. Austria respinge soluþia noastrã în
problema Dunãrii. Dupã-amiaza în grãdinã,
audienþe. Jooris insistã ca Guillaume sã fie acceptat
ca însãrcinat cu afaceri, dacã se va cãsãtori cu E.
Grãdiºteanu. Seara scris.

Cotroceni. Vineri, 8 / 20 decembrie 1882
Vreme minunatã. Înainte de amiazã Aurelian ºi

Dabija la mine. Dupã-amiaza multe audienþe. În
grãdinã. Jooris i-a arãtat doamnei Mavrogheni, cã
Guillaume o va lua pe Grãdiºteanu. Seara lucrat la
analiza criticã.

(...)
Cotroceni. Luni, 11 / 21 decembrie 1882
Ceaþã groasã. Înainte de amiazã nici un mi-

nistru. Dupã-amiaza audienþe. Lucrat la analiza

criticã pânã seara la ora 11½. Jooris trebuie sã fi
plecat.

(...)
Cotroceni. Duminicã, 5 / 17 decembrie 1882
Vreme frumoasã. Înainte de amiazã în grã-

dinã, lucrat la analiza criticã, pe care am termi-
nat-o. Ora 1½ audienþe, pânã la ora 4. Cernat la
mine, mã roagã, din însãrcinarea lui D. Ghica, sã-i
las lui Vlãdoianu o cale de apel, eu refuz, acesta va
pleca. Cariadi la mine, discutat despre
aprovizionarea cu apã a oraºului. Dupã aceea cu
Elisabeta. Seara scris. Sturdza mi-a trimis depeºa,
conform cãreia se vrea sã fim excluºi de la confe-
rinþã dacã nu ajungem la un acord cu Austria.
Radowitz i-a spus lui Mavrogheni la
Constantinopol cã suntem complet izolaþi.

(...)
Cotroceni. Miercuri, 15 / 27 decembrie 1882
Vreme blândã. Înainte de amiazã Sturdza.

Vãcãrescu l-a vãzut pe Jooris la Bruxelles, el vrea sã-
l trimitã aici pe Guillaume, dacã se cãsãtoreºte.
Chiþu ºi Aurelian la mine. Dupã-amiaza audienþe.
În grãdinã. Seara Elisabeta la concert, se întoarce
foarte obositã. Eu nu mã simt prea bine. Scris.

(...)
Cotroceni. Vineri, 24 decembrie / 5 ianuarie.

Crãciunul
Ploaie, apoi viscol cu zãpadã, care þine toatã

ziua. Contramandat din cauza epidemiilor din
Moldova cãlãtoria pe care urma sã o facem la Iaºi
de sãrbãtori. Ora 10½ Sturdza la mine, pleacã la
Berlin, unde urmeazã sã trateze în problema
Dunãrii. Vãcãrescu trateazã la Bruxelles chestiunea
Guillaume foarte neîndemânatic. Ora 12 venit
mitropolitul cu icoanele. Aurelian la mine.
Mitropolitul ia dejunul cu noi. Elisabeta foarte
slãbitã. Dupã-amiaza Pencovici la mine, merge la
Londra pentru conferinþa în problema Dunãrii.
Scris. Seara Elisabeta împarte cadouri, scris pânã la
ora 11. Ninge.

(...)
Cotroceni. Miercuri, 29 decembrie / 10 ia-

nuarie 1883
Vreme minunatã, frig. Înainte de amiazã

Stãtescu, în Viena se schimbã iarãºi direcþia în
problema Dunãrii. Venit Brãtianu , care a fost ple-
cat douã zile la þarã, conversat despre
Constituantã, problema Dunãrii etc. Scrisoare de
la Maria, care mã roagã sã-l accept pe Guillaume
ca însãrcinat cu afaceri. Dupã-amiaza cu Elisabeta.
Seara ales cadouri de sãrbãtori.

(...)
Cotroceni. Vineri, 30 decembrie / 12 ianuarie

1883
Vreme frumoasã, destul de frig. Înainte de

amiazã Stãtescu la mine. Sturdza a ajuns în Berlin.
Carp urmeazã sã trateze din nou în problema
Dunãrii. Conferinþa nu se va întruni la sfârºitul
lunii ianuarie. Guillaume, care aºteaptã încã la
Pesta, vrea sã renunþe la cãsãtoria cu E.
Grãdiºteanu, dacã nu e acceptat ca însãrcinat cu
afaceri (?). Dupã-amiaza în grãdinã. Seara cu
Elisabeta, pregãtit ºi trimis toate cadourile.

(...)
Cotroceni. Duminicã, 2 / 14 ianuarie 1883
Viscol cu zãpadã, vânt rece din est. Înainte de

amiazã Stãtescu, pe care l-am chemat din cauza lui
Guillaume, cãci Carp a scris, cã acesta va trebui sã
dea înapoi, dacã va dori sã vinã în România. I se
va permite sã vinã. Dupã-amiaza audienþe.
Generalul Cernat, pentru uniforme. Boerescu
îndelung la mine. Seara cu Elisabeta. Viscol puter-
nic ºi foarte frig.

(...)

Cotroceni. Luni, 10 / 22 ianuarie 1883
Vreme blândã. Elisabeta enorm de slãbitã.

Înainte de amiazã în grãdinã. La Berlin au fost
contramandate toate serbãrile pentru nunta de
argint a prinþului de coroanã. Prinþul Carl a avut
o agonie grea. Ora 11 Brãtianu la mine. Camerele
au ºedinþã. Sturdza, care a fost primit de Bismarck
în Berlin ºi de Kalnoky în Viena. Vorbim despre o
uniune personalã cu Bulgaria. Dupã-amiaza vi-
zitat spitalul “Xenocrat”, dr. Kiriazi, strada
Vãcãreºtilor. De faþã Cariadi , dr. Kiriazi ºi 
ªtefãnescu. Vânt rece. La Palat, primit pe prefectul
Poliþiei. Ora 4½ la Cotroceni, cu Elisabeta . Seara
scris. Guillaume, care a fost numit secretar 1 la
Madrid, soseºte astãzi aici, pentru a se cãsãtori
totuºi cu E. Grãdiºteanu. Acceptarea sa ca însãrci-
nat de afaceri rãmâne deschisã. Doamna
Mavrogheni a încercat toate mijloacele, spre a
aduce la îndeplinire cãsãtoria, care desigur poate
încã sã dea greº. Încã se mai vorbeºte de rãspândi-
rea supãrãtoare a zvonurilor de tot felul privind-o
pe Grãdiºteanu.

Cotroceni. Marþi, 11 / 23 ianuarie 1883
Vreme frumoasã, deloc frig. Înainte de amiazã

promenadã în grãdinã. Dabija la mine. Camerele
înainteazã încet cu revizuirea. Dupã-amiaza audi-
enþe, scris. În grãdinã. Cu Elisabeta. Guillaume a
sosit aici, pentru ca totuºi sã se însoare cu
Efrosina. Seara prefectul Poliþiei la mine. Scris
pânã la ora 11.

(...)
n

(Fragmente selectate ºi traduse de
VASILE DOCEA)

Castelul Peleº din Sinaia. Desen de L. Skell, reprodus
de revista "Ueber Land und Meer", nr. 18/1884
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Imaginea unui fânar gol de la marginea unei
gospodãrii þãrãneºti de pe valea Someºului m-
a þintuit parcã mai tare decât orice confuzie

privind regionalizarea. Ori, dimpotrivã, mai mult
decât orice complicatã explicaþie privind rosturile
ºi beneficiile ei. Pentru nimic altceva decât pentru
o anume fatalitate cu care soluþia regionalizãrii,
aºteptatã de unii dintre noi cu sufletul la gurã,
era întâmpinatã în acele locuri, în mod tradiþion-
al, sã zic aºa, doar cu pâine ºi sare. În ce fel?
„Vine regionalizarea.  Ei ºi?  Trece. Au trecut
atâtea… “. Cam atâtã pâine ºi sare mai rãmãsese.
Þãranii nu se prefãceau a fi nici entuziamaþi, nici
indiferenþi. Erau ca întotdeauna reticenþi ºi

amuzaþi de spectacolul noutãþii, pregãtit de alþii
pentru ei. În acelaºi timp, deloc intrigaþi de  posi-
bilitatea ca noutatea respectivã sã se întâmple
chiar la ei în sat, ori în ceea ce mai rãmãsese din
sat, acum o aºezare semi-urbanã. Ce poþi face,
dacã vine regionalizarea? Eventual sã fii pe-acasã,
sã nu te prindã la câmp. Regionalizarea poate fi
imaginatã pentru unii þãrani cu  ceva asemãnãtor
unui sezon mãnos, ploi calde ºi mult soare pe
ogoare.  Pentru alþii doar cu secetã, ori cu goana
dupã muncã pe alte plaiurile deja regionalizate
ale Europei.  

La acea orã de varã, unii sãteni se întorceau
harnici de la câmp în Dacii, alþii în atelaje cvasi-
muzeale, alþii pe jos, într-o defilare de o implaca-
bilã elocvenþã. Ãºtia suntem noi, pãreau ei sã zicã
fãrã vorbe. Oricine putea sã vadã cã era foarte
greu sã fie înlocuiþi cu alþii, doritori sã fie mãcar
pentru o orã þãrani. Ãºtia sunt þãranii, alþii nu
avem.  În acea dupã amiazã de varã  târzie, vorba
„regionalizare“ suna la fel de inadecvat ca ºi
cuvântul „þãran“. Amândouã imprecise, pornind
la întâmplare, sã uneascã  diferite categorii de
consumatori locali ai tranziþiei, într-o  posibilã
(fericitã) insulã ruralã,  plãnuitã a se înfrãþi cu o
alta din vecini, (aºadar, vecini atenþie la români !),

în care totul e sortit sã fie altfel, neaparat mai
bine, decât a fost.  

Fânarul gol, în dreptul cãruia mã oprisem, o
bortã neagrã pe sub acoperiºul pieziº, cu stinghi-
ile putrezite ºi bârnele murdãrite de ciori ºi
porumbei sãlbatici, stãruia în privirea mea ca  un
punct fix la care urma sã fie coborâtã (ori, înãl-
þatã?) linia noului orizont nou, numit „regiona-
lizare“. Ca într-un marº de escadrã, viteza întregii
noastre flote de sate  trebuie stabilitã, mã gândesc,
dupã viteza celui care încheie formaþia. Va fi acea
gospodãrie þãrãneascã  cãlãtorind spre viitor cu
rezervorul de fân fisurat, etalonul de vitezã al
regionalizãrii? Dacã integrarea europeanã poate

avea douã sau mai mult viteze, regionalizarea nu
poate avea decât una. Golul fânarului învârtea ca
o elice  întrebarea dacã regionalizarea îi are în
vedere pe acei, ezit sã le zic þãrani, concetãþeni ai
tranziþiei, de limbã românã ºi credinþã creºtinã,
trãind în întinsele zone agricole care despart
oraºele României. Cu alte cuvinte, (avem nevoie
mereu de alte cuvinte, pentru a umaniza înþe-
lesurile termenilor politici ºi economici, de
exemplu: regionalizare), doream sã aflu  dacã
regionalizarea se va face ºi cu acei þãrani, pe care îi
urmãrisem întorcându-se la gospodãriile lor.

În Reflecþii asupra prezentului, piesa care
deschide programatic Imposibila întoarcere , Marin
Preda  relateazã cazul unui confrate spaniol rãmas
„fãrã þarã“, deoarece spune scriitorul spaniol,
þãranii spanioli: „îºi oferã  la cele mai scãzute
preþuri din lume camerele lor, peisajele lor, pote-
cile ºi mormintele lor. Îºi dãrâmã frumoasele lor
case ºi construiesc peste ele altele, care seamãnã
cu hanuri… infame hoteluri… birturi ºi industrii,
pentru ca posesorii de dolari din întreaga lume sã
vinã la ei, sã se simtã în largul lor ºi sã mai vinã ºi
la anu…“ Marin Preda conchide: ,,…Dar în
schimb puteþi fi mândri  cã aþi scãpat în felul
acesta de o altã ruºine, poate mai mare: nu mai

sunteþi subdezvoltaþi. Am citit recent cã Spania a
depãºit nivelul fatal.  ªi a intrat în rândul þãrilor ai
cãror locuitori câºtigã mai mult de o sutã de
dolari pe lunã. Gata! Aþi câºtigat!“ (Imposibila
întoarcere, Cartea Româneascã, 1971). 

Marin Preda încercase ºi el, de câteva ori. sã se
reîntoarcã „acasã“, curios sã afle ce se mai întâm-
plase cu eroii reali ai ficþiunilor sale, þãranii din
Câmpia Dunãrii, pe care îi numea cu ironie „li-
berali“. ªi ce se întâmplase? Deveniserã sub o
fatalitate a istoriei, pe care scriitorul nu avea cum
sã o comenteze, cooperatori. Dispãruse „liberalis-
mul“, cum dispãruse fierãria lui Iocan, se tãiaserã
salcâmii, ºi se goliserã curþile. Marin Preda
nimerea de fiecare datã când se întorcea acasã,
într-un alt sat.  Nu era, cred, fiindcã scriitorul
plecase la oraº, ci pentru cã satul plecase de la
þarã. Dislocarea pe care o deplângea  Marin Preda
se întâmplase mai înainte în Europa, ºi ne urma ºi
nouã rândul. Faptul cã intram în rândul lumii nu
pãrea sã-l entuziasmeze, ori dimpotrivã, sã îl con-
soleze pe prozator.   Dislocarea  unei imense
populaþii în valuri de oameni plecând în migraþia
interioarã, bonificatã drept mobilitate socialã, e
pusã pe drept cuvânt de Marin Preda, sub semnul
îndoielii. Industrializarea forþatã, mândria mo-
dernizãrii comuniste,  a cerut în timp nota ei de
platã, prin consecinþele de-abia acum calculabile
ale unui mit: economia socialistã. Regionalizarea
nu se va petrece desigur în felul în care s-a petre-
cut cooperativizarea, cui i-ar trece prin minte aºa
ceva?  Asemãnarea  imposibilã, ca  „imposibila
întoarcere“ a lui Marin Preda, aratã desigur un
sens al dezvoltãrii istorice care nu este unul ciclic.
Altceva transpare însã din modul în care vor
deveni þãranii noºtri regionalizaþi: absenþa oricãrei
predicþii despre adaptarea acestor oameni la noile
standarde de muncã, despre schimbarea compor-
tamentului lor, ºi pentru a lãsa deoparte idilismul,
deºi e încã vorba despre þãrani, despre felul în
care proprietatea va fi redefinitã pentru locuitorii
prezenþi ºi viitori ai regiunilor.

În discursurile lor de primire în Academia
Românã, Lucian Blaga (5 iunie 1937)  ºi Liviu
Rebreanu (29 mai 1940), consacrau imaginea sa-
tului românesc ºi a þãranului român drept  pro-
blematicã centralã a culturii noastre. Într-un mod
particular,  filosoful se ocupa de  sat („Vreau sã
vorbesc despre singura prezenþã vie încã, deºi
nemuritoare, nemuritoare deºi aºa de terestrã,
despre unanimul nostru înaintaº fãrã de nume:
satul românesc“), iar prozatorul îl avea în vedere
pe þãran („Mã simt destul de jenat cã viu în faþa
d-voastrã sã laud tocmai pe cel mai umil Român,
ºi-mi dau seama cã fapta aceasta nu e prea abilã.
[…] La noi, singura realitate permanentã, inalte-
rabilã, a fost ºi a rãmas þãranul“). Realitatea satu-
lui, ce a þãranului nu mai sunt desigur cele din
trecut. Nimic nu  mai e asemãnãtor desigur nici
cu perioada în care Blaga ºi Rebreanu erau pri-
miþi la Academie, nici cu cea în care Marin Preda
strecura precaut îndoielile sale cu privire la
cooperativizare, în texte care erau socotite a fi „cu
tâlc“. Nimic nu e asemãnãtor cu noutatea regio-
nalizãrii. Dar asta nu explica absenþa unei pre-
ocupãri pragmatice a celor îndreptãþiþi / îndrep-
tãþite de demnitãþi oficiale, în primul rând, dar ºi
a celor ce se considerã parte a societãþii  civile, de
a se acomoda ei înºiºi / însele cu regionalizarea  ca
proiect de schimbare a milioane de  vieþi.

n

n Marius Jucan

Regionalizare ºi þãrani
meridian

Portrete I
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Dincolo de acest proces absolut necesar de
deratizare, ecarisaj ºi dezinsecþie, proble-
ma care se pune cu stringenþã deosebitã

este ce anume ar fi de pãstrat ºi ce anume de
îndepãrtat din actualele stãri de lucru. Aici dez-
baterea este departe de a fi dobândit acuitatea ºi
maturitatea necesarã, blocatã de vechi reflexe, de
manipulãri ºi chiar de... incapacitatea de a descifra
corect somaþiile la care supune epoca pe termen
mediu ºi lung. Nu este vorba, aºadar, în acest
context, despre practicile reprobabile din punct
de vedere moral, ci mai curând despre tradiþii,
cutume, obiceiuri, reflexe care sub raport moral
nu au efecte imediat vizibile, mai cu seamã cã
prestigiul venirii lor din trecut le aureoleazã. Voi
da niºte exemple, spre a mã face mai bine înþeles. 

Un obicei tipic pentru þara noastrã este cel
legat de Ignat: tãierea porcului. Dar intrarea
apropiatã sub incidenþa legislaþiei ºi
reglementãrilor europene face previzibilã de pe
acum curmarea sacrificãrii porcilor în cadrul
ceremoniei tradiþionale ºi dupã tipicul acreditat
de generaþii. Pregãtirea proviziilor de iarnã –
mezeluri, slãninã pusã la conservat, afumãturi –
este, nu doar printre cetãþenii de origine românã
din þara noastrã (ºvabii, de pildã, organizând
adevãrate concursuri al cãror scop este stabilirea
celui mai priceput mãcelar, preparator de cârnaþi
etc.), o adevãratã sãrbãtoare. Sacrificarea,
afumarea animalului ºi apoi prepararea
produselor alimentare pentru care el asigurã
materia primã sunt prilejul unui mic festival la
care participã toþi membrii familiei, vecinii ºi
prietenii. Sub pretextul ajutorului acordat de
aceºtia proprietarului se închinã cu þuicã ºi vin, se
organizeazã aºa-numita „pomanã a porcului”; pe
scurt, are loc un adevãrat eveniment social din
lumea tradiþionalã a satului sau a periferiilor
urbane. Preocupate cu deplinã îndreptãþire de
asigurarea unor condiþii cât mai puþin
traumatizante ale sacrificului, instanþele
comunitãþii europene solicitã, începând din anul
2004, respectarea reglementãrilor în vigoare la
nivelul Uniunii ºi în România. Practic, odatã cu
aceastã datã, se poate prevedea încã de pe acum cã
întreaga tradiþie legatã de tãierea porcului va intra
într-un con de umbrã, fiind, practic, condamnatã
la o mai lentã sau mai acceleratã dispariþie. 

Un alt obicei conservat pânã astãzi în unele
sate din zona nordicã a Moldovei se referã la
confruntarea dintre cetele de flãcãi colindãtori cu
prilejul ajunului de Crãciun. Aceastã bãtaie între
douã tabere adverse, luatã cât se poate de în serios
ºi conducând uneori chiar la internãri pentru
fracturi ºi contuzii mai grave, vine din vremuri
îndepãrtate, fiind o probã de bãrbãþie legatã,
probabil, de existenþa cetelor de feciori ºi de
riturile de trecere de la adolescenþã la maturitate.
Datoritã accidentelor ce survin în timpul
performãrii ei, autoritãþile sãteºti au tendinþa de a
o limita, de a o interzice sau de a o face
imposibilã prin aducerea unor trupe de jandarmi
în comune spre supraveghere pe durata
sãrbãtorilor. Este limpede cã dorinþa de a preveni
neplãcerile manifestatã de administraþia modernã
intrã în contradicþie cu sensul acestei tradiþii
arhaice care, în scurtã vreme, va dispãrea cu totul
sub impactul modernizãrii. 

În anumite sate din sudul României, într-o zi
anume a anului, sãtenii se adunã la marginea

localitãþii, în preajma unei funii suspendate în aer
la capãtul unei instalaþii de lemn ºi, pentru a-ºi
învãþa minte câinii neascultãtori, obiºnuiþi sã fure
ouãle de sub gãini, îi înalþã în aer, catapultându-i,
dupã câteva rotiri, direct la pãmânt. În pofida
rolului „educativ” al ceremoniei, care adunã
majoritatea comunitãþii într-un soi de festivitate
burlescã, este limpede cã orice societate pentru
protecþia animalelor ar protesta vehement
împotriva chinului la care sunt supuºi câinii prin
intermediul „jujeului” (numele instrumentului
care dã ºi numele obiceiului). 

Existã, în fiecare dintre cazuri, destule motive
raþionale pentru a renunþa la toate aceste
obiceiuri. Parafrazând aproximativ un
contemporan, este însã cazul sã ne întrebãm: ce
se câºtigã atunci când ceva se pierde? 

Argumentul tradiþionaliºtilor, al conservatori-
lor, al naþionaliºtilor este cã prin eradicarea unor
asemenea obiceiuri fiinþa naþionalã, deci identita-
tea noastrã colectivã, pierde ceva irecuperabil. ªi
dacã pierde ea, va pierde ºi Europa ceva din bogã -
þia ei de nuanþe. Argumentul sincroniºtilor, al
europeniºtilor este, desigur, cã pentru a câºtiga un
plus de umanitate meritã sã sacrifici niºte obice-
iuri barbare care, de altfel, schimonosesc deplora -
bil fizionomia noastrã etnicã. De fapt, însã, nu
cred cã avem un rãspuns univoc. Un lucru este,
totuºi, sigur: oricum am soluþiona dilema de mai
sus, esenþial este sã meditãm la ea lucid, sã cum-
pãnim bine faptele, sã dãm soluþiei adoptate girul
propriei autenticitãþi, sensibilitãþi ºi inteligenþe. 

Exemplele selectate mai sus vin, mai mult sau
mai puþin, dintr-o zonã a excentricului, a

atipicului, a particularului. Dar, în esenþã, aceeaºi
problemã se pune ºi atunci când discutãm despre
chestiuni mult mai generale. ªtim, astfel, cã
agricultura noastrã este departe de a fi
performantã. ªi mai ºtim cã industria pe care o
deþinem încã reprezintã o parte din fosta
industrie masivã, de inspiraþie stalinistã, depãºitã
astãzi tehnologic ºi þinând de o viziune a cãrei
neviabilitate este vizibilã. Explicaþii istorice ºi
economice existã, dar nu mã voi opri acum la ele.
ªi totuºi: dacã sãrãcia indusã de slaba performanþã
economicã a sistemului comunist l-a obligat pe
þãran sã se rezume la o economie de subzistenþã
în care creºterea a doi sau trei porci este chematã
sã îi asigure necesarul de carne pentru un întreg
sezon, cum ar putea el privi altfel decât cu
ostilitate reglementãrile europene care îl obligã sã
renunþe ºi la acest puþin garantat spre a primi în
loc o marfã de import? Fiindcã creºterea porcilor
la un nivel de competitivitate echivalent celui
occidental ar presupune reformarea revoluþionarã
a întregului sistem agricol autohton, lucru
imposibil de întreprins deocamdatã atât datoritã
lipsei forþelor proprii, cât ºi din pricina unui
management lacunar ºi ineficient în domeniu. La
fel se pune problema ºi în privinþa producþiei de
vinuri, de exemplu. Constrâns de dorinþa de a
avea la dispoziþie un vin de producþie proprie
chiar ºi în condiþiile în care cultivarea soiurilor
nobile devenea tot mai costisitoare ºi mai
pretenþioasã, þãranul s-a mulþumit cu soiuri
hibride, de calitate modestã, la care Uniune
Europeanã este decisã sã îl determine sã renunþe,
spre a proteja calitatea ºi competitivitatea
producþiei viticole europene. O previzibilã
frustrare riscã sã inducã, ºi venind dinspre acest
domeniu, o atitudine acut antieuropeanã la toþi
aceºti oameni care, idealizând intrarea în
comunitate, au votat cu entuziasm pentru
participarea României la federaþie. 

n

n Ovidiu Pecican

Tradiþie româneascã ºi 
integrare Europeanã

Dealul cu amintiri
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n Vasile Gogea

Propoinjecþii din salonul 9
Doctorului Alexandru Mircea Birþ, 

cel care ne învaþã - dupã o altã gramaticã - 
ortografierea cuvântului “birt”.

***

Sã faci implozie, ca un televizor
ºi depanatorul ºef sã-þi spunã:
- nu-i grav!
Vreo douã, trei suduri de neuroni
ºi te fac un calculator
de ultimã generaþie.
ºi-þi pun ºi-un monitor
color
Sã poatã orice analfabet
sã-þi tropãie pe tastator!

***

Sã-þi redescoperi durerea
cum soldatul întors din prizonierat.

Sã-þi recunoºti suferinþa
cum broasca þestoasã plaja.

Sã-þi bagi perfuzia în vena ascunsã
cum firul de iarbã în ochiul de melc.

Sã nu mai ieºi niciodatã din tine
precum Ieudul din Ioan Es. Pop...

***   

Întoarce-te, întoarce-te!
strigã tribunii.

Dar nu am imperiu
ºi nici nu mai vin hunii.

ªi nici n-am plecat
doar un pic am ieºit pe balconul
salonului 9
(salonul 6 fiind ocupat)
sã verific dacã nu cumva
mi-au crescut aripi!

***  

Cei din salonul 7
(vecin cu salonul 6 care e de mult ocupat)
gândesc mai mult. Normal
ei sunt ºapte ºi eu - singur.
Ei reuºesc, cam o datã la trei zile
sã construiascã o frazã corectã, întreagã.
Eu nu reuºesc nici dupã zece zile.
De aceea stau totdeauna
la masã, cu ei.

Dupã trei zile de ploaie mãruntã
cei din salonul 7
au spus (în timp ce ne beam ceaiul):
“Las’ sã plouã
cã atunci ies tãte cele
din pãmânt -
numa’ soacra sã nu iasã!”

Dupã încã trei zile de ploaie
ºi trei zile cu soare

le-am spus ºi eu cã mã tem
de ce ar putea sã-mi iasã mie din minte.

Au râs ºi s-au uitat unul la altul
apoi ei au spus:
“Dar tu stai în salonul 9
- salonul 6 fiind ocupat, dacã ai uitat -
ºi nu poate sã-þi iasã nimic din minte...”

ªi, mai târziu la cinã:
“Sã-þi iasã din minte
cã þi-ar putea ieºi ceva
din minte!”

***  

Vinovat eºti, Homer!
De o sutã de ori vinovat!

Tu, nevãzãtorul
ai învãþat Europa
cã dacã pleci de acasã
trebuie sã te întorci!

Aºa au fãcut
grecii, romanii ºi vikingii;
cruciaþii ºi Marco Polo;
Cristobal Columbus ºi Magelan...

Chiar ºi bunicul meu 
- din Siberia.

Dar, ia spune, ºtiutorule,
cum sã te întorci acasã
din salonul 9?

n

U ltima paginã a jurnalului lui Teofil
Rãchiþeanu ( Efulguraþii, editura Sedan,
2002), purtînd titlul În loc de  încheiere,

dezvãluie un „gest”, pe cît de greþos, pe atît de hilar
ºi  tulburãtor, în stare sã te revolte ºi-n acelaºi timp
sã-þi producã o mare lehamite. Despre ce este
vorba? În anii ’80, declarã autorul, i s-a fãcut o
percheziþie în minuscula cabanã pe care o avea la
Apa Obîrºiei, zona Ponor, în lipsa sa, evident, ºi i s-
au „sustras” un manuscris al jurnalului plus scrisori
de la Geo Bogza ºi Mircea Borcilã, primite din
strãinãtate. Teofil Rãchiþeanu, cu o naivitate demnã
de invidiat, face apel în ultima paginã a cãrþii sale, la
cel (cei) care i-au sustras mai sus amintitele pagini
(lucrãtori ai Securitãþii, zice el), rugîndu-i (!)
frumos sã facã un act de generozitate (!) ºi sã i le
restituie! Dumnezeule, Teofile, pe ce lume trãieºti?
Pãi, singuri, de capul lor, au pornit-o „bãieþii” prin
glod ºi ceaþã pînã-n vîrf de creastã, înfruntînd
voiniceºte muntele, ca sã cotrobãie în unica ta
camerã, de-o austeritate cãlugãreascã? Nici vorbã.
Ei au fãcut respectiva „excursie” dupã ce cineva le-a
turnat în ureche vorbiºoare ori a fãcut un mic
raport. Unul dintre cei care te vizitau des, îºi
petreceau sfîrºitul de sãptãmînã la tine ori chiar cîte
o vacanþã. Unul dintre cei pe care i-ai hrãnit cu
brînzã ºi ceapã ºi pãstrãvi prinºi de tine, cu care ai

bãut apã de izvor dar ºi þuicã la lumina lãmpii,
cãruia i-ai vorbit de nebunia vieþii în mijlocul unei
naturi, nu întotdeauna prietena omului dar
niciodatã duºmanã. Un jegos turnãtor care putea fi,
foarte bine, ºi scribalãu, semnatar de volume. Cã
din ãºtia te vizitau mai mult. Unul care, neºtiind
exact ce-ai scris tu în jurnalul din care, poate i-ai ºi
citit cîteva pagini, s-a gîndit cã dã o „loviturã” ºi îi
creºte cota de avantaje. Gîndeºte-te puþin. 

Mutatis mutandi, lui Nicu Steinhardt i s-a
întîmplat acelaºi lucru cu Jurnalul fericirii . Se ºtie
exact. Dupã vizita a patru scriitori (chilia lui, un soi
de... cãbãnuþã austerã pe dealul Rohiei...), au nãvãlit
bãieþii cu legitimaþii în regulã ºi i-au umflat
manuscrisul. Îmi imaginez ce mutre au fãcut,
descoperind cã „jidovul rãtãcitor” fu în închisoare
de-a dreptul... fericit! Îmi imaginez ce mutre au
fãcut ºi dupã ce þi-au parcurs paginile de jurnal ºi
nu au gãsit nimic, nici mãcar o „sfîntã” aluzie la
„conducãtorul iubit”, la minunatele timpuri trãite
sub el, la mizeria umanã ºi-apoi ºi la cea materialã,
la toate cele tipice timpurilor roºii. 

Efulguraþii e cartea unei singurãtãþi creative, o
singurãtate care, uneori nu se suportã pe sine,
devenind dureroasã, cu toatã superbia naturii care
o înconjoarã. Asta, în special, cînd e vorba de
dragoste, de femeia iubitã care se aflã departe ori

nu rãspunde iubirii. Atunci nici natura parcã nu
mai conteazã, devine un simplu decor care nu se
implicã în suferinþa autorului, e de-a dreptul
indiferentã, prilej de meditaþii cu accente ironice.
„Vãd în jur atîþia fericiþi oameni de nimic, care n-
au fãcut nimic pentru a-ºi merita fericirea. Niºte
privilegiaþi ai Destinului. Eu de o viaþã întreagã
mã zbat pentru a o gãsi, fãrã sã fi reuºit, fãrã
speranþa de a o dobîndi vreodatã...” Vorba lui de
Gaulle, fericirea e... visul idioþilor. 

Jurnalul lui Teofil Rãchiþeanu nu este al unui
timp anume, nu sunt un „document” al unei
epoci. Poezia ºi filosofia sa e fãrã graniþe, vorbind
despre detinul unui om care s-a autoexilat în
munþi, încercînd ceea ce se cheamã o comuniune
cu natura faþã de care are, în cele din urmã, o
nesfîrºitã admiraþie. „Nicicînd cãrþile nu vor
putea crea în mine emoþiile pe care mi le creeazã
natura...” Iatã, emoþiile nu sînt provocate ci
create....

În încheierea acestor rînduri de preþuire
pentru poetul Teofil, garnisite ºi cu puþinã invidie
pentru puterea pe care a avut-o sã se desprindã de
cetate, de oraº, vreau sã-i dau un sfat miculuþ.
Dacã tot vrei sã þi se restituie cele furate în urmã
cu mai bine de douãzeci de ani, fã o cerere ºi
rãsfoieºte-þi dosarul. Poate vei descoperi acolo o
notiþã relevantã. Dar, mai mult ca sigur, va fi o
loviturã ºocantã pentru tine, descifrînd numele
semnatarului, care te va întrista peste mãsurã. Eu
zic cã, totuºi, meritã încercat.      

n

ex abrupto

Jurnalul ºi turnãtorii
n Radu Þuculescu

poezia
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Daniel Leuwers este critic literar, poet, profesor
la Universitatea “François Rabelais” din Tours,
Franþa. Este preºedintele Asociaþiei Internaþionale a
Criticilor Literari. A publicat numeroase volume
de autor ºi eseuri în cele mai prestigioase reviste
franþuzeºti, a îngrijit ediþii critice. Dintre acestea,
amintim: Poésies, de Arthur Rimbaud, urmate de
Derniers vers, Une saison en enfer, Illuminations , nouã
ediþie stabilitã de Daniel Leuwers, Paris, Le livre
de poche, 1976; «Jovue avant Jouve» ou la naissance
d’un poète (1906-1928), Paris, Klincksieck, collec-
tion Bibliothèque du XX-ème siècle, 1984; Ballades
du beau hasard: poèmes inédits et autres poèmes de Paul
Fort, prefaþã, bibliografie ºi cronologie de Daniel
Leuwers, Paris, Flammarion, 1985; Littérature
française – sous la direction de Claude Pichois – volumul
8, De Zola à Guillaume Appolinaire 1869-1920,
autori: Michel Décaudin, Daniel Leuwers, Paris,
Arthaud, 1986; René Char, dit-elle, est mort: récit obli-
que, Amor fati, 1990; Introduction à la poésie moderne,
Paris, Bordas, 1990; Australia ou le pays rouge, Soisy-
sur-Seine, Editinter, 1998. (Marius Voinea)

– Marius Voinea: Daniel Leuwers, spuneaþi, la
unul din cursurile de la Universitatea «François
Rabelais» din Tours, cã la un moment dat, aþi început sã
respingeþi ideea de a mai face criticã literarã, de a
consimþi sã produceþi texte despre vreun scriitor. Sunteþi,
totuºi, preºedintele Asociaþiei Internaþionale a Criticilor
Literari  pe care aþi fondat-o de curând. Unde vã situaþi
în momentul de faþã ?

– Daniel Leuwers: Critica literarã pune
probleme. Ea fost minatã de irumperea «noii
critici» care, în anii 1970-1980, a privilegiat
studiul teoretic al literaturii. De atunci, critica ne-
teoreticã a fost calificatã «impresionistã» ºi extrem
de devalorizatã, chiar dacã un om ca Barthes a
reabilitat, la sfârºit de carierã, «plãcerea textului»,
în timp ce Todorov (sub influenþa beneficã a
soþiei sale, scriitoarea Nancy Huston) repudia
fostul sãu radicalism teoretic. La jumãtatea anilor
’80 intervine un refuz foarte sensibil al teoriei în
favoarea unei abordãri mai subiective a textelor.
Universitatea a pãstrat câteva bastioane unde se
perpetueazã spiritul unei «noi critici», care joacã
de-acum un rol de «arrière-garde», cãci critica
literarã astãzi se caracterizeazã printr-un spirit
creativ. Aceasta nu mai cautã «strategiile scriiturii»
ºi nu se mai  focalizeazã pe «intertextualism». Ea
«însoþeºte» textele, le face sã vibreze, la unison cu
sensibilitatea unui cititor vigilent, informat, care
sã-i dea un «semnificat», în timp ce cândva doar
«semnificantul» pãrea sã conteze. 

Nu mã intereseazã sã fac criticã literarã, dacã
nu mã simt personal implicat. Refuz sã mã
folosesc de texte, vreau înainte de toate sã le
servesc, adicã sã fiu cutia lor de rezonanþã ºi nu
garda  intertextualitãþii lor. Distanþa faþã de o
anume formã «ºtiinþificã» a criticii (pe cale de
dispariþie, în ciuda eforturilor disperate ale lui
Umberto Eco), înseamnã, în fapt,  aspiraþia la o
criticã a cãrei expresie deschisã ar putea fi Asociaþia
internaþionalã a criticilor.

– Ultima dumneavoastrã carte, Cartea sãracã, un
volum de criticã fãrã doar ºi poate atipic, ar putea fi
dovada acestei atitudini?

– Cartea sãracã este dovada unei experienþe
care pune, oarecum, critica în practicã. M-am
adresat poeþilor francezi sau francofoni la care þin
ºi le-am cerut sã facã o carte manuscrisã în
colaborare cu un pictor. 

Cartea sãracã vorbeste despre aceste cãrþi unde
sensul constã în confruntarea textului cu imaginea.
Textul meu le însoþeºte, dar comentariul critic se
absoarbe în ele. Formula este atipicã, în mãsura în
care criticul a creat luminiþa, a suscitat o
confruntare ºi a fondat evenimentul de faþã, în
locul unei priviri întoarse.

– Pentru cei care vã cunosc, reprezentaþi, astãzi, în
Franþa, critica de poezie, dar sunteþi înainte de toate spe-
cialistul lui René Char ºi al lui Pierre Jean-Jouve. Despre
René Char, de care o profundã prietenie vã lega, aþi scris o
carte de ficþiune. Ce reprezintã astãzi, pentru dumnea-
voastrã René Char, dit-elle, est mort (René Char,
spuse ea, a murit), cartea pe care i-aþi consacrat-o?

– René Char, dit-elle, est mort este subintitulatã
Poveste oblicã. Asta înseamnã cã spun o poveste
(aceea a prieteniei mele cu marele poet), dar într-
un mod oblic, sprijinindu-mã, în cazul de faþã, pe
figura tatãlui meu, care-mi permite sã vãd în Char
o nouã instanþã paternã. Operez un fel de punere
faþã în faþã (pe care o numesc deseori «artã dualã»)
care-mi permite sã evit o abordare fuzionalã în fa-
voarea unei emulaþii concurenþiale. Faimoasa
«distanþare» care i se cere criticului nu mai este, din
acel moment, în cazul meu, o mentalitate cãlduþã,
ci o posturã eticã. Este rodul unei confruntãri inti-
me unde viaþa ºi arta luptã cu aceleaºi arme. Cartea
aceasta înseamnã pentru mine o etapã importantã.
Este momentul în care, ajutându-mã de idoli, mã
îndepãrtez de critica universitarã pentru a scrie cu
adevãrat.

Postmodernitatea 
(mai existã ea oare?)

– Se poate vorbi de o postmodernitate francezã ?
Spuneþi cã în anumite cercuri termenul este de altfel hulit.

– Termenul de «postmodernitate» nu este
foarte prizat în mediile intelectuale. Poate pentru
spiritul sãu polemic ºi datoritã unei dorinþe de
restaurare a valorilor  prezentã dinaintea
modernitãþii baudelairiano-mallarmeene. Dar asta
înseamnã ºi sã uitãm cã un filozof ca Lyotard a
scos termenul din tonalitatea sa reacþionarã (era
vorba, în mare, de opoziþia faþã de spiritul mai
’68) pentru a-l asocia unor baze pozitive.

– Dacã ideologia postmodernã a fost ilustratã
minunat în Franþa de filosofi ca Jean-François Lyotard
sau Jean Baudrillard, aþi putea sã-mi citaþi câþiva
scriitori francezi  tipic postmoderni?

– Postmodernitatea (mai existã ea oare?) a fost
un bastion învestit de gânditori – de la Lyotard, la
Meschonnic, Scarpetta ºi chiar George Steiner –,
dar puþin revendicat de creatori. Am putea totuºi
sã-i  punem, alãturi de plasticieni pasionaþi de
instalaþii  sau de bricolaje, pe Pierre Michon cu
Vieþi minuscule, pe poetul Jean-Claude Pinson,
adeptul «poeticii». În ceea ce priveºte
postmodernitatea de tip reacþionar, aceasta e
încarnatã de numeroºi romancieri,  aventurieri ai
scrisului, care  preferã scriitura leneºã a aventurii.

– Aþi putea sã ne daþi câteva nume de scriitori
francezi contemporani la care þineþi?

– Îmi plac mai mult poeþii, mai exigenþi
adesea decât prozatorii. Ar fi vorba astfel de
Jacques Dupin, Bernard Vargaftig, Jude Stéfan,
Dominique Fourcade.

– Existã o literaturã tânãrã în Franþa? Ne puteþi da
câteva nume?

– Bineînþeles cã existã, astãzi, o tânãrã literaturã
francezã, chiar dacã unii propovãduiesc «moartea
artei». Michel Houellbecq este, în acest sens, o
figurã simptomaticã. El denunþã excesele societãþii
noastre cu ochiul asasin ºi distant al unui sociolog.
Lipsa lui de stil pare a fi stilul cel mai eficace pentru
a atinge miezul situaþiei unei deprivãri  individuale,
distilatã, în mod secret, de liberalism. Plateforme este
un roman foarte tradus ºi nu întâmplãtor. În ceea
ce priveºte poetul Huellbecq, acesta nu ezitã sã-ºi
intituleze volumul sãu major Sensul luptei,
reabilitând astfel douã cuvinte (sens ºi luptã)
repudiate dar, cu siguranþã, încã utile. 

– Aº  vrea sã ne vorbiþi puþin despre proiectele
dumneavoastrã actuale.

– Sunt un adept al «carnetelor». Dupã Australia
sau þara roºie, Supraimpresii africane ºi Cãlãtoria
imobilã, pregãtesc o carte care se va numi poate
Ochiul cãlãtor (confruntare cu peisaje reale, dar
mai ales cu universuri picturale care ridicã retina
la rangul unei antene a lumii). Adaug, de
asemenea, ºi Cronicile unui însoþitor pe care le
public trimestrial în revista Autre Sud, pentru a
crea un fel de tablou viu al poeziei actuale.

În sfârºit, un volum de poezie substanþial va
apãrea în 2005. Se numeºte Les Eboulements
(Frânturi) , ceeea ce nu mã va împiedica sã
multiplic cãrþile de artist  (activitate oarecum
subteranã care întoarce definitiv spatele
mediatizãrii ºi comercializãrii editoriale ºi care se
apropie de o formã de rezistenþã).

Dar scriitorul, aceastã fiinþã a singurãtãþii, ºtie
ºi sã iasã din carapace – de vreme ce sunt profesor
(ºi adesea invitat în strãinãtate), conduc Asociaþia
Internaþionalã a Criticilor Literari, sunt membru al
unor asociaþii ca “PenClub” sau “Academia
Mallarmé”... ºi rãspund, în momentul de faþã,
întrebãrilor dumneavoastrã.

– Domnule profesor, vã mulþumesc pentru
amabilitatea cu care aþi rãspuns întrebãrilor noastre.

n

Interviu realizat 
ºi tradus din limba francezã de

MARIUS VOINEA

interviu

Critica universitarã 
joacã astãzi un rol de
arrière-garde

n Daniel Leuwers
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V izitând galeriile de artã bucureºtene la început
de martie, când iarna încerca sã dea ultimele
semne, înainte de a apune ºi de a lãsa loc

luminii primãverii sã aparã, nu micã a fost pentru mine
surpriza de a reîntâlni la „Simeza” un nume atât de
sonor în lumea plasticii contemporane ca acesta al
Angelei Tomaselli. 

Cu modestie ºi vibrantã emoþie Angela Tomaselli
mãrturiseºte, dupã cei peste 30 de ani de intensã
activitate artisticã, câtã frumuseþe, bucurie ºi fericire poate
sã primeascã ºi sã dãruiascã prin arta sa lumii întregi ºi
spaþiului nostru românesc. 

– Cãlin Anton: Actuala expoziþie de la „Simeza”
aþi intitulat-o „La sud-est de Eden”. Cum aþi plãsmuit
acest titlu? Care este taina? 

– Angela Tomaselli: La sud-est de Eden,
parafrazând titlul romanului lui Steinbeck La est
de Eden, sud-estul este zona aceasta balcanicã, iar
Eden-ul fiind vestul, cu privirile noastre mari ºi
ale tinerilor îndreptate spre el. În zona aceasta se
întâmplã o mulþime de lucruri pe care încerc eu
sã mi le explic. Chiar dacã nu vreau, aceasta fiind
o mãrturie, vãd aceste lucruri prin prisma
noastrã, a celor care trãim tot timpul aici ºi
vedem ce se întâmplã. „Fabulele” anterioare se
transformã în „câinii vagabonzi” care într-o
vreme erau tot timpul prezenþi. Bucureºtiul se
numea „oraºul câinilor vagabonzi”. Dar mai ales
mã gândeam la o accentuare a iconografiei
bizantine în tratarea anumitor portrete. Probabil
cã acest lucru încã nu este foarte vizibil dar tot
ciclul care va urma, poate, în expoziþiile
urmãtoare, va conþine, bãnuiesc eu, o mai
puternicã influenþã a acestor portrete ºi stilizãri
din ciclul bizantin.

– Deºi lucrãrile dumneavoastrã au o mare
încãrcãturã emoþionalã, o viziune autentic-originalã ºi o
mare puritate stilisticã, am avut impresia cã nu doriþi sã
daþi prea multe repere ºi date despre ele. Titlurile sunt
puse cu foarte multã modestie. Am observat existenþa
multor forme ºi motive zoomorfe sau antropomorfe care
conþin la rândul lor alte forme ºi motive de aceeaºi
naturã. Vorbesc de anumite portrete care conþin alte
portrete sau siluete de personaje ºi animale care conþin
alte animale sau personaje. La ce v-aþi gândit? Aþi
încercat vreodatã sã le explicaþi prin cuvinte?

– Lucrul acesta mi se pare destul de greu. Aº
putea doar sã vã spun cã îmi place ca atunci când
mã joc uneori cu linia, ca într-un soi de dicteu
automat, am mai spus-o ºi într-un alt interviu, de
tip suprarealist, îmi place sã transform uneori
lucrurile, unele într-altele ºi atunci sensurile se
amplificã, se complicã ºi se pot descifra în funcþie
de cultura fiecãruia, de imaginaþia fiecãruia, iar eu
în momentul în care lucrez, pur ºi simplu mã
amuz, totul este ca un joc. 

– Folosiþi în prima fazã etapa aceasta ludicã ºi lãsaþi
privitorul sã descopere?!…

– Da, pentru cã temele ºi subiectele apar în
timp ce lucrez, eu nu mi le propun de la bun
început ºi aºa ele apar pe parcurs. Lucrurile se
amplificã ºi devin complexe pe mãsurã ce apar
alte ºi alte elemente. Cam asta este…

– Am observat cã apare aproape obsesiv în
compoziþiile cu personaje motivul chitarei. Este vorba de
fiul dumneavoastrã Alexandru?

– Da, am spus ºi în carte, la un moment dat,
cã Alexandru a fãcut parte în urmã cu
aproximativ 4–5 ani dintr-o formaþie, dintr-o
trupã care se numea Black cat ºi ei au fãcut un CD
la care m-au rugat pe mine sã le fac prezentarea
graficã. Ca Pisica neagrã sã fie foarte simplã ºi
expresivã am fãcut zeci, sute de schiþe. Din aceste
schiþe mi-au ieºit foarte multe lucrãri cu pisici ºi
chitariºti din care se vãd câteva ºi în actuala
expoziþie ºi au fost publicate ºi în monografie.
Am avut o expoziþie anterioarã cu dominanta
Black cat, cu muzicieni chitariºti. Pe parcurs au
mai fost ºi câini chitariºti, ºi oameni chitariºti. Tot
ciclul acesta se referã la muzicieni. 

– Interesant este cã în lucrãrile de dimensiuni reduse,
pe care eu le-aº fi intitulat „Îngeri cântãreþi” am vãzut
cã acele chitare cântã singure, corzile vibreazã, iar
mâinile solistului se transformã în aripi.

– Chiar bine aþi observat, într-adevãr dupã o
perioadã în care am pictat animale ºi apoi oameni,
acum cred cã probabil, într-o fazã urmãtoare, o
expoziþie urmãtoare, pe care o gândesc
deocamdatã ºi am doar câteva lucrãri din aceastã
fazã, va avea un subiect oarecum spre metafizic
sau spre religios, aº putea spune. În expoziþia de
faþã apar doar Sfântul Gheorghe omorând balaurul ºi
cei doi „îngeri muzicieni”. Mai am acasã o lucrare
cu subiect religios începutã, dar nu se încadra în
actualul context.  Am un Acoperãmânt al Maicii
Domnului , dar nu am terminat-o încât sã poatã
intra în atmosfera aceasta foarte coloratã ºi
jucãuºã. Un subiect religios pretinde o tratare
ceva mai sobrã, mai stilizatã. Sã vedem dacã va
ieºi ceea ce intenþionez. 

– Având în vedere cã sunteþi un artist de viziune, aº
putea spune cã dumneavoastrã chiar vedeþi idei. De
unde vin ele? V-aþi gândit vreodatã?

– Da. Din tot ceea ce este în jurul meu.
Absolut orice poate fi un punct de pornire. De la
jocul cu creionul pe hârtie, repet, dintr-un soi de
dicteu automat, ºi pânã la…, ºtiu si eu, vãd

uneori pe asfalt niºte figuri pe care mã amuzã sã
le transpun pe caietul de schiþe. Câteodatã mã uit
cum se schimbã norii pe cer, apar niºte figuri
foarte interesante ºi chiar mã amuzã sã le desenez
rapid, ca apoi sã le transpun în lucrãri,
modificate, amplificate, stilizate. Aþi vãzut, apar
alte ºi alte sensuri. Dar absolut totul poate fi un
punct de pornire. Mã amuzam uneori, cã pânã ºi
felul în care sunt aºezate rufele în lighean poate fi
un punct de pornire al unui grupaj de culori
pentru o viitoare lucrare. Mi s-a întâmplat odatã.
Pornesc întotdeauna de la schiþele pe care le fac
de câte ori am un moment liber, în carneþelele
mele. Sunt schiþe fãcute în linie, cu pixul, cu
creionul sau cu orice alt instrument pe care îl am
la îndemânã. În timp ce lucrez, peste aceste schiþe
suprapun tot ce se acumuleazã între timp în
imaginaþia sau în mintea mea. Uneori sunt
cãlãtoriile pe care le fac, alte ori întâmplãrile de
toate zilele, dar de multe ori sunt chiar lecturile
pe care le fac în acea perioadã. V-aº da de
exemplu un ciclu întreg pe care l-am intitulat
complet cu un vers al Anei Blandiana ºi care mi-a
plãcut foarte mult: „Pornesc în mine în exil”. Era
un întreg ciclu de lucrãri cu personaje peste care
se suprapun alte personaje, chiar peisaje sau
„animãluþe”.

– În interiorul acestor chipuri, acestor portrete,
fãpturi iniþiale regãsim o lume întreagã ºi suprapusã ºi
introdusã în sertarele memoriei ºi ale sufletului celui
portretizat dar ºi ale creatorului Angela Tomaselli. 

– Un alt univers, foarte edificator pentru o
întreagã perioadã, a fost un vers al lui Nichita
Stãnescu care apare chiar în aceastã expoziþie:
„Oraºul se îndepãrta înhãmat la câinii vagabonzi
ºi flãmânzi”. Chiar dacã nu i-am dat cu acest vers
titlu Titlului, acesta m-a urmãrit în câteva din
lucrãrile cu câinii aceia care se joacã ºi aleargã
unii dupã alþii în oraºul care apare… cum apare… 

Ciclurile de lucrãri Dealul cu amintiri sau
Itinerarii au apãrut în urma unor excursii ºi tabere
de creaþie ºi documentare. Aº aminti aici în

La sud-est de Eden
Angela Tomaselli: Un om, un artist de viziune

arte
n Angela Tomaselli

àFata în roz continuare în pagina 24
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Astfel suna genericul Festivalului de teatru
franco-român, organizat la Bucureºti între
20 martie – 7 aprilie 2004 de Institutul

Francez ºi de Ambasada Franþei. Peste 60 de spec-
tacole erau menþionate în eleganta broºurã Coup
de Théâtre“... à Bucarest, prefaþatã de Philippe
Etienne, ambasadorul Franþei în România. Dom-
nul George Banu preºedinte de onoare al Asocia-
þiei internaþionale de critici dramatici va selecta câ-
teva spectacole pentru o „Toamnã teatralã româ-
neascã“, organizatã î Franþa, în noiembrie 2004.

La Festivalul francofon de la Arad, în octombrie
2003, a participat ºi Jean-Marc Colombani, direc-
torul Institutului Francez din Bucureºti ºi a promis
tinerilor liceeni o descindere la Bucureºti, total
sponsorizatã. Evenimentul s-a produs acum, când
între 19-21 martie am însoþit trupa francofonã
Assentiment a Liceului„O.Goga“ din Huedin sã-ºi
savureze „cadoul“ într-un Bucureºti cald la propriu
ºi la figurat. N-a lipsit nici trupa Francofols a
Liceului „M. Eminescu“ din Cluj-Napoca, animatã
de profesoara Liliana ºomfãlean. Înainte de plecare
am fost sfãtuiþi telefonic, dar ºi prin faxuri de Ana

Maria Georgescu din Bucureºti. Cazarea s-a fãcut
la vila „Elvis“, pe strada Avram Iancu. Douã nopþi
albe tipic româneºti, în care liceeni reuniþi acolo au
schimbat impresii, numere de telefoane, afiºe...
francofone!

Dimineaþa am vizitat Institutul Francez.
Elegant, cu bogatã documentaþie, culminând cu
biblioteca ºi cu sala de spectacole „Elvira Popescu“,
Institutul înnobileazã bulevardul Dacia. Actorul
Ion Lucian, bonom ca întotdeauna, a animat ate-
lierele teatrale ale tinerilor participanþi. Dupã tracul
începutului, dialogul aprins contur, apoi n-a mai
putut fi stãvilit. S-au obþinut autografe ºi promisiu-
ni de revedere. Fundaþia „Amfiteatru“ din Con-
stanþa a prezentat spectacolul Scrisoare copacilor ºi
norilor dupã Matei Viºniec, în regia Mariei Andre-
ºoiu. Un spectacol modest, adesea trenant. La teat-
rul „Odeon“ a urmat revelaþia: Les Roubaítes, dupã
Omare Khayam, cu Maia Morgenstern ºi fiul ei
Tudor Istodor. Maia a conceput un spectacol tulbu-
rãtor, pornind de la catrenele persanului filosof,
astronom, matematician. Un spectacol vorbit în
francezã, care invitã la savurarea clipei, întrucât

moartea pândeºte la fiecare pas. Gesturi elocvente,
simbolice, economie de mijloace, inflexiuni ordo-
nate – totul într-o orã de magie scenicã. Vãzând-o
pe maia, mi-am amintit cã în curând o s-o vedem
în filmul lui Mel Gibson despre patimile lui Isus.
Sigur cã Tudor Istodor, student la Academia de
Teatru, n-are forþa mamei, însã timpul va lucra cu
siguranþã în favoarea lui. Jocul celor doi naºte o
conotaþie specialã, de o afectivitate inefabilã.

Festivalul continuã cu alte spectacole: Scaunele
de Eugène Ionesco, Thérèse Raquin dupã E. Zola,
Gândacii de Witkiewicz ºi Jacques sau supunerea
de Eugène Ionesco – ambele regizate de Tompa
Gábor, Novecento dupã A. Baricco, Teatru pe
întuneric de Diderot ºi foarte multe altele.

Francofonia – dinamic ºi ciclic conceputã – cu-
prinde luna martie ºi se ramificã în marile oraºe,
unde Centrele Culturale Franceze elaboreazã pro-
iecte complexe, ce cuprind conferinþe, spectacole,
filme. Tot cu aceastã ocazie a avut loc premiera fil-
mului Invazii barbare (Oscar 2004, cel mai bun
film strãin). Filmul este realizat de Denys Arcand ºi
prezintã drama unui om care, aflat pe patul de
moarte, doreºte sã-ºi gãseascã liniºtea sufleteascã.

Adevãrata... loviturã de teatru o constituie
(re)afirmarea subtilitãþii limbii franceze, înrãdãci-
natã în tradiþii ºi valori culturale, uºor umbritã de
infatigabila efuziune a limbii engleze.

n

n Alexandru Jurcan 

„Loviturã de teatru“ la Bucureºti

Întâmplare sau destin artistic? La nici patru luni
de la preluarea directoratului  sãu, Cornel Rãi-
leanu monteazã pe scena Teatrului Municipal

din Turda D’ale carnavalului într-o ambianþã carac-
terizatã mai ales prin dorinþa aprigã de revigorare a
potenþionalitãþilor creatoare existente. Montarea
acestui Caragiale turdean aminteºte, prin împreju-
rãrile în care ia naºtere, de entuziasmul specific
oricãrui început de drum. Descoperim în arhivele
instituþiei – surprizã! – un alt spectacol D’ale carna-
valului pus în scenã de primul regizor al teatrului,
Vintilã Rãdulescu, în 1951. Arcul peste timp întins
între doi piloni trainici numiþi Caragiale include
aproape întreaga activitate de 56 de ani ai tinerei
instituþii de culturã din inima Ardealului. Dar glo-
ria nemuritorului dramaturg nu asigurã automat ºi
succesul. Dimpotrivã, a începe un demers teatral
sub protectoratul riscant al Maestrului înseamnã
mai întâi de toate a-þi asuma o mare responsabili-
tate. Ca director de scenã al spectacolului, posturã
ce stã ºi ea sub semnul ineditului, Cornel Rãileanu
pare a înþelege seriozitatea ºi dificultatea muncii în
care se aventureazã.

Parcã pentru a se ralia speculaþiilor cronicaru-
lui dramatic, Ginuc Criºan, distribuit în rolul
chelnerului lipit cu buza de pahar, îmbracã haine
onomastice noi, evocând numele primului regi-
zor amintit, ºi devine proaspãtul Vintilã Criºan,
neschimbat însã în viciul sãu de a servi cu devota-
ment scena turdeanã. 

Trecând peste preliminarii aleatorii sau anecdo-
tice, Caragiale reîncãrcat în spectacolul turdean cu
combustia scenelor comice ºi farmecul umorului
buf þâºneºte vivant spre orizontul de aºteptare al
spectatorului. Þinta propusã de Cornel Rãileanu
nu este una excesiv înnoitoare, ºocantã. Din astfel
de obiective s-a ajuns uneori la vulgarizãri penibile,
cum a cunoscut, din pãcate, piesa de-a lungul ani-
lor în diverse montãri sau ecranizãri aparþinând
unor ambiþioºi regizori aliniaþi în cursa doborârii

recordurilor avangardiste. Unele dintre aceste
montãri relativ recente anuleazã pânã ºi râsul sãnã-
tos, devenind sumbre întrupãri ale comicului. Nu,
Cornel Rãileanu nu se alãturã lor, evitând circum-
spect augumentarea limbajului. La spectacolul tur-
dean se râde firesc, deschis, înviorãtor. Avem un
spectacol aºezat, pertinent ºi bine lucrat în ansam-
blu, cu gãselniþe ce nu frizeazã ridicolul, dar subli-
niazã comportamentul comic al personajelor ºi fi-
xeazã momentele intrigii  în culori jucãuºe, servind
sugestiv conotaþiilor textului.

Pentru a alunga pe cât posibil monotonia ori-
zontalelor, salonului de frizerie i s-au adãugat douã
scãri în planul secund, iar în faþa celei care duce
spre uºa de la intrare s-a întins o sfoarã cu izmene
ºi maieuri aparþinând lui Nae Girimea, astfel cã
personajele care intrã ºi ies sã se împiedice mereu
în lenjeria intimã a amorezului de mahala. Ideea
este cât se poate de sugestivã dacã avem în vedere
cã iþele intrigii se învârt tocmai în jurul „amorului
nelegiuit” al craidonului. Cu mijloace modeste,
Dan Felecan a realizat un decor funcþional, dar
poate cã Ovidiu Cosac (regizorul tehnic) trebuia sã
atragã atenþia actorilor cã uºile nu au consistenþa
celor de acasã, pentru cã uneori pereþii se clatinã.
Fotografiile de la spectacolul din 1951 vorbesc
despre un decor ceva mai solid. Aºa o fi fost?
Pasarela de deasupra scenei sporeºte curiozitatea
spectatorului de a anticipa intrãrile în scenã.  

Pânã în actul doi, când gelozia lui Iancu Pam-
pon devine violentã, interpretarea lui Leonard Vizi-
teu nu strãluceºte prin mai nimic. Posibilitãþile lui
de a transmite dimensiunea comicã a personajului
sunt puse în evidenþã mai ales în secvenþa urmãririi
amantei necredincioase din scena carnavalului.
Alegerea lui în rol în aceastã parte se motiveazã.
Avem un Pampon uºor inhibat la început ºi dezlãn-
þuit mai pe urmã. Experienþa acumulatã de Cornel
Miron în teatru ºi televiziune îi permite  sã creeze
„un catindat la percepþie” împrãºtiat ºi simpatic,

mereu în alertã, de o extracþie mult mai finã decât
caricaturizãrile forþate de pe dubioase  „canale de
ºtiri”. Un vârf comic irezistibil îl constituie, fãrã
îndoialã, alegerea mãºtii de carnaval pentru Mache
Rãzãchescu: sperietoarea de ciori. Felul în care Se-
bastian Marina se miºcã printre celelalte mãºti e de
tot hazul. El îl înzestreazã pe aºa-zisul Crãcãnel cu
toate atributele cerute de amantul tradus. Pentru cã
nu ne putea arãta cum printre picioarele lui trece
mingea de fotbal, justificând porecla, regizorul a
preferat sã i le lege precum unei veritabile sperie-
tori. Efectele sunt pe mãsurã. Dar poate cel mai
reuºit personaj masculin al spectacolului este Nae
Girimea, interpretat de Dan Chiorean. Când îl vezi
apãrând pentru prima datã cu figura aceea de don-
juan bezmetic, te întrebi: pe ãsta unde l-a mai gãsit
regizorul?  Senzaþia este, într-adevãr, cã e bine gãsit
în rol ºi integrat pânã la nuanþãri mai puþin sesiza-
bile în suita modelelor retro ale periferiei bucureº-
tene. Un alt împrumut de la teatrul din Cluj este
Adrian Cucu în Iordache. Dacã trecem peste po-
doaba capilarã care îl scoate din atmosfera vetustã a
piesei, jocul lui este de un farmec reþinut ºi prob.
Oana Rãduþã  (Miþa Baston) pune minunat în evi-
denþã temperamentul vulcanic al personajului, în
succesive avalanºe de umor buf ºi grotesc, reuºind
prin ºarm personal sã îndepãrteze pentru moment
cel puþin latura accentuat vulgarã conþinutã în
structura Miþei. Cu reticenþe ce diferenþiazã,
Adriana Presan creeazã în Didina Mazu o amorezã
mai discretã, dar la fel de rãzbunãtoare, geloasã ºi
dezlãnþuitã ca perechea ei întru trãdare amoroasã. 

Folosindu-se de colaborãrile tinerilor actori,
sprijinindu-se pe colectivul existent, harnic ºi în-
zestrat (cât a mai rãmas), Cornel Rãileanu sperã sã
atragã în sala de spectacol tot mai mulþi iubitori ai
Thaliei. Deschiderea spre talentele care se formeazã
la Cluj ºi experimenteazã în Turda se bucurã în
ochii noului director de o mare susþinere, ceea ce
nu e câtuºi de puþin rãu. O bunã colaborare cu stu-
denþii din Cluj a fost încurajatã ºi sub directoratul
lui Mircea Ioan Casimcea ºi rezultatele s-au vãzut.
Iatã cã tradiþia e respectatã. Rezultatele urmeazã sã
aparã ºi ele, sã sperãm. D’ale carnavalului e un
început care obligã. 

n

n Adrian Þion

La Teatrul Municipal din Turda

Un nou început

teatru
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3. Aºa cum promitea anterior, România literarã,
nr. 17/2004, convoacã un forum despre cel mai
hulit/adulat film al anului, Patimile lui Isus, în
regia lui Mel Gibson. Au rãspuns “la apel” –
sperãm, deocamdatã – numai cei “atinºi” de
filmul catolicului australian sau cu pregãtire
teologicã ºi anume: Virgil Nemoianu, Cristian
Bãdiliþã, Adrian Papahagi, Sebastian Maxim ºi
Mihail Neamþu. Scrie Adrian Papahagi: “Cu
riscul de a pãrea ridicol, mãrturisesc cã pe toatã
durata filmului am plîns. Am plîns ca un adult
credincios, care ºtia cã acela care este lovit cu
pumnul ºi scuipat (Mat. 27.67 <Marc. 14.65
>Luc. 22.63-65), biciuit ºi încununat cu spini
(Ioan 19.1-3) este Mîntuitorul, nu doar <<un
om cumsecade care are ghinionul de a încãpea pe
mîna unor sadici>>, cum scrie uºor zeflemitor

Andrei Pleºu”. Ar merita, poate, puse “în
oglindã” ºi opiniile unor Valerian Sava, Mihai
Chirilov, Laurenþiu Brãtan sau Alex. Leo ªerban.

2. Ziua literarã nr.103, 8-14 mai 2004. Savuros
eseul lui Alexandru Muºina, Breviarul începãtorului,
publicat ºi rãspublicat însã, “reþetã” garantatã
pentru a ajunge mare poet. Lãsînd gluma
deoparte, precum ºi umorile muºiniene, textul
inventariazã corect metehnele scriitorului valah,
oferind – la preþ de nimic – antidotul. De citit
neapãrat, în paginile aceleiaºi reviste, poemul
Burta înstelatã al lui Mihail Gãlãþanu.

1. Deloc atinsã de provincialism (ba,
dimpotrivã, de… profesionalism) este revista
Societãþii Scriitorilor din Neamþ, Antiteze. Nr.

18/2004 se deschide cu o anchetã despre
actualitatea colocviilor ºi concursurilor literare, a
întrunirilor “generaþiilor” (fiind, de fapt, vizat un
capitol important din istoria generaþiei ‘80).
Revista continuã publicarea jurnalului
regretatului poet Aurel Dumitraºcu, din
corespondenþa cãruia (cu Gheorghe Azap) ºi
Tribuna a publicat un dosar. Excelent, studiul lui
Emil Nicolae despre Victor Brauner – numele ºi
semnãtura, care ne poartã, într-o reverie lucidã, pe
aleile întretãiate ale esoterismului ºi ludicului din
biografia pictorului suprarealist: mutîndu-se,
bunãoarã, în locuinþa ce-i aparþinuse Vameºului
(Henri) Rousseau, Victor Brauner observã, cu
fascinaþie, cã numele amîndurora se scriu cu 13
litere…; sub textul imprimat într-un catalog
pictorul semneazã ROTCIV RENUARB º.a.m.d.
(ªt. M.)

n

revista presei culturale

Top 3 (al revistelor 
culturale) cu/fãrã propuneri

Cuprinsã ºi eu de mania “decadent-
postmodern-capitalistã” de a da bani
pentru senzaþii “tari”, dar ºi indignatã

de prea multe comentarii în jurul a ceea ce s-a
dovedit a fi o peliculã de o ilustrã nulitate, m-am
hotãrât sã vizionez Patimile lui Isus. Probabil cã o
simplã asociere între “regie” ºi Mel Gibson
trebuia sã mã lecuiascã de orice iniþiative.
Vãzusem mai demult ce “telenovelã” fãcuserã
americanii din Fraþii Karamazov, dar mi-am zis cã
Isus e mai mult al lumii decât e Dostoievski.

A devenit însã evident încã de la primele
cadre cã pentru Mel Gibson, Isus e o figurã
remarcabilã numai pentru cã ºtie sã ia bãtaie (de
parc-ar fi crescut cu bãieþii de cartier), nici pe
departe pentru cã a învãþat sau a încercat sã înveþe
o omenire întreagã cã sângele ºi carnea se pot bea
ºi mânca ºi altfel decât ad literam. “ªpilul” pe care
Mel Gibson nu l-a prins este cã suferinþa lui Isus
e specialã tocmai pentru cã a dat o semnificaþie
suferinþei în general. Istoria e plinã de arºi pe rug,
de decapitaþi, de torturaþi de tot felul. Ideea e cã
ei au putut sã moarã fãrã sã o facã “degeaba”
tocmai pentru cã Isus imprimase un sens ºi o
credinþã peste o brutalitate insuportabilã. 

De altfel, Isusul lui Mel Gibson e cam
deformat: acvilin în trãsãturile feþei ºi durduliu 
în restul corpului. Înþelegem însã calculul: 
dã bine o faþã suptã pentru mimarea durerii, 
dar e nevoie ºi de niscaiva carne în rest... nu de
alta da’ sã aibã ce bãtucii regizorul într-o bãtaie de
aproape douã ore. 

În ce-o priveºte pe Maia Morgenstern, care a
dat dovadã de talent în multe alte ocazii, credem
cã ºi l-a irosit participând la acest film. A spune cã
“a fãcut un rol”  e pur ºi simplu o exagerare. Nu
pentru cã n-ar fi putut sã-l facã, ci pentru cã în
acest film actorii sunt folosiþi, într-o bunã tradiþie
hollywoodianã, doar ca sã pozeze în niºte cadre.
Cam asta a fãcut ºi Maia Morgernstern ºi din

pãcate în multe “poze” a rãmas invizibilã pe lângã
apetisanta Monica Bellucci, pe care oricât s-au
strãduit sã o urâþeascã întinzându-i rimelul n-au
reuºit. Începe ºi ea sã aibã ici colo niºte riduri, dar
cine le mai vede dupã ce s-a obiºnuit cu imaginea
ei de sex simbol? Cred însã cã rolul cu adevãrat
mare pe care-l face Maia Morgenstern e în
interviuri. Acolo, mai mult decât în film o face pe
înþeleapta, pe pocãita cu guleraº ºi cordeluþã,
demonstrând cã s-a integrat cu vârf ºi îndesat în
industria filmului... adicã vinde la gogoºi care mai
de care mai coapte. Mai cã-mi vine sã cred
povestea cu actorul principal care a fost trãsnit de
douã ori în timpul filmãrilor (dovada cea mai
clarã cã e un Ales), decât povestea Maiei în ce
priveºte “descoperirea” ei de cãtre Mel Gibson ºi
participarea la casting. Purã întâmplare! Nu tu
impresari, nu tu relaþii... doar câteva mesaje pe
telefon, pe care, vai!, era sã nu le bage în seamã.
În plus, din motive lesne de înþeles, ea nu o joacã
pe Sfânta Fecioarã, ci pe o mamã oarecare care 
ºi-a pierdut fiul. Norocul ei cã filmul urmãreºte
doar ultimele 12 ore din viaþa lui Isus. Dacã ar fi
fãcut ºi un scurt istoric despre naºterea lui
miraculoasã era cam complicat. Dar un mare
actor e un mare actor pentru cã are explicaþii
pentru orice ºi în plus toatã lumea îl crede. 

Cred însã cã Patimile lui Isus este un film
reuºit dacã ºi-a propus unul din urmãtoarele
lucruri: sã arate cã Isus era mai rezistent decât
Rambo ºi Roky la un loc; dacã voia sã facã un
inventar cu tipurile de instrumente folosite de
romani pentru torturã; cã actorii “e
multiculturali” ºi “stâlceºte mai multe limbi”; cã
Satana e un fel de Bau-Bau foarte familiarizat cu
cliºeele filmelor de groazã de doi bani... nu vãd
de ce altceva ar umbla cu viermi în nas; cã
americanii fac bani ºi din piatrã seacã, piatra seacã
fiind aici talentul regizoral al lui Mel Gibson; ca
sã demonstreze cã spectatorii sunt niºte imbecili,

care ºtiu cu toþii cã-i vorba de ketchup, dar leºinã
ca la sânge. Mã opresc aici din motive de spaþiu. 

Înþeleg însã de ce filmul are succes comercial.
Din punctul acesta de vedere Mel Gibson are
cam acelaºi rol ca popa din urmãtoarea zicalã
româneascã care sunã aproximativ aºa: “Popa-i
omul dracului. Ia bani ºi de pe vii ºi de pe morþi”.
Cã te duci la film, cã te duci la bisericã, mai nou
e acelaºi butique. 

n

n Oana Pughineanu

film
Pantomimele Lui Isus ºi ale mamei Lui
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teledependenþa

“Garantat 100% român” a fost cu ani în
urmã la TVR Cluj o emisiune con-
struitã pe o anumitã agresivitate

etno-centristã (“funariotã”) salvatã de penibilul
previzibil datoritã inteligenþei ºi abilitatãþii rea-
lizatorului / iniþiatorului ei, însuºi Cãtãlin ªtefã-
nescu, aflat de-o vreme într-o sporitã activitate si-
milarã prin studiourile din Bucureºti. Emisiunea
“Garantat 100%” inventareazã de aceastã datã, cu
farmec (inclusiv gastronimic-excelent), personali-
tãþi ºi ciudãþenii aparþinînd presupusului “tezaur
naþional viu”. Reþin imagini ºi dialoguri de
neuitat cu Alexandru Tocilescu, regizorul fiind la
modul opþional ironic necooperant, ceea ce nu
pricepea inteligenþa redacþionalã, cu Cornel
Þãranu, mai tîrziu, printre alþii: Gabriel Liiceanu,
Andrei Pleºu, Johnny Rãducanu… Cel din urmã
aºezat la pian interpreta cum numai el ºtie frag-
mente din repertoriul jazzistic internaþional,
propriile creaþii alãturi de cele ale formaþiei
mereu invitatã de realizatorul emisiunii: niºte
domni foarte instruiþi componistic ºi instrumen-
tal, provocaþi la o sãptãmînalã “caznã a fanteziei”
prin portretizarea muzicalã a oaspeþilor lui C.
ªtefãnescu. Neegalatul Johnny Rãducanu a oferit
un “spectacol” pianistico-uman sã cadã morþi de

invidie membrii oricãrei formaþii celebre a New
York-ului. Altfel spus, ce l-a mai salvat pe Cãtãlin
ªtefãnescu de la falimentul “nombrilismului”
transilvano-festivist e tocmai pasiunea lui pentru
jazz. Mã întreb dacã-l împiedicã ceva sã-l invite
pe concetãþeanul sãu, Virgil Mihaiu – acest alt
“fenomen paranormal” al “tezaurului artistic” ro-
mânesc, care în “terifianta-i” prolificitate a
publicat recent o unicã la noi analizã a
postmodernismului din prisma vîrstei de aur a
jazz-ului surprinsã de Scott Fitzgerald: Between
the Jazz Age and Postmodernism: F. Scott Fitzgerald
(Editura Universitãþii de Vest, Timiºoara, 2003).
Ar mai fi ºi alþi competenþi în “materie”, pe care
fostul subaltern al TVR Cluj preferã sã-i ignore
probabil din raþiuni de “eticã teritorialã”…

La alt pol al formulei 100%, Robert Turcescu
este astãzi, incontstabil ºi pe bune merite, cel mai
audiat / tele-vizitat-vizualizat redactor al “anche-
telor” 100% pe baza meritelor reale, nu imaginare
ale intervievaþilor sãi de pe postul Realitatea TV.
Robert Turcescu a trecut în revistã/ imagine cei
mai discutaþi omeni ai zilei din arealul stãtutei
noastre “politichii” a zilei . Bila albã ºi bila neagrã
fiind doar avertismente de moment pentru dera-
pajele sau adevãrul privitor la ambiþiile socio-func-

þionale ale personajelor ce se vor în permanent
control al destinelor þãrii. Cei mai mulþi ºi-au
binemeritat bila neagrã, fie din pricina inconsis-
tenþei contradictorii a discursului intenþionat
seducãtor, ori a necunoaºterii istoriei doctrinare ce
le justificã existenþa afirmativ criticã faþã de
“orînduirea” instalatã.

Drept comparaþie de bun simþ, Robert Tur-
cescu ºi-a îngãduit invitarea cîtorva reprezentanþi
ai memoriei nemijlocite: personalitãþi supravie-
þuind vicisitudinii timpului ºi discriminãrilor po-
litice – nume în general vast mediatizate, din care
se distinge la mare distanþã caracterul echilibrat
pe linia discursului, a þinutei ºi acþiunii: doamna
Rose-Marie Mociorniþã! Este în demersul lui
Robert Turcescu un fel de România mea lansatã de
Emil Huzrezeanu versus “România lor” dintr-o
lecturã a subtextului tele-jurnalistic. Ferm, ex-
trem politicos, de cele mai multe ori, monstruos
de bine pregãtit în vederea “anchetei”cu un verb
bine strunit, deloc lipsit de umor, însã perfect
discret, atent ºi atunci cînd e cazul, admirativ,
Robert Turcescu este în opinia noastrã, cea mai
izbutitã creaþie a mediei româneºti actuale,
satisfãcînd exigenþele “cetãþeanului de rînd”
precum ºi pretenþiile de excelenþã. Îi dorim sã
mai fie!

n

100% garantat sau meritat
n Monica Gheþ

salonul defavorizatului

Nu ºtiu cum se petrec lucrurile, dar, chiar
la vreme de agitaþie electoralã, apar tot
felul de unsori ºi creme destinate ba

pãrului, ba pielii care gãzduieºte; cea mai nouã
soluþie în domeniu începe cu o întrebare retoricã:
„Pãrul tãu e cu moralul la pãmânt?”; îþi ºopteºti în
barbã cum cã aºa este, scoþi o sumã frumuºicã,
alergi la o drogherie, cumperi soluþia ºi te freci
harnic pe creºtet; nu se poate sã mai persiste
pãrul cu asemenea moral lamentabil; se
redreseazã urgent, aratã falnic, moralul ridicat,
probabil, îl conduce spre o stare de-a binelea
erectilã; la cei prezentând o chelie bleagã, tristã,
soluþia le-ar putea, cine ºtie?!, reface podoaba
capilarã ºi nu oricum, ci deþinând fiecare fir de
pãr un moral desãvârºit, unul care nu mai e la
pãmânt, ci în întregime în aer, un pãr cu moral
aerian. Mã gândesc cã ar trebui sã port tot timpul
asuprã-mi soluþiile pentru calmarea pielii capului
ºi cea pentru sporirea moralului. Asta aºa, ca sã
arãt ºi eu corespunzãtor la eventuala întâlnire cu
un amant ºi amanta sa; pe vremuri am cunoscut-
o pe ea, brunetã mignonã, cam prostuþã la
învãþãturã, dar harnicã în priceperea
mecanismelor amorului; la mulþi ani distanþã,

absolut întâmplãtor, l-am cunoscut pe el, inginer
cunoscãtor atroce de liricã patrioticã, foarte
energic, dotat cu soþie ºi progenituri
fermecãtoare; dupã alþi ani, am reîntâlnit-o pe
soþia inginerului liric; era ca ºi îmbroboditã într-
un aer trist, melancolic, mi-a povestit cât de
searbãdã e viaþa, chiar dacã are de toate, inginerul
liric câºtigã bine, dar o neglijeazã total, pentru el
nu mai conteazã decât funcþiile, sã fie cât mai
mari. Chiar mi-a pãrut rãu, mai ales cã nu eram
într-o stare ajutãtoare la consolare. ªi iar a trecut
vremea ºi am aflat cã inginerul liric, afirmat chiar
ºi politic, deþine pe post de amantã o brunetã
mignonã; mã tot gândesc cât de bine se iubesc cei
doi: el, când scapã de funcþii ºi vajnice îndatoriri
cetãþeneºti, aleargã în braþele (mai dolofane cu
vremea) mignonei brunete; ea îl primeºte cu tot
dragul, mai ales cã nu e ca ceilalþi, se ºtie descurca
în viaþã atât de bine ºi, pe deasupra, el ºtie sã
recite aºa de frumos, se topeºte pur ºi simplu
când îl ascultã; chiar ºi acum, când e foarte
implicat în chestiuni politice, tot îi mai spune
poezii. În vreme ce porumbeii gânguresc în
versuri (el) ºi prozã (ea), în Balcani situaþia nu e
chiar uºoarã: nu e vorba de bucata de continent

purtând acest nume, ci de o comunã a patriei
noastre; aici existã doi domni, Vasile G. Raþã ºi
Vasile N. Raþã; ºi pe cei doi rãþoi i-a apucat
pasiunea politicii; numai cã rãþoiul N. s-a cam
îmbãtat, atât de tare încât nu-ºi mai amintea din
partea cui candideazã; balcanicii din localitatea
Balcani s-au trezit în faþa altei probleme: cã
rãþoiul N. dormea cuminte pe fotolii; la lege nu
scrie ce atitudine a luat faþã de cei aflaþi în starea
lui N. Raþã. ªi oare, ce fel de soluþie a aplicat pe
creºtet rãþoiului N., „pentru moralul la pãmânt”,
sau „pentru calmarea pielii capului”?!

n

Moralul pãrului, 
amanta cea grea ºi deruta
din Balcani
n Mihai Dragolea
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primul rând tabãra de la Râmnicu Vâlcea, la care
am participat doi ani la rând. Vizitând mânãstirile
vâlcene am gãsit o nouã stilizare, ineditã pentru
mine, în subiectele religioase ca aluzie la
iconografia bizantinã. Aºa au apãrut portretele cu
ochi mari, cu o stilizare doar din linie fãcutã ºi
Sfântul Gheorghe omorând balaurul .

De multe ori lecturile pe care le am într-o
anumitã perioadã îmi aduc niºte completãri
surprinzãtoare la care înainte nu m-aº fi gândit ºi
care îmi îmbogãþesc eventual imaginea iniþialã de
la care am pornit.

– Care este relaþia dumneavoastrã cu Divinitatea?
Mã gândeam aici la acele „Itinerarii bizantine”. 

– Sfântul Gheorghe omorând balaurul este o
reluare a unei lucrãri mai vechi. Cred cã tema
aceasta am început-o acum vreo 7 ani. Aceastã
preocupare provine din faptul cã eu sunt foarte
credincioasã. Merg la bisericã în fiecare
sãptãmânã. Simt nevoia acestor întãriri, a
spiritului ºi a sufletului în timpul duminicilor la
Liturghie. Aceste preocupãri vin ºi în urma unor
lecturi religioase. În perioada aceea în care am
executat lucrãrile cu Sfântul Gheorghe în mai
multe variante (aceasta din expoziþie este poate a
cincea variantã, cea din album este una dintre
primele), citeam vieþile sfinþilor. În paralel îmi
plãcea foarte mult sã fac schiþe de cai. Atunci mi-
a venit ideea sã îmbin cele douã preocupãri: cea
despre viaþa Sfântului Gheorghe, care este

impresionantã ºi plinã de pitoresc, ºi aceastã
preocupare a mea pentru desenele cu cai. 

Sunt credincioasã, cred în Dumnezeu ºi sunt
convinsã cã atunci când trec prin momentele
grele este cel mai important sprijin ºi cel mai
sigur ajutor în ceea ce trebuie sã fac. 

– Care este sau care a fost cea mai frumoasã
perioadã din viaþa dumneavoastrã de artist? Existã vreo
perioadã de care sã vã lege anumite amintiri deosebite,
care sã vã urmãreascã în creaþie?

– Cea mai frumoasã perioadã este cea mai
bogatã. Este perioada în care lucrez cel mai mult.
S-ar putea spune cã perioada actualã, în care sunt
eu liber profesionistã, este perioada cea mai
intensã ºi cea mai bogatã în lucru ºi în cãlãtorii de
documentare. Ea este lipsitã de plecarea zilnicã la
ºcoalã, de consilii pedagogice sau ore de
dirigenþie. Toatã viaþa am fost profesoarã… Au
fost însã perioade frumoase ºi înainte. În timpul
tinereþii mele am fãcut o mulþime de cãlãtorii de
documentare, prin Uniunea Artiºtilor Plastici
chiar, în statele din jurul nostru. Apoi pe cont
propriu, am fost prin Italia ºi prin alte þãri. Aº
putea spune însã cã perioada în care pot sã mã
scol din pat ºi sã mã aºez la ºevalet este perioada
mea cea mai frumoasã. Nimic nu este mai
frumos decât sã pot sã stau în atelier, la ºevalet
sau la masa de lucru. 

n
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