
Editorial
n Dinu Bãlan

I deea creãrii unui supliment literar
am avut-o împreunã cu poetul Teofil
Rãchiþeanu. Acesta i-a dat numele de

Claviaturi – formã încãpãtoare de
conþinuturi (realitãþi). Subsemnatul i-a
dat o finanþare clãditã pe o reþetã
jurnalisticã de succes - o revistã ºcolarã
de tip magazin intitulatã prozaic Pauza
Mare într-un tiraj de 300 de exemplare
vândute ca pâinea caldã. Redactorul-ºef al
revistei Excelsior Ilie Rad le-a semnalat
anul trecut pe amândouã, ironizând
constructiv existenþa a douã reviste de
culturã într-un biet orãºel cu o populaþie
de nici 10 000 locuitori, precum
Huedinul. Eternele începuturi disipate,
fãrã o continuitate solidã! E vorba de
revista de culturã ºi spiritualitate creºtinã
Glasul (director - protopop Dorel
Puºcaº) ºi suplimentul literar al sus-
numitei reviste ºcolare – Claviaturi.

S-a încercat din partea noastrã o unire
a celor douã reviste fãrã succes însã, din
cauza eternelor bariere financiare sau
poate a unor, totuºi, orgolii provinciale.
Dintr-un spirit de comoditate nu se
cautã neapãrat performanþa culturalã, cât
simpla existenþã a publicaþiei pe un
anumit tãrâm.

Din pãcate, elevii Liceului Teoretic
“O. Goga” din Huedin, ca, de altfel, noi-
le generaþii nu mai gustã literatura decât
obligatoriu cea impusã de programele
ºcolare. În acest secol al informatizãrii
masive lipsesc programe structurale din
partea ministerului de atragere a tinerilor
înspre lecturã. Aceºtia sunt nevinovaþi, ei
rãspunzând la ceea ce li se oferã din
partea societãþii. Dacã se doreºte o ana-
lfabetizare de conþinut (etic, lingvistic -
cu exprimãri cacofonice ºi bazate pe
anacolut – ilogice ºi nu, în ultimul rând,
comunicaþional-informatizarea dându-þi
forma ºi nu conþinuturile etice, estetice
etc.) consecinþele vor fi pe termen lung
greu estimabile. În Huedin totuºi un
anume conservatorism existã, elevii încã
se bazeazã pe valorile tradiþionale. Nu
iubesc atât de mult lectura, din plãcere,

repet!, dar nu înseamnã cã nu se exprimã
iar aceasta e una jurnalisticã (foarte bunã
ºi ea!) – revista ºcolarã, în cazul nostru,
de tip magazin. Suplimentul literar nu 
ºi-a gãsit publicul. Era necesarã des-
pãrþirea suplimentului de revista ºcolarã,
incompatibile în vreun fel, decât ca sursã
de finanþare.

În anul 2003 au apãrut cu inerente gre-
utãþi patru numere din Claviaturi. Cole-
giul de redacþie este ºi cel propus acum:
Teofil Rãchiþeanu, Romulus Zaharia,
Alexandru Jurcan ºi eu însumi. Au mai
colaborat George Mirea, cunoscutul
realizator al emisiunii radiofonice “Odã
limbii române”, poetul clujean Marcel
Mureºeanu, Ionel Andraºoni, poetul Igna-
tie Grecu, ieromonah la Mãnãstirea Cerni-
ca, poetul Ioan Grigore Bãlan ºi Silvia Mo-
rar. Formatul A4 ºi numãrul restrâns de
pagini - 12 - nu a permis mai mult în acest
spaþiu încarcerant mai ales pentru articolele
lungi. Se impunea, de altfel, mãrirea numã-
rului de pagini ori mãrimea unui tabloid.

Invitaþia revistei Tribuna de a apãrea
sub girul ei e oportunã tocmai în nobilul
scop de a strânge toate forþele creatoare
risipite prin oraºele mici precum Hue-
din, Dej, Turda, Gherla. Doar astfel con-
jugate, ele se salveaza de la o inutilã zba-
tere provincialã ºi risipire. E de apreciat
deschiderea Tribunei spre diversitate
ordonatã de singura cerinþã a valorii.

Claviaturi îºi propune “corespon-
denþe” cu sonuri, sugestii unice indi-
ferent de unde ar apãrea, inclusiv oraºele
clujene sus-menþionate. Îºi propune
cãutarea alteritãþii creatoare. În Huedin
sau în Munþii Apuseni sau în zborul
epistolelor sau pe firul telefonului ori pe
net constituim un grup literar legat
printr-o inestimabilã prietenie. Vocaþia e
aceasta, iar expresia e acest supliment.
Desigur Teofil Rãchiþeanu ºi Romulus
Zaharia sunt voci inconfundabile în
literatura românã contemporanã. Celelal -
te nume sunt afirmate (Alexandru Jur-
can) ori în devenire. Beneficiind de spri-
jinul echipei de redactori ai Tribunei se
trece astfel de la un oarecare amatorism
jurnalistic la o îndelung râvnitã pro-
fesionalizare. Prin urmare, bune ritmuri
ºi cadenþe în, sperãm, pata de culoare a
suplimentului literar “Claviaturi”. 
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Efulguraþii
n Teofil Rãchiþeanu

Cu dragostea  pe dragoste cãlcînd

O, dragostea, mai sus ca toate-n lume,
De vrei, de nu, se-ncinge-n fiecare.
În floare azi, mîine-n ruini ºi scrumuri,
Ca iarba în April din nou rãsare…

Ca jarul care, stins, din nou se-ncinge,
Ca soarele ce, -apus, din nou rãsare,
Ucisã azi ºi mîini din nou trezitã, 
Ea foc e de cel sfînt ce moarte n-are…

Cu dragostea pe dragoste cãlcînd, 
Vieþi înfloresc, se sting ºi iar învie.
Amaruri dulci, dureri, alean, cãinþi
Te pururi cer, te ard, te dor, te-mbie…

Dor de Huedin
- lui Marcel Mureºeanu ºi Constantin Cubleºan -

Oaspeþi de tainã-mi astãzi vin -
Din Huedin, din Huedin…

Sînt doruri vechi cu cari te-ngîni
(ca niºte prunci se þin de mîini…)
Din anii tineri amintiri
(ca de minuni stai ºi te miri…)

ªi bem. ªi-n cãnile-amîndouã
Ni se preface vinu-n rouã…

E-al sufletului dulce vin –
De Huedin, de Huedin…

ªi bem, ºi mult de dor ne frîngem
ªi-ncet, pe dinãuntru, plîngem…
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George Mirea crede cã sufletul sãu e
vagant, realitate de care sînt pe deplin
convins, cãutãtor, strîngãtor ºi degustãtor

de frumuseþi, el e într-un continuu periplu.
Pãrãsindu-ºi corpul, el cutreierã vremi, spaþii,
tãrîmuri pe care, fizic, nu le-a cãlcat vreodatã.
Sufletul meu, vagant ºi el, l-a întîlnit de nenu-
merate ori.

În Munþii Apusului, deasupra culmilor
Vlãdesei, era, în înaltul vãzduhului, un imens nour,
în mijlocul lui o dumbravã, în ea o fîntînã ºi în ea,
în loc de apã obiºnuitã, rouã. Rouã de Munþii
Apusului. În chip de pajurã, dumnealui se oprise
acolo spre a-ºi potoli setea. Sufletul meu, obosit ºi
el ºi însetat, era acolo. A fost prima noastrã întîl-
nire. L-am mai întîlnit apoi, de nenumãrate ori, în
diverse locuri: pe þãrmul de mãri fãrã nume, la o
vînãtoare de zimbri, în suita unor voievozi
muºatini, la un concert de tulnice, pe o înaltã
culme a Bihoriei, lîngã fîntîni de dor ºi restriºte, în
aceiaºi Munþi ai Apusului, secondînd îndurerata
umbrã a Iancului, pe un pisc al Butesei, în chiar
clipa unui fantastic rãsãrit de soare, pe firul Apei

Obîrºiei, într-un neverosimil însîngerat amurg de
soare, în apropierea Stînei-de-Vale, unde
Lãcrimarium, cel mai limpede izvor din lume, îºi
tremurã, în rãsfãþul soarelui, miraculoasele-i unde.

Ultima oarã a fost o întîlnire cu totul specialã.
Eram deasupra aceloraºi Munþi ai Apusului, trei:
dumnealui, eu ºi Geo Bogza. Toate trei sufletele
pluteau aripã lîngã aripã. Geo Bogza ducea trena.
În depãrtare, diamantin, strãlucea Orionul. În
Orion sufletul lui Geo Bogza îºi avea sediul. Într-
acolo ne îndreptam. La Orion, la Orion / cu Geo
Bogza-amfitrion! Zborul era fantastic, eterul prin
care pluteam era melodios, luminat de
nenumãraþi sori. Zborul nostru, în trei, a conti-
nuat mult timp, pînã cînd visul, sfãrîmîndu-se,
totul a revenit la realitate.

Cu George Mirea nu m-am vãzut niciodatã
faþã cãtre faþã. Dumnelui nu e pentru mine un
om în carne ºi oase, ci un spirit, un fel de invi-
zibil organ de simþire, dotat cu antene suprasensi-
bile cu ajutorul cãrora detecteazã ce e frumos,
inefabil ºi inalterabil în realitate ºi suprarealitatea
lumii acesteia.

La cei 75 de ani ai Domniei Sale, George
Mirea rãmîne pentru mine pur ºi simplu un spi-
rit, unul pe care-l iubeºti ºi-l cultivi fãrã sã te
întrebi de ce. Nu-i urez, cum se obiºnuieºte în
asemenea ocazii, „La mulþi ani!”, pentru cã spiri-
tul e fãrã moarte.
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n Teofil Rãchiþeanu

George Mirea la 75 de ani

Întâlniri cu George Mirea

ALEXANDRU JURCAN
Un câine legat la poarta raiului 

Ed. Casa Cãrþii de ªtiinþã, Cluj-Napoca, 2003

Noua apariþie editorialã a lui Alexandru
Jurcan, volumul liric bilingv Un câine legat
la poarta raiului (2003) readuce în planul

creaþiei drama poetului predestinat, prin însãºi
vocaþia sa, solitudinii.

Asociez mental imaginea poetului cu cea a
personajului biblic Moise din poemul omonim a
lui Alfred de Vigny, amândoi celebri ºi singuri,
striviþi de povara gloriei lor solitare. Moise
strãbate deºertul conducându-ºi poporul ca ales al
lui Dumnezeu „puissant et solitaire”, aureolat de
razele asfinþitului. Poetul resimte singurãtatea
celebritãþii ca pe o condamnare conºtient
asumatã: „Celebru ºi singur copac uriaº/ Se va
usca mângâiat de asfinþit”

Visul poetic singularizeazã alesul ce îºi asumã
destinul, însã natura umanã se zbate în propria-i
încãtuºare între douã tentaþii: arta ºi iubirea. În
ultimul ceas luciditatea introspectivã are sentimen-
tul vidului existenþial, marcat obsesiv de absenþa
iubirii sacrificate, însã sublimatã în visul creator.

Senectutea înþeleaptã ºi lucida înþelegere, du-
rerea sacrificiului convertit în scriiturã, însã sufletul
rãnit de neîmplinirea iubirii îºi urlã singurãtatea:
„Am ajuns acolo unde am vrut/ liniºtea linge rãnile/
singurãtatea devine mireasã/ castelul râvnit de
departe/ e doar mormânt ce apasã”.

Timpul devine amintire, absenþã, singurãtate,
moarte. Pe aceastã traiectorie încercarea de renaºte-
re afectivã se opereazã în douã direcþii: a) reîn-
toarcerea spre universul afectiv al copilãriei într-un
spaþiu singular – satul natal; b) salvarea visului de
iubire devenit amintire. Ambele cãi sunt închise.

În spaþiul sacralizat al copilãriei imaginea ma-
mei e luminatã de dãruire ºi sacrificiu. Întâlnirea

nu mai e posibilã decât în imaginar. Confruntarea
cu satul decãzut din condiþia sa miticã readuce sen-
zaþia vidului existenþial ºi ucide iluzia: „Tu nu mai
ai LOC/ satul se refugiazã pe retina-mi moartã”. 

La polul opus deznãdejdii e speranþa în iubire,
coliba în care aºtepta „frânt de dor sã vinã iubirea sã
se-adape”. Poetul devine pod peste lume spre visul
de iubire frânt în dimineaþa despãrþirii: „Podul din
mine te cheamã/ te alunecã peste apele grele”.

Aºteptarea se preface în stâncã, detaºare, uitare,
însã setea de real din strãfundurile eului strãfulgerã
conºtiinþa, iar durerea absenþei devine cântec. „Nu
mi-e dor de tine” se rosteºte constructiv de la
negare la recunoaºtere, într-un joc succesiv de
nuanþãri, de la discursul exclamativ, aservit, la cel
interogativ al unui laitmotiv: „ºi nu mi-e dor de
tine!/ ºi nu mi-e dor de tine./ ºi nu mi-e dor de
tine.../ ºi nu mi-e dor de tine?”

Alteori mâinile întinse a ruga implorare devin
„lumina iubirii din suflet” într-o încercare de
salvare a sentimentului de o lume decadentã,
indiferentã ºi nimicitoare. Iubirea e forma de
supravieþuire la fel ca actul creator, regãsire.
Iubirea autenticã e în trecut, iar trecutul devine
vis pentru un prezent în declin. Între speranþã ºi
deznãdejde, chiar iubirea cãzutã în banal,
„rãbufnire de plictisealã”, tinde spre sublimare.

Visul sfãrâmat în clipa despãrþirii revine
obsesiv în memorie „Dimineaþa în care ne-am
despãrþit/ bucãþi de vise/ atârnau prin copaci/ cu
lacrimi de stele în ochi/ numai tu atât de
departe”. Când lumina iubirii se stinge ºi
aºteptarea e zãdãrnicie „blânda ºi apriga” luminã a
visului creator consoleazã temporar de amarul
singurãtãþii, iar dragostea e „iubire neagrã, un
icnet de urã ºi resentiment” (Apriga luminã).

Universul sentimental al poetului se preface
într-un alt Pompei carbonizat, agonizant, în care
„trupul mort al iubirii” mai poartã urmele neliniºti-

lor, spaimelor, speranþei. Poetul, un nou Oedip, e
ghid viu în lumea amintirilor. (Un alt Pompei)

Timpul e axa prefacerii individului. Trecutul e
chemare-trãire-vis; prezentul cãdere-ranã-
absenþã-declin-singurãtate; viitorul deºert-
închidere: „Cum sã te scot/ din fântâna
trecutului/ când mie viitorul mi-a turnat nisip/ în
ferestrele dintre oase”.(Ferestrele dintre oase)

Oglinda reflectã devenirea în timp ºi relevã
dublul poetului. E conºtiinþa lucidã ce nu
amãgeºte. Ea rãsfrânge multiplele faþete ale
poetului, mãºtile succesive. Însã dincolo de
mascã, autenticul, sensibilul, eternul îndrãgostit,
se salveazã mereu prin iubire. Visele fãrâmiþate se
reclãdesc în oglinda lacului din abisul cãruia se
iveºte magicul nufãr, pur triumfãtor. Poetul e
Narcis vrãjit de frumuseþea iubirii. 

La capãtul drumului creator e arta,
celebritatea, singurãtatea. La polul opus e lumea,
iubirea. Spectrul halucinant al singurãtãþii
dezechilibreazã afectiv. Poetul se simte deopotrivã
respins de paradisul copilãriei ºi al iubirii. În
universul pierdut al copilãriei nu mai poate
accede. Iluzia renaºterii moare când se simte
respins: „Vãzut-am deodatã la poarta raiului/ un
câine legat/ Dincolo de poartã era mama/
þinându-mã de mânã pe mine copil/ am vrut sã
mã ating/ câinele a lãtrat/ m-am retras în
subteranã, umil” (Un câine legat la poarta raiului)

Visul de iubire chiar frânt nu anuleazã
speranþa: „încã te mai caut/ sub cortul acela de
ger”. Amintirea ia forma supravieþuirii. Un
remember permanentizat într-o imagine a
absenþei. Vidul, singurãtatea, celebreazã o nouã
prezenþã, imaterialã, depãrtatã, nãscutã din
durerea amintirii: bustul compus din scrisori ca
idol împotriva timpului. Timpul învinge,
disperarea ucide. Teama de neant genereazã ideea
de fugã, fuga spre viaþã: „fugi cât mai ai timp/ pe
drumul ce plouã cu soare”.

Reîntoarcerea spre terestru, spre miracolul
vieþii, e asemenea trezirii lucide din ceasul din
urmã. Singur ºi tragic între cãrþile sale, celebru ºi
singur în indiferenþa lumii, poetul moare strivit
de singurãtate.
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“Un câine legat 
la poarta raiului”



Catrene
n Teofil Rãchiþeanu

Precuvîntare
Gînduri, vise, of-uri, lacrimi,
Vrãji, suspine, doruri, patimi,

Din vechi scrinuri adunate – 
Celor dragi, aicea, date…

În ce stea, în ce pãmînt
Spuneþi-mi în care cer
(Ãsta-i marele mister)
În ce stea, în ce pãmînt
Sînt azi cei ce nu mai sînt?

Ci doar frunze sîntem, Doamne
Ci doar frunze sîntem, Doamne,
Din copacul care eºti,
Risipire-n cele toamne-
Altora ce vin – poveºti...

Cîte-n cer ºi pe pãmînt
Cîte-n cer ºi pe pãmînt
Dintr-odatã nu mai sînt
Fiindcã Lumea-i o Poveste
A celui ce singur este...

Precum muntele-mi de dor
Nimic nu-i uºor sub soare
Ca a pãpãdiei floare,
Da nici greu în lume nor
Precum muntele-mi de dor…

Viaþa mea doar cît o clipã
Viaþa mea doar cît o clipã
Cît o zbatere de-aripã,
Cît o frunzã-n vînt, prin toamne,
Pentru ce mi-ai dat-o, Doamne?...

Cum mã clatin eu de-un gînd
Clatinã-se ºi-amar plîng
Codri-n vînturi ºi se frîng
Cum mã clatin eu de-un gînd,
Cum tãcerea de-un cuvînt…

Creºtea-n mine Amintirea
Creºtea-n mine Amintirea
Ca o apã mare, mare
Ale cãrei þãrmi ºi valuri
Nu mai încãpeau sub soare...

Clopotele Amintirii
Clopotele Amintirii,
Parcã în cereºti cetãþi,

Cu ecouri lungi, în mine
Clãtinînd singurãtãþi...

Stãtea, greu, pe munte norul
Stãtea, greu, pe munte norul
Ca în piept la mine dorul,
Ca un gînd de piatrã, greu,
Pe fruntea lui Dumnezeu…

Înspre þãrmi de neodihnã
Pe mãri de nimeni ºtiute
Galioanele pluteau, grele-
Înspre þãrmi de neodihnã,
Oastea gîndurilor mele?...

Lumi se vaietã cãzîndu
Greu de-a lui nimicnicie,
Vaierã-se-n mine gîndu,
Cum prin evi uitaþi, uitate,
Lumi se vaierã cãzîndu...

Cade steaua-n mare, plînsã
Cade steaua-n mare, plînsã,
Cade-adînc în mine gîndul
ºi de-a lui cutremurare
Cade cerul pre pãmântul...

Cãdea sufletu-mi din ceru-i
Cãdea sufletu-mi din ceru-i
Cum, agonizînd, un soare,
Într-un asfinþit de lume,
Cade-n apa mãrii-amare...

Trecea sufletu-mi, neplînsul
Trecea sufletu-mi, neplînsul,
Printre vãmi, spre-o altã lume
Cãreia nicicînd, nicicine
Nu-i ºtie nici loc, nici nume...

Nesfîrºit misteru-acesta
Cînd venim, venim de unde?
Cînd plecãm, plecãm spre unde?
Nesfîrºit misteru-acesta
Poate-l cineva pãtrunde?

ªtie el cu ce scop, oare?
Ci, din ceru-i, Ursitorul
A toate cîte-s sub soare,
Cînd vieþi ºi morþi împarte,
ºtie el cu ce scop, oare?...

Peste Munþii-cei-de-Apus
Peste Munþii-cei-de-Apus
Soarele, lacrimã, sus
Ca de aur, ca de sînge
Pe cari ochiul meu o plînge...

Steaua-aceea-n ceruri, rea
Steaua-aceea-n ceruri, rea
Rãsãrea sau apunea?
Parcã-ntr-însa viaþa mea
Cînd era, cînd nu era...

Precum un ºoptit cuvînt
Precum un ºoptit cuvînt
Tînguia prin brazi un vînt...
Ci în vîntu-acela eu
Convorbeam cu Dumnezeu...

ªi stelele-n naltul lor

ªi stelele-n naltul lor
Mintuie-se de-adînc dor
ªi ca mine visuri þes
Fãrã noimã ºi-nþeles...

ªi în stele e iubire

ªi în stele e iubire
ªi de dor nemãrginire
ªi de-o jale neagrã pier
În fîntîni adînci de cer...

Mai înalt decît nesomnul
Mai înalt decît nesomnul
Codrului bãtut de vînt,
Decît pînã-n cer tãcerea
Înjunghiatã de-un cuvînt...

Prin a cerului pustie
Prin a cerului pustie
Te cat, Doamne, de-o vecie
Da mi-i drumul greu ºi lung...
Putea-voi, cîndva s-ajung?...

Într-un gînd al meu greu foarte
Într-un gînd al meu greu foarte
Dumnezeu îºi cerea moarte
ºi Moartea se jeluia
Cã prea-i grea veºniciá...

Efulgurînd, efulgurînd
Efulgurînd, efulgurînd
Cu cîte-un dor, cu cîte-un gînd,
Cu cîte-un nor, cu cîte-o stea,
Cu sufletul, cu viaþa mea... 

n

Notã
Cartea Reminiscenþelor este ultima carte a lui Teofil
Rãchiþeanu, gata pentru tipar; ea cuprinde numai catrene – în
jur de 300 la numãr – din care publicãm, în premierã, în
“Claviaturi”.
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Opþiunea de exil al poetului Teofil
Rãchiþeanu nu este una întîmplãtoare, ci îi
germinase îndelung în adîncul sufletului ºi

când vremea s-a copt, ea a ieºit la suprafaþa vieþii.
Aceastã opþiune (voluntarã, aºadar) o putem
încadra într-o formulã rilkeanã. Poetul “pãrãsit pe
munþii din suflet” poate vedea, de la aceastã altitu-
dine-solitudine, dincolo de aparenþã. Aici sufletul
lui corespunde prin simþuri ºi tonuri cu lumea pe
care, apropiind-o, o preschimbã într-o lume inte-
rioarã independentã, pentru sine. Prin son (cuvînt)
lucrurile, cu sufletul lor propriu, se îmbrãþiºeazã
tainic. Iar gravitatea (greutatea lucrurilor) se poate
decripta doar în singurãtate (vezi M.R.Rilke,
Scrisori cãtre un tînãr poet, Ed. Facla, Timiºoara,
1997, p. 49). Or, opþiunea lui Teofil Rãchiþeanu e,
din prisma acestei concepþii, o artã poeticã sui
generis. Particularitatea ei este una existenþialã.

Ca un alchimist, in contra curentelor poetice
contemporane, poetul îi redã poeziei sevele ei orig-
inare. Dupã cum reiese din substanþa acestui volu-
m de autor (antologia “Efulguraþii”, Editura Sedan,
2002, Cluj-Napoca) Teofil Rãchiþeanu topeºte în ea
lecturi adânci, îndelung asimilate, esenþe numai de
el, într-un mod aparte, descoperite. Prin exil, ca
artã poeticã, mizeazã pe o originalitate de fond care
constã în retrãiri mai mult sau mai puþin profunde
ºi mai ales pe nuanþã. Chiar dacã reia teme, motive,
sonuri, cadenþe uºor descifrabile, le personalizeazã,
le umple cu conþinuturi proprii sufleteºti.
Universul sãu astfel amalgamat ºi trãitor de nouã ºi
veche poezie, în acelaºi timp, e unic, deºi drapat, ca
la teatru, de veºminte stilistice strãine, dar specta-
colul poetic e unul nou. Ar fi de prisos sã facem un
inventar al influenþelor altor poeþi, fiindcã, dupã o
reþetã clasicã, odatã asimilate, ele devin proprii prin
reconstrucþia unui alt univers, propriu. Cã aceastã
lume, alcãtuire poeticã, nu are complexitatea,
amplitudinea, forþa imagisticã a modelelor (de ex.
Eminescu) este evident.

Spectaculozitatea ideaticã a gîndirii poetice din
poezia lui Teofil Rãchiþeanu e puþin exuberantã.
Poetul dã credit Sentimentului pur, care nu pote
suferi intelectualizarea pentru cã astfel poezia ade-
vãratã înceteazã (vezi Matei Cãlinescu, “Conceptul
modern de poezie”, ed. Eminescu, 1972).
Conºtient cã arabescurile raþiunii, oricît de spectac-
uloase ar fi, seacã izvoarele poeziei (vezi cazul poet-
ului Ioan Alexandru, din partea a II-a a creaþiei,
dupã perioada de filozofie heideggerianã), poetul
mizeazã pe son, ritm, sugestie, imagine, incantaþie
ºi repetiþie, toate sub imperiul Sentimentului.

Gîndirea sa este una “plutonicã”, plonjînd fasci-
nat în abisurile creaþiei lui Eminescu relevate de

I.Negoiþescu în “Poezia lui Eminescu” precum ºi
în cele ale poeþilor romantici (vezi Albert Béguin,
“Sufletul romantic ºi visul”-lecturã pentru care
Teofil Rãchiþeanu fãcuse un cult, ca ºi pentru
Eminescu, de altfel). Toatã aceastã gândire devine,
în cazul nostru, una elegiacã (la Blaga magicã),
melancolia-tristeþea devenind izvorul lumii,
sãdind-o cu vaer. Ideea schopenhauerianã cum cã
viaþa e suferinþã care poate fi sublimatã prin artã e
limpede. Dar modalitãþile de realizare sunt
proaspete, originale, ce trãdeazã talentul unui poet
autentic. Mai întîi, tema iubirii – “un dor greu ca
pãmîntul” (p.155), “o orã tînãrã în cer”(p.256),
dragostea “boalã grea”, iniþial cu ritmuri parcã
desprinse din “Cîntarea cîntãrilor”, cu o solaritate
coºbucianã în plenitudinea acestui sentiment, cu
un senzualism sublimat (p.256). Dar, apoi, poetul
trateazã aceastã temã, prin motivul trecerii timpu-
lui, “fiara care scurmã sufletul”, motiv care cheamã
altã puzderie de motive, submotive, sonuri de
densã circulaþie prin vinele versului. Tiparele fol-
clorice, incantaþiile ºi repetiþiile, bocetele potenþeazã
totul. Racla, golurile care se înlocuiesc unele pe
altele (trimitere la pluralitatea lumilor ce izvorãsc ºi
mor, din Eminescu ºi Kant), cimitirul, “zeul care se
tînguie-n piept ºi moare”, noiembrie cu neguri,
înserarea, toate lucrurile “desfrunzite” de “marea
trecere” (vezi L.Blaga) cu toatã gama de motive:
frunzã, nor, umbrã înaltã, vînãtorul baladesc.
Motivul cornului e revitalizat cãci el adunã, prin
cîntecul lui,  doruri, gînduri ºi tristeþe (p. 133),
cîteodatã moarte, “toatã umbra orei”. Plînsul însã,
izvorul, “clopotul plîns în amintire”, revolta care
cuprinde o oarecare incantaþie împotriva trecerii
iubirii (p.286), ochiul în care “un astru moare”,
rugãciunile sunt mijloace de izbãvire. Sublimul e
redat prin “roua care plînge din cer”, de “crinul o
clipã deschis” (p. 265), de ninsoarea multã. Dar,
forþa poematicã din aceastã operã este acea “neiu-
bire” care ocupã spaþii uriaºe (“O, tu, ce putrezeºti
în neiubire”, p. 94), cãci pe oceanul fiinþei, fericirea
e o clipã “suspendatã în Univers” (Eminescu), o
biatã clipã. Aceastã redimensionare plutonicã a sen-
timentului dragostei e originalitatea poeziei lui
Teofil Rãchiþeanu, chiar dacã s-ar putea interpreta
ca o variaþie, nuanþã, pe fondul gîndirii emine-
sciene, dar poeziile de dragoste ale lui Eminescu
sunt neptunice, în terminologia aceluiaºi
Negoiþescu. De aici începe poezia poetului din
Apuseni. O perpetuã tînguire, “vremea care stã din
mers”, o lume ieºitã din firesc, nefuncþionalã
aparent (“dureri care nu dor”, “moarte care a uitat
sã moarã”) constituie, de fapt, o lume suspendatã în
visul poetului (vezi ºi p. 189). “Tot Universul e un

vãl de plîns”, paloarea coboarã din cer, “cineva din
ceruri suse viseazã destrãmãri de lumi”, moartea
vine în suferinþa poetului sã se aline de amarul
veºniciei (intensitatea suferinþei e mai presus de
moarte), “cimitirele abia mai þin grelele
iubiri/vieþi”, “þãrîna urcã în mine”, “cornul sunã pe
sub pãmînt”, norii poartã “planete de melancolie”,
trenurile trec pe o linie moartã, sufletul adastã lîngã
fîntîni pustii, “mari corãbii cu mîhnire/uitare”,
“pustnicii lumii mor lîngã Marea ce Moartã”,
greierul sunã veºnicia într-un spaþiu mitic-muntele,
moartea-zeu “te-a dus cîntînd cu luntrea spre
izvoare”, iar o mitologizare (remitologizare) dã
tuturor lucrurilor, în înserarea fiinþei, o “áurã” – fie
cã e Voevodul-Dor, Zamolxe, Tata-Codru atotpro-
tector, Dochia – adicã este tocmai sublimul artei.

Cadenþa, ritmul versului e hipnotic, de vrajã, de
vis: “Tot mai amar în mine se trece orice veac/Nu-I
nimenea în lume mai singur decît mine” ºi repetiþia
nu e monotonie, cum afirmã unii critici, redun-
danþã, ci incantaþie. Spiritul modern poate nu mai
distinge din rutina versului aceste proprietãþi. 

Spectaculoase nu ni se par nicidecum invenþi-
ile lingvistice, nesemnificative, cãci acestea nu
constituie scopul elegiei, de obicei, înveºmîntat în
simplitatea vocabularului, într-un univers lingvis-
tic sãrac (vezi ºi Ovidiu, “Tristele ºi Ponticele” cu
motivul epistolei îmbrãcate în haine sãrãcãcioase,
cernite). Durerea presupune., în primul rînd, rit-
ual ºi incantaþie, deºi poate obositoare pentru
spiritul  modern. Dar, iatã, de exemplu, turnuri
topice inedite precum: ”ºi îºi mulcom/sunã cor-
nul”, “În de ape ochiuri line” etc. Ori accentul, ca
în “murmúrã”, “lúminã”, metrul cãutat, toatã
prozodia, în general, pe care clasicii oare au per-
fecþionat-o în deºert?!

Ciclul de poezii “Elegiile de la dealul Rãºinar-
ilor”, în tradiþia ºT. O. Iosif, Goga, e cît se poate
de original prin amploarea tonului elegiac prezent
în dscrierea acestei lumi în destrãmare, în cadrul,
subliniez, acestui vast cosmos cu accent plutonic,
într-o ruinare metafizicã impresionantã.

Desigur unele ritmuri, tonuri, motive emine-
sciene, blagiene etc. deranjeazã pe unii critici. Dar
modernismul nu mai suportã, se pare, încorpo-
rarea de ritmuri, tehnici, motive, adicã tocmai
continuitatea ºi tradiþia. Orice poezie musai sã
devinã inovaþie, chiar dacã numai formalã. E cer-
cul vicios în care, probabil, spiritul modern nu se
regãseºte pe sine însuºi.

n
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n Dinu Bãlan

Teofil Rãchiþeanu sau puterea incantaþiei

Oscar 2004 pentru cel mai bun film strãin a
fost acordat acestei producþii din 2002,
Canada-Franþa. Regia: Denys Arcand, cu

Rémy Girard, Stéphane Rousseau, Louise Portal.
Ce sunt “invaziile barbare”? Bolile implacabile,
terorismul, catastrofele de orice fel. Cu alte cu-
vinte, tot ceea ce dezintegreazã echilibrul uman.

Rémy a divorþat, are 50 de ani ºi suferã de o
boalã necruþãtoare. Fosta lui soþie, Louise, îl chea-
mã pe fiul Sébastien, stabilit la Londra, sã vinã la
cãpãtâiul tatãlui sãu. Fãrã entuziasm, Sébastien
soseºte ºi începe o experienþã funambulescã, plã-

tind în stânga ºi-n dreapta oameni dispuºi sã
zâmbeascã tatãlui bolnav. Pe lângã prietenii verifi-
caþi mai mult sau mai puþin, Sébastien cautã în
trecutul tatãlui fiinþe care ºi-ar putea exprima
recunoºtinþa, contra unei sume de bani. O altã
experienþã din zona empiricã este procurarea
heroinei. Nathalie cunoaºte bine dozarea, dar ºi
dependenþa abdicativã.

Ca într-o aurã cineticã, filmul gliseazã dinspre
dramatic spre un umor cu undã aproape pateticã.
Deoarece, în final, Rémy va fi “omorât” în mod
programat, spre evitarea suferinþei, avem senzaþia

unei pledoarii pentru eutanasie. Aº fi dorit ca fil-
mul sã se termine cu imaginea copacilor înalþi,
adunaþi spre cer, într-o friabilitate a legãnãrii. N-a
fost sã fie aºa; au urmat câteva secvenþe gratuite,
numai cã filmul, în ansamblu, îºi potenþeazã
valoarea în contact cu orizontul de aºteptare ge-
neral-uman. Intereseazã ºi marcheazã un film
despre apusul “forþat” al vieþii, despre ceea ce
devenim, când ne legãm de propriul nostru tre-
cut, adicã “de ceva mort”.

Într-un montaj aparent arbitrar, filmul nu este
strãin de imagisticul unor metafore tulburãtoare,
evitând melodramaticul, fixând omogenitatea
construcþiei în zona artei subtile, unde dozarea
efectelor se face cu parcimonie.  

n

Invaziile barbare
n Alexandru Jurcan



Domnul Marcel Mureºeanu mi-a scris pe
ultima sa carte de poeme “Pregãtitã pentru a
greºi”, urmãtorul autograf: ”Poetului Teofil
Rãchiþeanu, aceastã carte care-ºi urmeazã sieºi,
mulþãmitã foarte sã stea pe genunchii lui ºi sã-i
aducã aminte de cele neivite încã”.

Îl rugãm pe dl. Marcel Mureºeanu, sã accepte,
drept mulþumire, urmãtoarele:

“Pregãtitã pentru a greºi”
Datu-s-a ea
Plãcerii ochilor mei,

Mîinilor mele –
Dreapta-stînga,
Stînga-dreapta,
Genunchilor mei –
Dreptul-stîngul,
Stîngul-dreptul…

Sta cîte un timp sã rãsufle
(Ostenitã, oare,
De-o aºa dezmierdare?),
Se foia, se neliniºtea,
Nu-ºi afla locul…

Fãcu ea ce fãcu
ºi, în cele din urmã,
Se aciuã lîngã inima-mi,
Se aºezã acolo
Ca, ostenitã, rîndunica în cuibul ei,  
În culcuºul ei cald,
De unde nicicînd
ºi nicãieri,
Nu se mai lãsã dusã…

ºi nu greºi, preafrumoasa!

Domnul meu,
Avea dreptate distinsul nostru confrate Con-

stantin Cubleºan, cînd scria, nu mai ºtiu exact
unde, cã Marcel Mureºeanu nu conºtientizeazã cã
e un mai important poet decît el îºi închipuie.
Nu-mi amintesc exact fraza, dar asta era ideea.

Cartea d-tale este o plãcere; este generatoare
de idei (poetice), îmi oferã - ºi asta frecvent - câte
o pistã: ,,uite, pare a zice cîte un vers, de aici poþi
începe un poem sau îl poþi încheia”!... Ideile d-
tale germineaza în mine. De-aº ºti eu sã fiu, pe
mãsura lor, mãnoasã þãrînã!

Pentru mine e cartea de poesie care, din toate
cele citite în ultimul timp mi-a plãcut cel mai mult.
Nu zic “cea mai bunã” (nu-mi plac absolutizãrile,
mai ales când e vorba de a judeca poeþi...) ci aceea
care mi-a plãcut cel mai mult. În ea totul, orice
banalitate devine poesie. Tot ce cu gîndul atingi
devine aur. Eºti, domnul meu, binecuvîntat (am
vrut sã spun magnific, dar mã tem de acest cuvînt,
poate pãrea o linguºire, ceea ce nu e de loc cazul).

Citindu-þi cartea îmi simt sufletul ca cerul gurii
dupã gustarea fagurelui de miere. Mulþumesc,
domnul meu ºi Dumnezeu multdetotînzileascã!

Din negurile lui, pe care, cu cartea-þi, mi le-ai,
pentru un rãstimp, preafrumos luminat.

Teofil Rãchiþeanu
Din Munþii Apusului

Decembrie, 2003

Rãspunsul lui Marcel Mureºeanu
Varã la Toboso
lui Teofil Rãchiþeanu

Cocoþat în vârful unui nor,
mã topesc de jale ºi de dor,
gura ta îmi strigã abur lin
dar nu pot sã mã desprind, sã vin!

Chiar ºi lacrima pe care-o vãrs
ºterge ochiul dinspre univers,
cãtre tine-i întuneric van,
ca pe pieptul mortului un ban.

Mâna de þi-o-nlãnþui cu a mea,
ca uleiul pare-a luneca.
Fã ceva ºi-aruncã-þi cãtre cer
ultimul, din deget, giuvaer,
vrej îþi fã din pãrul lucitor
ºi trimite-mi scarã sã cobor!

n
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MARCEL MUREºEANU
‘’Schimb de întuneric’’

Editura Societãþii Culturale ‘’Lucian Blaga’’ 
Cluj-Napoca, 2003

C ineva spunea, cîndva, se pare cu destulã
convingere, cã poesia se face din cuvinte.
Nu din oricare din ele, spun alþii, ci doar

din cele încãrcate magic. Numai acelea, sub baghe-
ta unui ‘’descântãtor’’, care e poetul, creeazã acea
stare de graþie care este... Poesia. Eu cred cã toate
cuvintele sunt încãrcate magic. Sub bagheta unuia
fãrã har, ele nu reverbereazã poetic, sunetul lor e
strident, calp, n-au ecou, nu cîntã, scrîjnesc, nimic
din potenþialul lor magic nu rãzbate înafarã. Numai
în virtutea unei ºtiinþe a magiei, pe care doar
poetul, cel cu adevãrat har, o are, cuvintele îºi
reveleazã încãrcãtura magicã. Sub doar bagheta lui,
cuvintele, uzate sau nu, pot genera poesie.

Convingerea mea e cã nu existã cuvinte uzate,
ci doar inadecvat exploatate de potenþialul  lor
magic. Teama unora, cã folosind cuvinte tot mai
uzate, poesia va muri, o gãsesc neîntemeiatã. Poesia
nu are cum sã moarã, ea e inepuizabilã pentru cã
sursele care o genereazã sînt inepuizabile, ca aerul,
ca vãzduhul. Ea existã în tot ºi în toate, invizibilã,
mpalpabilã însã pentru spiritele comune.

Fiinþa ei doar poetul, cel dãruit cu har, o poate
face cunoscutã, prin puterea ºtiinþei sale magice,

care e un secret al sãu, numai al sãu, cu care doar
el, ºi doar el, poate sã opereze. În lipsa harului,
oricît ar fi ele ‘’descîntate’’, cuvintele nu vor spune
nimic, poesia din ele nu se reveleazã, rãmâne un
adînc secret egiptean. Poetul e descîntãtorul cu har,
poesia sa o descîntãturã (‘’descîntoteca?’’).

Gîndurile acestea mi-au venit citind noile poesii
ale d-lui Marcel Mureºeanu, din volumul Schimb de
întuneric. Pasãrea Neastîmpãrului (una din fericitele
sintagme din aceastã carte) a zburat prin mine (cu
încetinitorul) timp de douã ore, într-una din
nopþile acestui decembrie (2003), elevîndu-mi
gîndul ºi sufletul.

Marcel Mureºeanu este un magician al cuvinte-
lor, un descîntãtor al lor, plin cu har, iar cartea lui o
fermecãtoare ‘’descîntãturã’’. E un argument pentru
gîndurile mele, mai sus exprimate, acela cã toate
cuvintele sunt potenþial magice, cã încãpute pe
mâna unui descîntãtor cu har, ele genereazã oricînd
poesie. Nu vreau sã explic cum se întâmplã asta.
Poesia nu se explicã, se simte, se trãieºte, se
împãrtãºeºte.

Citind cartea d-lui Marcel Mureºeanu, printr-un
har al sãu, special, starea de graþie mi-a fost indusã
încã de la primele pagini, s-a menþinut  pînã la ulti-
mele ºi o simt acum în mine ca o permanenþã. E ni-
mic altceva decît efectul, tonifiant, al unei cãrþi bune.

E o ‘’lecþie de poesie’’ pe care mi-am însuºit-o
în chiar actul ‘’predãrii’’ ei. N-a fost necesar – ca

‘’temã acasã’’ – sã mai fac ceva spre a o adînci.
Mi-a rãmas în gînd ºi în suflet ºi cu ea mã simt
bogat, mai convins ca oricînd cã Poesia n-a murit
–  cum clama, nu demult, temãtor, cineva, ºi cã
nici n-are de gînd.

n

n Teofil Rãchiþeanu

Impresii de lecturã

Corespondenþã Teofil Rãchiþeanu – Marcel Mureºeanu

Teofil Rãchiþeanu
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Mi-aduc aminte de vremea când eram
micã (3-4 ani) ºi de cãrþile ce mi le
aducea mama mea de la oraº (ori de câte

ori mergea acolo), format mic, de buzunar, din
colecþia “Traista cu poveºti”. Costau… 2 lei! Dar
valorau pentru sufletul meu cât niºte diamante
minunat ºlefuite. O puneam pe mama mea sã mi
le citeascã, timp în care eu sorbeam flãmândã
pozele colorate ce le însoþeau. Câte alte mii de
imagini nu îmi imaginam? Câtã bucurie, tristeþe,
supãrare sau fericire trãiam alãturi de personajele
lor, ale poveºtilor! 

Cu timpul am învãþat sã mi le citesc singurã ºi
basme, precum Harap Alb sau  Tinereþe fãrã
bãtrâneþe ºi viaþã fãrã de moarte ºi-au pus pecetea
nemuritoare înlãuntrul unui cititor împãtimit.
Mai mare fiind, chiar la liceu, mai reciteam cu
soare-n priviri basmele mele preferate, atunci
când mã apuca un dor nebun de lumea când, cu
sufletu-mi de copil, cotrobãiam prin cotloanele
lor. Apoi le-am pãrãsit în favoarea altor
minunãþii, romane ºi cãrþi dragi mie. Dar, în tot
acest timp, am trãit cu sentimentul de nedreptate
ce ni se face nouã, “oamenilor mari”, prin faptul
cã lumea noastrã este lipsitã de poveºti. Nu era
aºa.

Într-o zi am întâlnit povestea ce mi-o doream
cu atâta patimã, o poveste pentru noi, cei mari. Ea
era întruchipatã de romanul Ultima licornã a lui
Peter Beagle. Mã tot întrebam de ce mai aveam eu
nevoie de poveºti ºi, dupã ce am citit aceastã
minunatã carte, am aflat rãspunsul. Ele, poveºtile,
cuprind valorile unor lumi pe cale sã apunã.
Valorile la care mã refer sunt: prietenia, dragostea,
dãruirea de sine, sacrificiul, cavalerismul. ªi toate
acestea le-am întâlnit în acest roman. Fug acum cu
gândul la lumea în care trãim ºi mã gândesc cã
acestea, care în timpurile dinainte erau primele pe
o listã valoricã, nu-ºi mai ocupã locul meritat, ele
fiind abandonate undeva la periferie. ºi ºtiu de ce:
pentru cã oamenii nu mai au timp ºi nici rãbdare
unii pentru alþii. Ce-i mai trist este cã oamenii nu
mai au timp nici pentru sufletul lor. Când spun
asta, mã gândesc la o întâmplare din timpul unei
ore de limba francezã. În manual era un fragment

din Micul Prinþ de Antoine de Saint-Exupéry. Eu i-
am întrebat pe copiii de clasa a V-a dacã au auzit de
acest scriitor francez ºi dacã au citit Micul Prinþ.
Nici unul nu auzise nimic. Le-am povestit în
câteva fraze despre ce era vorba, le-am spus cã
micul Prinþ se sacrificã în numele prieteniei, cã
acceptã sã fie muºcat de ºarpe doar ca sã poatã sã se
întoarcã, sub forma spiritului, pe mica planetã, la
prietenii lui de acolo, care-l aºteptau ºi pe care nu
putea sã-i dezamãgeascã. Le-am mai zis cã trebuie
neapãrat sã citeascã povestea, dar ei mi-au rãspuns
cã nu au rãbdare sã citeascã o carte, cã le este mult
mai bine sã priveascã un film la televizor. Atunci eu
am încercat sã le sugerez diferenþa dintre a citi o
carte ºi a vedea un film. Le-a spus cã dacã doi
oameni ar face o cãlãtorie în toatã lumea, unul cu o
maºinã ºi altul într-o cãruþã cu coviltir ºi fiecare
dintre ei, dupã sfârºitul cãlãtoriei, ar fi întrebaþi
cum a fost, care le sunt impresiile, ei ar rãspunde
atât de diferit. Cel cu maºina vede munþi, dealuri,
câmpii, sate, oraºe, blocuri înalte, ape ºi atât. Viteza
maºinii nu i-ar permite sã vadã altfel. Cel cu cãruþa
a vãzut oameni, a vorbit cu ei, a învãþat sã spun “te
iubesc” în alte limbi, a mâncat mâncãruri ciudate, a
auzit cum curg apele, cum suflã vântul printre
copaci… Elevii au sesizat imediat cã cel avantajat,
cel care are mai multe impresii în urma periplului a
fost omul cu cãruþa cu coviltir, pentru cã a trecut
prin lume mult mai încet, cu rãbdare. Prin acest
exemplu, elevii au priceput cã în timpul cititului
omul are timp sã parcurgã încet drumul alãturi de
personaje ºi sã participe la întâmplãrile lor, la fel
precum cel cu cãruþa, pe când în timpul derulãrii
unui film scenele ºi imaginile se succed alert el nu
are timp pentru a aprofunda senzaþii, impresii,
pãreri, precum cãlãtorul cu maºina.

Mã gândesc la tinerii de azi care, acaparaþi de
ecrane, nu au timpul ºi rãbdarea pentru fapte
adânci, stãri profunde, ce se pot ivi în actul cultural:
citit, audierea unei muzici valoroase, vizionarea
unei piese de teatru sau chiar al unui film de
calitate. Nu pot sã cred cã a fi copil poate însemna
o lume fãrã basme, fãrã Colþ Alb de Jack London,
fãrã Vikingii lui Franck Bengtson, fãrã cãrþile cu
indieni, în urma cãrora visezi sã fii un pirat pe mare

sau un indian care trage cu arcul (câte arcuri ne mai
fãceam ºi cum mai trãgeam cu ele sub impresia
celor citite!), cã a fi adolescent poate însemna o
lume fãrã Micul Prinþ de A.de S. Exupéry, De veghe
în lanul de secarã de Sallinger, La Medeleni de Ionel
Teodoreanu ºi alte multe altele. 

Iatã de ce valorile, adevãratele valori de care
pomeneam, nu ocupã locurile binecuvântate.
Anumite cãrþi ni le cultivã, dar lipsesc cititorii.

Totuºi sã nu ne depãrtãm de film. Mã refer la
filmul de artã care induc în sufletul tânãrului
inestimabile calitãþi. Am vãzut un film emblematic
pentru aceastã stare de fapt. E un film S.F. în care
computerul era dominant, iar cei care conduceau
lumea au interzis cãrþile, arzându-le, pentru ca
oamenii sã nu aibã acces la idee, la ideea liberã.
Creierele lor erau din ce în ce mai “spãlate” de
ecranul mondial. Ei bine, în acea lume, o razã de
speranþã mai plutea. Într-o pãdure, câteva sute de
oameni memoraserã cuvânt cu cuvânt câteva sute
de romane, ei devenind acum cãrþile memorate în
sine. Astfel se întâlnesc doi oameni, acolo, în
pãdure, care se întreabã:”Tu cine eºti?”-“Sunt Don
Quijote de la Mancha de Cervantes”-“Dar tu?”-
“Eu sunt Rãzboi ºi pace de Tolstoi”…

În acea lume eu aº vrea sã fiu Ultima licornã de
Peter Beagle, o poveste a cãrei forþã i-am simþit-o
prin coperþile-i albastru deschis, pe faþa cãreia am
zãrit-o desenatã pe EA, licorna. Aceastã carte m-a
emoþionat atât de tare încât pe durata lecturii mi-a
tremurat sufletul ºi timpul a avut coordonate ce-
reºti. EA, licorna, era nemuritoare, frumoasã fãrã
seamãn, ºi ca orice fiinþã nemuritoare nu cunoºtea
emoþiile ºi sentimentele. Le poate reda însã, muri-
torilor de rând, doar fiind prin preajma lor – emoþii
ºi sentimente bune. Licorna simbolizeazã puritatea,
tinereþea fãrã bãtrânete ºi, bineînþeles, ea poate fi
vãzutã doar de fiinþe bune ºi sincere. “Ca sã prinzi
o licornã trebuie numai sã fii cu inima curatã” ne
spune un personaj, un vânãtor ce trece prin pãdu-
rea ei unde “era primãvarã veºnicã pentru cã trãia
ea acolo”. Povestea ca atare e scãldatã astfel în vrajã,
prin simbolistica pe care o poartã ca pe o aurã.

Citiþi toate aceste cãrþi pentru tineri sau
oameni pur ºi simplu ºi o sã vã alegeþi perechea-
sufletul însuºi. Altfel viteza, necititul ne va nivela
sufletele într-o epocã oricum a unei acute
globalizãri (simplificãri).

n

n Silvia Morar

Aº vrea sã fiu “Ultima licornã”

În 1987 a avut loc la Adelphy University o amplã
discuþie despre preþuri la produsele majore ale
lumii. S-a spus ºi s-a documentat cã Rusia bol-

ºevicã plãtise României pentru un kilogram de mi-
nereu de uraniu echivalentul unei sticle de vodka
frumos ambalatã ºi a unui kilogram de mahorcã.
Un algerian care se aflase în stânga mea ºi-a tras cu
naivitate douã palme peste obraz în locul României
ºi a strigat tare: „Cum de nu am ºtiut?” Cei care au
trãit în acele vremuri ºtiu ºi îºi amintesc galantarele
ºi vitrinele din România de atunci arhipline cu tot
soiul de produse muscãleºti cuprinse sub un singur
cuvânt: vodka. Despre devorarea sãlbaticã a
Munþilor Apuseni puþini ºtiu însã. Documentele au
dispãrut, jefuitorii au intrat în pãmânt ºi tot în
pãmânt au intrat ºi Moþii care au lucrat la aceastã
exploatare rãrind mult numãrul locuitorilor, roºi de
silicozã ºi de boala actinicã. Nu sunt documente,
nici statistici din acea vreme, doar puþinii martori
oculari care abia îºi mai trãgeau sufletul cu patruze-
ci-cincizeci de ani în urmã. În lumea largã uraniul
se plãtea cu aur. Unu pe unu. România cea sãracã ºi

jefuitã ºi mereu pãcãlitã rãmânea înapoiatã ºi
înfometatã. Abia îºi trãgea sufletul gubernia de
atunci sub ocupaþie muscãleascã.

În anii din urmã Monopolul de Stat al
exploatãrii aurului concesioneazã vãdit în detri-
mentul României ºi profigurând un dezastru eco-
logic unei Societãþi, Roºia Montanã Gold
Corporation SA un colosal zãcãmânt de aur ºi de
argint care va folosi în exploatare 150.000 tone de
ecrasitã ºi peste 200.000 tone de cianurã interzise
în þãrile europene. Pulbere se va alege din
Detunata, din Cetatea Crainicul, Piatra Despicatã
ºi atâtea alte frumuseþi ale Þãrii Moþilor. Iar
România, þara aceasta care nu vrea sã-ºi dea palme
pentru neroziile politicienilor ei, va câºtiga doar
2% din totalul exploatãrii evaluat la mii de tone de
aur ºi argint. Exact ca pe timpul guberniei ruseºti,
se va alege cu nimic! Se opune acestei exploatãri
Societatea Alburnus a pãgubiþilor de la Roºia, se
opun fundaþii, societãþi ecologice, se opune
Ministrul Mediului care nu a autorizat aceastã
exploatare, se opun „Nemuritorii” – Academia

Românã. Dar vajnicii gangsteri canadieni, cândva
ºi ei cuceritori ai Vestului sãlbatic al Canadei, aso-
ciaþi cu aventurierii din România îºi întorc acum
interesele spre Vestul României ºi nu dau înapoi
un pas. O delegaþie a Parlamentului European
chematã sã medieze, studiazã acum realitatea de pe
teren. Prezenþa ei ilustreazã neputinþa guvernului
român de a hotãrî singur ce este de fãcut pentru a
preveni dezastrul ecologic iminent. ºi toþi se bat
pentru ce nu este al lor.

Aurul Moþilor este numai al Moþilor! Mãcar
de astã datã!

Acestã zonã importantã ºi foarte bogatã a
României, încãrcatã de istorie, dar insuficient
luminatã, lipsitã de drumuri ºi de o viaþã eco-
nomicã înfloritoare, sãracã de veacuri ca ºi azi
pânã la a plânge de mila Moþilor trebuie sã înlã-
ture cu propriile puteri uriaºul dezastru ecologic
care o ameninþã. ºi de la mic la mare Moþii sã
arate Europei, comisiei parlamentare ºi sã se soli-
darizeze în scris ca pe vremea de primejdie a cre-
denþialelor (dacã guvernul României nu este în
stare sã înþeleagã!) împotriva vieþii de coºmar pe
care i-o pregãtesc 200.000 de tone de cianurã. Fir
de iarbã nu va creºte în Munþii Apuseni, flori nu
vor mai fi ºi nici sãrãcie pentru cã nu vor mai fi
fiinþe omeneºti, nu vor mai fi Moþi...

n
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Aurul este numai al Moþilor


