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„Încerc sã gãsesc drumul pe
care numai sufletul îl ºtie”

fragment

Augustin Buzura

Dupã ’90, în mod firesc, s-a înregistrat o ava-
lanºã a jurnalelor, a volumelor de temoignages.
Unii scriitori contestã nevoia de jurnal,

taxându-l drept literaturã de mâna a doua, ba chiar
drept nonliteraturã. Alþii, în schimb, pledeazã pentru
pãstrarea acestui gen de o certã importanþã – ºi când
spun acest lucru mã gândesc cã am fi fost mai sãraci dacã
nu aveam jurnalul lui Tolstoi, Dostoievski, Thomas
Mann (ca sã mã refer exclusiv la trei exemple majore).
Ce atitudine aveþi faþã de jurnale?

Fãrã sã vreau, îmi vine în minte replica lui Pe-
tain: Nu þin jurnal fiindcã nu am ce ascunde. Lu-
crurile trebuie însã nuanþate. Depinde cine-l
scrie, cui aparþine. La autorii cu adevãrat mari
totul este important, iar jurnalul este o tentativã
de a umple o mare singurãtate, partenerul de
dialog, confesorul, psihanalistul sau, nu de puþine
ori, un spaþiu în care se revarsã excesul de
informaþie, de bucurie ori de durere, un inventar
al anumitor fapte sau situaþii necesare cãrþilor
urmãtoare. Dacã jurnalul nu aparþine unei
personalitãþi importante, dacã acesta nu s-a
remarcat mai înainte prin opere literare, de artã,
prin fapte de mare interes cultural, social,
ºtiinþific ori politic, textele cu pricina nu sunt
decât literaturã de mâna a doua, sigur, cu
excepþiile ºtiute. În ceea ce mã priveºte, mi se par
interesante jurnalele descoperite din întâmplare
sau care au apãrut la mulþi ani dupã dispariþia
autorilor ºi, fireºte, a personajelor din ele. La noi,
dupã Revoluþie, a fost o epidemie de jurnale care,
cu excepþiile inerente, dacã nu au fost însoþite de
opere adevãrate, dacã nu aparþin unor autori
importanþi, nu înseamnã mare lucru. Banalele
tentative de a-i face cu ochiul posteritãþii, de a-þi
ridica statuie în timpul vieþii convins cã dupã
dispariþie nimeni nu se va cãzni cu asta. Pe cele
mai multe le-am citit, în câteva am fost chiar
personaj, aºa cã mi-e limpede “ce-i mânã pe ei în
luptã”. Unii cãutau sã-ºi negocieze un loc mai
bun sub soare, alþii se strãduiau sã arate cã au avut
ce nu au avut: curaj, demnitate, un rol în con-
fruntãrile prerevoluþionare, atâtea câte au fost, iar
cei mai mulþi încercau prin intermediul
jurnalului sã-ºi regleze niºte conturi sau sã-ºi
delimiteze, asemeni pãsãrilor care cântã, un
anumit teritoriu, cântecul fiind în realitate,
avertisment. Alþii, cu un oribil trecut
prerevoluþionar, au încercat sã-ºi spele pãcatele în
fel ºi chip. Unii au devenit fioroºi anticomuniºti
dupã ce fuseserã vajnici comuniºti ºi turnãtori
ocoliþi de toatã lumea. Alþii au încercat sã facã rãu
în continuare scriind cele mai ciudate inepþii
despre cei pe care-i invidiau ori erau nemulþumiþi
de rãul pe care-l fãcuserã înainte de Revoluþie.
Iatã un mic exemplu. Poetul Ion Cocora îmi
aduce din Cluj o carte a altui coleg de redacþie
care, fãrã succes, a încercat sã scrie prozã, dar

talentul nu i-a ajuns ºi sã-l scoatã din anonimat.
Omul cu pricina rãspundea la Tribuna clujeanã de
editoriale ºi toatã lumea râdea de el pentru cã
punea prea multe citate din Ceauºescu, mai
multe decât suportau chiar ºi cenzorii de partid.
Tot el gândea ºi se îngrijea de numerele dedicate
lui Ceauºescu. Nu ºtiu dacã a fost sau nu a fost
turnãtor, sigur este însã cã toatã lumea îl ocolea ºi
evita sã-i încredinþeze chiar ºi cel mai banal
secret, ba mulþi se amuzau spunându-i fel de fel
de invenþii pentru a se distra apoi cum le
difuzeazã. Îi urmãrea pe toþi, dar se concentra pe
cei ce îi întinseserã o mânã: D.R. Popescu îl
culese de pe drumuri dupã ce fusese dat afarã de
la ziarul de partid Zori noi din Botoºani, eu îl
numisem redactor ºef adjunct… Cu alte cuvinte,
era un fel de babã bârfitoare ºi aceastã deprindere
nu l-a pãrãsit nici în zilele noastre. Iatã ce noutãþi
mi-a fost dat sã aflu despre mine: “În drum spre
casã – asta în jumãtatea a doua a lui decembrie 1989 -,
Buzura a trecut ºi prin Germania. Acolo s-a întâlnit cu
scriitorul Mihai Sin, cu maºina cãruia a ºi cãlãtorit mai
departe, pânã la Cluj, unde a ajuns joi, 20 decembrie,
noaptea. Interesant e detaliul cã, în urmãtoarele trei zile,
la telefonul sãu de acasã, unde se afla cu certitudine
absolutã – în Cluj, am mai spus-o, nu existã secrete -,
n-a rãspuns nimeni ºi abia în 25 decembrie, dupã
curãþirea strãzilor de sânge ºi cioburi de sticlã, Vasile
Sãlãjan, coleg (încã ºef) ºi vecin, l-a scos din bârlog ºi l-
a adus la redacþie. Unde -  repet – toatã lumea îl aºtepta
cu nerãbdare…” Ar fi inutil sã spun cã aproape
fiecare frazã este o minciunã sau anunþã o min-
ciunã. Iatã, din Dosarul de urmãrire informativã ,
mãrturia unui profesionist care ºi-a fãcut datoria
cum trebuie, spre deosebire de amatorul nostru,
cãci ubicuu nu puteam fi: în acelaºi timp ºi în
Germania ºi în Bucureºti. Dar cine sã-i fi încre-
dinþat un cât de mic secret mai ales în acele zile
uluitor de complicate?
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Notã privind filajul cu intermitenþã al numitului
Augustin Buzura poreclit „OªANUL”, cetãþean

român,
cu domiciliul în municipiul Cluj Napoca,
efectuat în ziua de 12 decembrie 1989,
între orele 19,30-23,00
La nota telefonicã nr............. din.............., urmatã

de cererea de filaj nr........ din.............., prin care aþi
solicitat stabilirea activitãþii ºi comportãrii pe timpul
ºederii în capitalã, vã comunicã:

Activitatea obiectivului. La ora 19,30, „Oºanul” a
intrat împreunã cu actorul Ovidiu Iuliu Moldovan ºi au
fost aºteptaþi de un individ ºi o individã, care au venit cu

autoturismul Dacia 1300 cu nr. 1-B-735. Dupã ce au
luat bagajele („Oºanul” o geantã de voiaj ºi o sacoºã de
umãr, ambele de culoare neagrã), au mers cu toþii la
autoturism ºi s-au deplasat pânã la Piaþa Sfinþii
Voievozi nr. 39 (dr. ºtefan Boeraº), ora fiind 19,55.
Pânã la ora 23,00, când filajul a fost întrerupt,
obiectivul nu a mai ieºit de la adresã. Filajul continuã. 

Locþiitor comandant de unitate,
Indescifrabil
A.S.R.I., Fond „D”, dosar nr. 10966,
vol. 17, f. 178

Din acea carte am aflat o sumedenie de nou-
tãþi despre mine: cã sunt la originea cancerului lui
Cornel Regman ºi cã aº fi fost omul cel mai
puternic din Transilvania, doi ani nu a miºcat
nimeni fãrã aprobarea mea, nu numai în culturã,
ci ºi în administraþie, cã aº fi dominat publicaþii în
redacþia cãrora în realitate nu am intrat niciodatã
ºi, desigur, nu am avut ocazia sã cunosc, fie ºi din
întâmplare, vreun redactor. Printre multe altele.
Când mi-am citit Dosarul de urmãrire informativã
mi-am dat seama ce exces de imaginaþie aveau
majoritatea colegilor mei de redacþie de la Tribu-
na. Pãcat cã ºi l-au consumat scriind turnãtorii ºi
nu cãrþi! Sã-i fi spus unui asemenea jeg moral ce
am fãcut în Germania, Anglia ºi Olanda, unde
fusesem invitat de Grupul Gulliver, ce proiecte
am pus la cale? Sã-i fi spus cã în nefericita zi în
care s-a tras, eram în coloana de vis-a-vis, lângã
cel ce purta steagul alb?

În 16 decembrie 1989, spre miezul nopþii,
regretatul meu prieten, Horea Cosma din Oradea
m-a anunþat cã la Timiºoara „se întâmplã ceva”
sau, în codul nostru fotbalistic, „Dinamo joacã
tare cu Politehnica”! „La ora asta?” am întrebat, ºi
el, neliniºtit, mi-a confirmat. Atunci l-am sunat
pe criticul ºi istoricul literar Cornel Ungureanu
care mi-a explicat ce se întâmplã ºi mi-a pus
telefonul la geam sã aud împuºcãturile. Nu are
rost sã povestesc toate câte s-au întâmplat în acele
zile extraordinare, de faptul cã o cititoare, necu-
noscutã pânã atunci, de la o fabricã din Cluj, Fla-
cãra, a venit acasã, în dupã-amiaza de 19, mi-a fã-
cut semn sã ieºim afarã ºi mi-a spus: „Noi vrem
sã ieºim în stradã ºi dorim sã ºtiþi ºi dumnea-
voastrã!” Aceastã încredere într-un moment când
la Timiºoara muriserã ºi mai mureau oameni,
când eram convins cã regimul va rãspunde cu
violenþã, a rãsplãtit toate spaimele ºi urmãririle
îndurate, toatã umilinþa. Vizitele pe la diversele
uzine clujene ºi câte au mai fost, nu aveau cum sã
le afle cei ca Mareº. Un coleg de Academie poate
sã depunã mãrturie cum s-a tras dupã noi într-
una din acele nopþi de neuitat, torturatã de
zvonuri ºi de o ceaþã cumplitã, dar toate astea nu
le-am fãcut decât pentru a fi conform cu pro-
priile-mi principii ºi nu spre a fi spuse ºi altora,
aduse, adicã, la cunoºtinþa patriei. Nu rãspun-
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deam la telefon deoarece nu eram acasã. Mareº a
observat corect oricum, este emoþionatã grija lui
care chiar în acele nopþi de pominã mã suna.
Cred. totuºi, cã foºtii colegi de redacþie îºi
amintesc cã în 22 decembrie m-au ales cu
unanimitate, redactor-ºef. În rest, în Cluj, nu se
ºtiau chiar toate, cum crede fostul meu coleg. În
schimb eram cunoscuþi – îmi amintesc involuntar
de Hasek ºi de Svejk – unde locuiesc diverºii
„agenþi secreþi” care, azi, îmi evocã replica
ardeleanului care urmãreºte mirat un neamþ ce
fãcea flotãri: „Domnule, dar muierea a plecat de
mult!” Înþepenire în proiect!

Sunt atâtea minciuni ºi atâta urã în cartea lui
Radu Mareº, încât, dacã l-aº da în judecatã pentru
calomnie, l-aº lãsa pe drumuri, dar i-aº putea crea
impresia cã existã, or, el nu este decât un pseudo-
nim al urii ºi neputinþei creatoare. Nu vreau sã
mai lungesc vorba, am dat doar un exemplu

despre un anumit gen de „valori” pe care apele
Revoluþiei le-au scos în exces la suprafaþã. 

În ceea ce mã priveºte, n-am þinut jurnale, dar
mi-am notat unele stãri psihice din momentele
de mare rãscruce, când viaþa îmi era sub semnul
întrebãrii, în lunga perioadã când mã aflam la
tratament în Viena, însã mai fãcusem diverse
însemnãri ºi înainte, nu pentru a le publica într-
un timp previzibil, ci spre a arãta securiºtilor
care-mi cãlcau casa în lipsã, ca nu-mi pasã de ei,
cã îi ºtiu, cã nu mi-e fricã sã spun ce cred.

Oricum, sã te pãzeascã Dumnezeu de
jurnalele nulitãþilor!

Critica de specialitate a scris – la apariþia celui din
urmã roman – Recviem... – considerat în unanimitate
drept o capodoperã evidentã, care, de altminteri a avut
un remarcabil succes de librãrie (dacã nu greºesc,
vânzãrile au atins cifra de 14 mii de exemplare!) – cã

prin acest text major, aþi adus la perfecþiune formula
romaneascã propusã de Dumneavoastrã. Credeþi într-o
singurã formulã epicã?

Tirajul a fost, cred, mult mai mare, iar cu
câteva sãptãmâni în urmã, s-a tipãrit o nouã
ediþie, foarte elegantã, la editura Litera
Internaþional, prefaþatã de Ion Bãlu. Cartea a fost
bine primitã, mai ales în strãinãtate; am scris-o cu
plãcere, dar aº face o imensã eroare susþinând cã
formula epicã este singura bunã etc., ea mi se
potriveºte, mã ajutã cel mai bine sã mã exprim.

n

Fragment dintr-un interviu realizat de 
AURA CHRISTI

(Contemporanul–Ideea Europeanã 
nr. 6 (627) 2004.)
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Tribuna – cronica unei sinucideri anunþate
În 26 februarie a.c., stârnit de cartea scriitorului

Radu Mareº, “Manual de sinucidere”, realizam la
Radio Cluj, în direct, o emisiune care punea în discuþie
volumul proaspãt apãrut ºi tema acestuia, abordatã în
notã memorialisticã ºi cu tentã polemicã: istoria
Tribunei. Ca invitaþi, în faþa microfoanelor, s-au aflat,
evident, autorul, poetul Ion Mureºan, fost tribunist, ºi
actualul redactor-ºef al revistei, I. Maxim Danciu. Iatã,
în continuare, transcrierea integralã ºi fidelã  a acelui
dialog radiofonic. (D. M.)

“ Cartea este ºi supãrãtoare, 
dar, pe de altã parte, nici nu
supãrã pe nimeni”

D-le Radu Mareº, parafrazându-vã titlul unei cãrþi,
carte pe care o citeam prin ’87, dupã un prim ºi grav
eºec la admiterea la facultate, aþi luat-o, din nou, pe cont
propriu, realizând o istorie a revistei Tribuna, o istorie,
ce-i drept, subiectivã, ºi nu doar a Tribunei , ci ºi a
presei clujene post-decembriste. Vã propun, pentru
început, sã intrãm în “bucãtãria” acestei cãrþi.  

Radu Mareº: Propunerea este foarte
ispititoare, însã aº fi preferat sã aud, mai întâi,
opinii despre carte, pentru cã e cumva un pic
jenant sã vorbesc despre productul propriu.

Mã gîndeam sã o prezentãm, mai întâi, prin vocea
autorului, celor care n-au citit-o. Am s-o fac eu. Este,
practice, un volum memorialistic. Dezbateþi primii ani
ai “Tribunei”, chiar de la apariþia primului numãr, în
1957, apoi epocile care au urmat, perioade marcate de
redactorii-ºefi care s-au perindat la conducerea revistei.
Dedicaþi, apoi, un capitol aparte Tribunei ºi Clujului în
zilele Revoluþiei din decembrie ’89, dupã care abordaþi
presa clujeanã de dupã ’90, ºi aici vã concentraþi atenþia,
în mod special, asupra marilor eºecuri ale presei clujene
din acei ani plini de frãmântãri. Aveþi ºi o seamã de
consideraþii socio-psihologice, bunãoarã  asupra unei
teme interesante, cea a grevei foamei, purecaþi ºi
patrimoniul Tribunei, cu tot circul ajutoarelor care au
sosit în acei ani, analizaþi eºecurile publicistice ale
revistei la care aþi lucrat, dezbateþi contenciosul româno-
maghiar, fenomenul “Piaþa Universitãþii”, cu reacþiile
lui la Cluj ºi, implicit, în paginile Tribunei . Într-un alt
capitol, disecaþi amploarea pe care o luaserã jocurile de
noroc, prin ’92-’93, în care a fost implicatã, într-un fel
sau altul, ºi Tribuna, pentru ca, în ultimele pagini ale

cãrþii, sã realizaþi un scurt eseu despre condiþia ºi
menirea revistelor culturale. Este corect ce-am spus?

R.M.: Absolut corect.
ºi, pentru cã vãd cã nu îndrãzniþi sã vorbiþi despre

manualul dumneavoastrã de sinucidere, am sã-i rog pe
invitaþi sã spargã gheaþa. Domnule Ion Maxim Danciu,
aþi citit cartea? Care sunt pãrerile dumneavoastrã?

I. Maxim Danciu: Am citit-o. Pãrerile mele
sunt destul de relative vizavi de ce aþi spus dum-
neavoastrã ºi prin faptul cã v-a confirmat dl.
Mareº înseamnã cã vã crede. Nu trebuie sã vã
cred ºi eu. Nu ºtiu dacã dvs. aþi înþeles ce…

Eu m-am referit doar la modul în care este struc-
turatã cartea.

I.M.D.: ºi vi s-a pãrut o istorie destul de
subiectivã, nu? Istoria revistei Tribuna…E cam
excesiv spus. Este o pãrere subiectivã asupra
evoluþiei unei instituþii, exprimatã cu talent ºi,
mai degrabã, caractereologic, adicã personalizatã
în relaþiile cu oamenii care au lucrat la Tribuna .
Aºa am citit eu cartea. Ce se întâmplã? E
important cã se începe acest tip de investigaþie
privind presa clujeanã, numai cã este necesarã ºi o
investigaþie, aºa, fãcutã altfel decît subiectiv. În
ceea ce ne priveºte, Tribuna are un an jubiliar ºi eu
chiar am provocat o reluare a tuturor seriilor
revistei, sã se vadã contribuþia acestei instituþii în
spaþiul cultural transilvan ºi evoluþia ei. Sigur, se
pot spune multe lucruri legate de anumite
momente sau de anumite personalitãþi…

Ce v-a deranjat cel mai mult în aceastã istorie
subiectivã?

I.M.D.: Nu m-a deranjat nimic. Eu citesc
foarte multe lucruri care nu trebuie nici sã mã
satisfacã, nici sã mã deranjeze neapãrat. Eu caut sã
evaluez. Nici n-am citit-o ca fiind o istorie a
Tribunei, ci o carte memorialisticã legatã de
experienþa d-lui Mareº. O istorie are ºi niºte
repere, niºte exigenþe obligatoriu de atins.

Ion Mureºan: Cartea este foarte incitantã,
acesta este adevãrul. Este, cred, prima carte de
acest gen pe care o citesc, în legãturã cu o
publicaþie. Sigur cã Radu Mareº, fiind ºi el
tribunist ºi coleg de redacþie o vreme chiar cu
noi, mã rog, a scanat revista din punctul sãu de
vedere sau dintr-un punct oarecare de vedere.
Dacã scria secretara o istorie a revistei, Tribuna
arãta cu totul altfel. Mi se pare un punct de
vedere argumentat polemic. De fapt, ºi începe

polemic, de la prima propoziþie: ”Primul numãr
al Tribunei a apãrut în februarie 1957”. Or, asta
este deja o deschidere polemicã, pentru cã
tribuniºtii au avut întotdeauna orgoliul de a porni
istoria revistei de la Slavici. Pe când el rupe
perioada dinainte, o detaºeazã net, ºi începe cu
’57.

De ce aþi ignorat istoria veche a Tribunei?
R.M.: Între Tribuna apãrutã în ’57 ºi Tribuna

lui Slavici nu existã decât o legãturã de titlu. Nu
putem vorbi de un program comun. Tribuna lui
Slavici nici mãcar n-a apãrut la Cluj, ci la Sibiu.
Propagandei naþionaliste din anii ’70-’80 i-a
servit, însã, aceastã trimitere la Slavici. A fost o
directivã de partid de a prelua numele unor
reviste din perioada interbelicã sau dinaintea ei.
Vezi, la Bacãu, revista Ateneu, Ramurile de la
Craiova, Familia , la Oradea. Similitudinea de titlu
s-a nãscut ºi în cazul Tribunei dintr-o indicaþie de
partid, n-a fost o resuscitare organicã.  

D-le Radu Mareº, aþi avut pretenþia obiectivitãþii în
aceste pagini dedicate Tribunei?

R.M.: Din clipa în care m-am apucat de
scrierea acestei cãrþi, am ºtiut cã îmi asum riscul
acestui reproº. ªi am atâta experienþã, ºi de
gazetar, ºi de scriitor, ca sã ºtiu cã întotdeauna o
opinie poate fi amendabilã. Am sã vã dau un
exemplu. Am avut o lansare a cãrþii la Timiºoara
ºi m-am întâlnit acolo cu studenþi, cu profesori,
au fost ºi niºte revoluþionari timiºoreni, niºte
oameni extraordinari, dintre care unul m-a atacat
foarte dur de pe o poziþie la care nu mã aºteptam.
Reproºul lui era formulat în felul urmãtor:
domnule autor, ai talent, scrii bine, þi-am citit
cartea cu interes, dar îþi fac un reproº major. Care
este reproºul? De ce nu þi-ai folosit acest talent ca
sã scrii despre Revoluþia din Cluj? Ce e aia
Tribuna? Pe noi nu ne intereseazã. O gazetã cum
sunt o sutã de gazete în România, importantã era
Revoluþia de la Cluj pe care vãd c-ai început 
s-o… pe urmã ai pãrãsit-o, n-ai intrat în
complexitatea evenimentului pe care-l descrii. ªi,
cum sã spun, din punctul lui de vedere, al
revoluþionarului timiºorean, care a trãit în modul
cel mai deplin acest moment istoric, Tribuna era
un lucru facultativ, totalmente neinteresant în
raport cu Revoluþia. Dupã aia s-a discutat acolo,
s-a spus, domnule, decembrie ’89 ºi lunile
urmãtoare sunt un context. De fapt, pe omul



TRIBUNA documenta • nr. 3 • 2004 III

acesta, scriind cartea, l-a interesat o revistã, cã-þi
pare dumitale interesantã, cã o consideri
superfluã, asta este tema cãrþii! Pânã la urmã omul
a acceptat ideea, am ºi fraternizat la sfârºitul
lansãrii, dar tot mi-a spus cã datoria mea era sã
scriu despre Revoluþia de la Cluj.

I.M.: Vrei sã ne spui cã þi-a lãudat foarte mult
stilul, cã te-a lãudat ca scriitor. Fii sigur cã dacã te
întâlneai cu directorul de la Grãdina Botanicã îþi
spunea: domnule, de ce n-ai scris aceastã carte
despre Grãdina Botanicã, las-o-ncolo de Tribuna! 

R.M.: Nu, eu mã refeream la modul în care
se poate articula un reproº. Ne citim în raport cu
un demers care este personalizat, este al meu.
Asta e o cartea scrisã de mine, nu este scrisã de
un colectiv, nu face parte dintr-un proiect de
cuprindere exhaustivã, în toate articulaþiile ei, a
acestei teme numitã Tribuna.

I.M.: Cartea este ºi supãrãtoare, dar, pe de altã
parte, nici nu supãrã pe nimeni! 

“Cu o poezie publicatã îþi puteai
cumpãra un palton”

Poate o sã vi se parã ciudat, dar mie mi s-a pãrut la
un moment dat a fi un omagiu adus Tribunei . Folosiþi
sintagma “Tribuna noastrã dragã” sau vorbiþi despre
fascinaþia pe care o exercita printre scriitorii clujeni. Nu
cunoaºteþi nici un scriitor clujean care sã nu fi avut legã-
turã cu Tribuna, cu excepþia lui Lucian Blaga. Pe de
altã parte, volumul începe polemic, cum spunea Ion
Mureºan, ºi continuã acid, pentru cã la pagina 9
descoperiþi “tarele genetice de care revista n-a reuºit sã se
vindece niciodatã, marcând-o cu o pecete definitivã”.
Care sunt aceste tare? Prima: precara calitate, ºi intelec-
tualã, ºi artisticã, dar ºi moralã, a redactorilor. N-aþi
fãcut cumva parte din colectivul de redacþie?

R.M.: Ba da, m-am implicat ºi eu acolo…
D-le Ion Maxim Danciu!
I.M.D.: Eu sunt cel mai tânãr “tribunist”, ca

sã spun aºa, dintre cei de faþã. Dar vreau sã pre-
cizez altceva înainte de a mã referi la ce a spus dl.
Mareº. Eu nu ºtiu cine i-a reproºat ceva!

I.M.: Cine ce ?
I.M.D.: Cine i-a reproºat…Noi n-am

formulat reproºuri aici. Eu am luat cartea lui
Radu Mareº ca pe o confesiune, chiar sincerã
cred. Aºa a vãzut dânsul lucrurile ºi, vorba lui Ion
Mureºan, dacã ar fi scris altcineva, ar fi vãzut
altfel istoria aceasta. ªi, probabil, cã o sã scrie. Eu
ºtiu cã s-au mai scris…De exemplu, dl.
Constantin Cubleºan, care a fost ºi el tribunist, a
fãcut niºte mãrturisiri despre Tribuna generaþiei
sale.

Pusesem în discuþie aceastã tarã geneticã a revistei
Tribuna!

I.M.D.: Genetica s-o rezolve dl. Mareº,
pentru cã el este genetician aici!

D-le Ion Mureºan!
I.M.: Acolo s-au perindat o groazã de

redactori, din “perioada Mircea” pânã la “perioada
Sãlãjan”. De fapt, ºi dl. Mareº a fost o vreme
redactor-ºef adjunct al revistei, deci putem vorbi
ºi despre perioada Mareº, nu?

Putem spune cã aþi girat acea precaritate a
redactorilor Tribunei, de care vorbiþi?

R.M.: Pãi, scriu acolo, e partea asta, anul ’90,
care a fost o aventurã destul de convulsivã, mã
rog, nu e timpul sã intrãm în detalii. Vreau, însã,
sã subliniez o chestiune asupra cãreia mi-a atras
cineva atenþia ºi-mi asum aceastã chestiune care
nu e suficient de apãsat subliniatã aici. Tribuna a

fost singurul sãptãmânal din Transilvania. Când
spun singurul, am spus totul. Dacã ne reprezen-
tãm mental Transilvania, ne dãm seama ce încãr-
cãturã de obligaþii avea ºi are acest unic sãptãmâ-
nal, aceastã revistã. Eu, când am spus sinu-
cidere…Într-un articol, un tânãr profesor univer-
sitar, important istoric clujean…

Este vorba de dl. Ovidiu Pecican, spuneþi-i pe
nume!

R.M.: Da, mã rog, n-are rost…Îmi recuzã
cuvântul “sinucidere”. Dar eu cuvântul ãsta l-am
cântãrit cu toatã rigoarea. În clipa de faþã,
Transilvania, subliniez, Transilvania, nu are un
sãptãmânal literar, cultural, pe mãsura
potenþialului intelectual, ºtiinþific, economic etc.

Pãi cum sã aibã dacã aceastã tarã geneticã a cântãrit,
cum spuneþi, atât de greu?!

R.M.: Când am spus “sinucidere” am folosit
cuvântul în sens, evident, figurat, dar cu o încãr-
cãturã de adevãr destul de semnificativ.

Chiar am urmãrit, pomeniþi, dacã nu mã înºel, o
singurã datã cuvântul acesta, sinucidere, la pagina 182,
unde spuneþi: “Renunþarea ºi abandonul au devenit o
consimþire la sinucidere.” Va referiþi la o renaºtere a
Tribunei , dupã ’90, ani în care redactorii au renunþat
sau au eºuat în realizarea unui mare proiect publicistic.
Probabil din cauza acestei tare genetice de care vorbiþi.
V-o asumaþi, d-le Mureºan?

R.M.: Dacã mi-o asum? Pãi, bine, el spune cã,
de fapt, lucrurile se egalizeazã la partea de jos.
Cred cã nu tocmai la mine s-au egalizat…Dar ºi
eu m-am “aplecat”. Stau sub judecãþi, nu?
Sigur…

Ajungem la a doua tarã geneticã: beþivãnia
îngrozitoare, cum o numeºte dl. Mareº. Aici e aici! Ce
era la Tribuna în acei ani?

I.M.: Eu nu am prins acei ani la Tribuna.
Aþi prins doi ani, parcã, înainte de ’90.
I.M.: Sigur, i-am prins. Sigur cã… A fost o

perioadã, “perioada Mircea”, una fericitã pentru
tribuniºti, în sensul cã se câºtiga foarte bine.
Douã poezii publicate în Tribuna , mai publicai
una în Steaua ºi luai mai mult decât câºtiga taicã-
meu care lucra o lunã pe ºantier. Din trei poezii
luai salariul lui tata care ne þinea ºi pe mine, ºi pe
sorã-mea, ºi casa, ºi fãcea ºi naveta. Un poet cu
trei poeme lua salariul unui muncitor, apoi,
desigur, trecea la Conti sau nu ºtiu unde ºi sã tot
trãiascã ºi sã mãnânce grãtare!

Dar era aceastã beþivãnie îngrozitoare?
I.M.: Probabil cã era, nu ºtiu. Dl. Mareº are

un dinte împotriva alcoolului, oriunde ºi oricând.
I.M.D.: Ca sã-l completez pe dl. Mureºan, ce

ºtiu eu de la un tribunist, aºa, de clasã veche,
regretatul Negoiþã Irimie…Într-adevãr, mi-a spus
cã, prin ’58, cu o poezie publicatã ºi-a putut
cumpãra un palton, ceea ce era o performanþã în
epocã. Ei, nu ºtiu dacã din cauza asta Negoiþã bea
mai mult decât alte categorii de oameni ai muncii
din epocã. Decât artiºtii plastici, de exemplu, eu îi
cunosc ºi pe ei.

I.M.: Plus cã nu era o mare afacere sã nu bei.
Ce sã faci? Sã te apuci sã scrii poezii cu partidu’
ca sã mai câºtigi un salariu?

Era, d-le Mareº, într-adevãr, beþivãnia asta
îngrozitoare la Tribuna?

R.M.: Era, da, da…Eu n-am intrat în detaliu
pentru cã, spre deosebire de Cristian Tudor
Popescu, care ºtiþi cã i-a fãcut un reproº
distrugãtor lui Nichita pentru bãuturã, eu nu
merg pânã acolo, pânã la absurd, încât sã-i
reproºez persoanei private, artistului ca persoanã,
cã bea sau cã nu bea. Însã, sper cã am subliniat
destul de pregnant cã editarea unui sãptãmânal

presupune disciplinã ºi o rigoare fãrã de care nu
se poate duce treaba la capãt. 

Poate din aceste motive, la un moment dat, cum
spuneþi, D.R. Popescu a interzis alcoolul în timpul
programului.

R.M.: Da, s-a interzis oficial ºi n-a îndrãznit
nimeni sã calce pe bec, decât, aºa, la ocazii foarte
mari.

Pe urmã s-a mai tolerat în epoca Sãlãjan…
R.M.: Da.
În fine, cea de-a treia tarã geneticã: comerþul de

culise cu securitatea. Se mai poate vorbi de aºa ceva dupã
’90? 

R.M.: Dupã ’90, din fericire, nu. 
Dar cu puterea?
R.M.: Cu puterea, mã rog, aicea…
Înlocuiþi securitatea cu puterea în acest caz? Pentru

cã aveþi destule trimiteri…
I.M.: N-avem ce sã înlocuim…Cel puþin,

imediat dupã ’90, n-aveai cum sã ocoleºti puterea.
Pentru cã era entuziasmul acela pe care foarte
bine îl surprinde ºi Radu Mareº. Explozia aia de
tiraj, cu câte 50 de mii de exemplare, care se
vindeau toate…

Dar domnia sa vorbeºte ºi de anumite relaþii oculte
ale redactorului-ºef, Augustin Buzura, în acei ani.

R.M.: Mã rog. Eu zic sã-l lãsãm pe Buzura
deoparte. Nu-i el propriu-zis subiectul cãrþii. ªi
eu aº vrea sã discutaþi cartea, dacã e ceva de spus
despre ea.

I.M.D.: Eu aº spune, d-le Mareº. Vizavi de
tarele acestea, de ultima…De exemplu, abando-
nul acesta redacþional care a intervenit dupã ’90,
mai exact în 1996-1997…Ce s-a întâmplat? Un
ministru – atunci Tribuna era tutelatã de Ministe-
rul Culturii – a propus ºi a obþinut o hotãrâre de
Guvern prin care finanþarea ºi salariile redacto-
rilor sã fie asigurate din venituri extra-bugetare.
Dar acestea nu puteau fi obþinute de cãtre o re-
vistã culturalã, care nu avea un regim comercial ºi
nu putea produce publicitate ca un ziar obiºnuit.
Ei, atunci, era o relaþie cu puterea, nu? Chit cã
era guvernamentalã. Se ºtie cine era ministrul în
cauzã, Ion Caramitru. Chestiunea aceasta a creat,
la un moment dat, dl. Mureºan ºtie, anumite
atitudini din partea redacþiei. S-a produs o
sincopã în evoluþia sãptãmânalului, pe atunci,
Tribuna. Perioada aceasta istoricã este legatã de
decizii, de fapte, practic verificabile. Presa de
atunci a remarcat, mai mult sau mai puþin patetic,
mai mult sau mai puþin artistic, aceastã evoluþie
sau involuþie. Au fost ºi situaþii jenante în felul în
care era numitã atunci Tribuna . De cãtre scriitori,
nu de cãtre oamenii de pe stradã. Revin: partea
asta istoricã cere anumitã rigoare ºi anumitã
competenþã în a o analiza. Pe de altã parte, insist,
Tribuna, a continuat sã aparã, n-a dispãrut, ºi ea
continua o tradiþie, cum s-a întâmplat ºi cu
Tribuna din ’57, a Tribunei lui Agârbiceanu, din
’38-’40, care la rândul ei o continua pe cea a lui
Slavici. De aceea, pe frontispiciul revistei este pus
Ioan Slavici. Tribuna stã sub aceastã tutelã
onorificã ºi, prin urmare, eu am legat aniversarea
revistei de aniversarea clasicului Ioan Slavici. 

“Cine-i sinucigaºul acolo?”
Ne întoarcem la “Manualul de sinucidere”. Colegul

nostru, publicistul Constantin Colhon, a detecatat în
paginile cãrþii o micã eroare. Domnia sa vorbeºte ºi
despre volum, dar face ºi cuvenita corecturã.

Constantin Colhon (înregistrare): Vorbim
despre o carte foarte bine scrisã, serioasã,



captivantã chiar, în substanþa ei, cu interesante
observaþii despre evenimentele din decembrie ’89
ºi dupã, cu fine analize ale psihologiei colective
ardelene, în general, clujene, în particular.
Observaþiile mele se referã la afirmaþiile lui Radu
Mareº, potrivit cãrora Horea Bãdescu ºi Tudor
Vlad au reînfiinþat Studioul de radioteleviziune
Cluj. Mai întâi cã cei doi nu puteau sã
reînfiinþeze ceva ce nu fiinþase. Nu a existat
înainte de Revoluþie Radioteleviziunea Cluj, ci
numai Radio Cluj. Apoi, Tudor Vlad nu a avut
nici o contribuþie la redeschiderea ºi reînfiinþarea
Studioului de Radio Cluj. Apariþia sa a fost una
meteoricã, în 23 sau 24 decembrie. Atunci, un
grup destul de numeros de oameni voia sã ºtie
cine suntem ºi ce se întâmplã acolo. În majorita-
tea acestor cazuri, eu parlamentam cu cei dornici
sã spunã ºi sã dreagã. Când tocmai fãceam asta, a
venit ºi Tudor Vlad care la întrebarea unuia mai
nervos, adresatã mie: da’ dumneata cine eºti?, a in-
tervenit fãcându-mi un mic portret de excelent ga-
zetar. Distincþia ºi eleganþa lui sportivã au impresio-
nat, grupul calmându-se. Au fost desemnaþi câþiva
oameni care sã vinã cu mine în studio, sã vadã ce se
întâmplã acolo, ºi aici s-a terminat totul.

Comentarii? 
R.M.: Probabil sunt ºi alte observaþii

punctuale care, din motive umane, mi-au scãpat.
Dar mã onoreazã cã prietenul Constantin Colhon
m-a citit cu atenþie. 

Eu cred cã meritul important al acestei cãrþi este cã
stârneºte comentarii, cã nu trece neobservatã. Sigur cã
aici sunt detalii care pentru unii sunt deranjante….

I.M.D.: Pentru cine sunt deranjante, d-le
Moºoiu?

Pentru cei care se vor regãsi în paginile cãrþii într-o
luminã nu tocmai favorabilã. Nu este cazul poetului Ion
Mureºan. Iatã ce  spune Radu Mareº: “Ce om politic,
fie ºi aprig combatant pentru o cauzã naþionalã, înþelege
cã trebuie sã-ºi scoatã respectuos pãlãria în faþa
bãrbosului Ion Mureºan, poetul?”

I.M.: Ooo…Off…n-am pãþit aºa ceva.
ºtiu cã, dimpotrivã, v-au dat cu ea în cap!
I.M.: Eu zic sã sãrim peste pasajul ãsta.
I.M.D.: Vreau sã rãmânem la deranj, pentru

cã s-a insistat asupra deranjamentelor. Ce
deranjamente? Trebuie sã porneºti de la o bazã
când te referi la treaba asta.

Mã gândesc cã dl. Buzura nu va fi foarte
încântat…Apoi, în luptele acelea interne pentru putere,
cei vizaþi…

I.M.D.: Pãrerea mea este cã nu deranjeazã aºa
de mult. Ai pomenit de materialul d-lui Pecican,
publicat în Tribuna. Eu i-am ºi comunicat d-lui
Mareº cã o sã aparã. Am înþeles cã dl. Mareº i-a ºi
mulþumit pentru intervenþia asta. ªi dl. Pecican a
citit cartea într-o notã subiectivã, i-am spus-o.
Mã rog, în ton cu cartea…El acuzã sinuciderea
asta asupra cãreia autorul nu este destul de explic-
it. Cine-i sinucigaºul acolo?

R.M.: Am explicat mai înainte, dar, mã rog…
IMD: Bine, dar nici dl. Pecican nu gãseºte

rostul sau sensul acestei sinucideri.
Dl. Pecican spune cã nici Tribuna n-a sucombat ºi

nici dl. Mareº nu ºi-a încheiat conturile. Ba,
dimpotrivã, dovadã cariera post-decembristã a dânsului
sau chiar aceastã carte despre care vorbim. 

I.M.D.: Despre Tribuna s-a tot spus o perioadã
cã a murit pentru cã nu a rezistat ca sãptãmânal.
Dar a continuat sã aparã, nu existã în istoria ei
recentã o întrerupere declaratã.

Dl. Ovidiu Pecican îi mai reproºeazã autorului cã
nu rezistã tentaþiei de a trata realitatea în registrul
ficþiunii.

R.M.: Îmi cereþi mie sã comentez?
Da.
R.M.: Eu n-aº comenta. Mã rog, e o apreciere

de lecturã pe care eu ca autor nu am cum s-o pun
în discuþie. Însã, eu îl consideram ºi îl consider în
continuare pe profesorul universitar - am aflat
chiar în seara asta cã este universitar -  un om
foarte serios, un istoric solid.

I.M.D.: ºi scriitor.
R.M.: ºi scriitor, evident. Ce i-aº reproºa,

totuºi, deºi nu se cuvine sã faci un reproº cuiva
care scrie sau vorbeºte despre cartea ta… Dar
tipul acela de discurs – ºi îmi pare rãu cã nici dl.
Danciu nu l-a citit cu atenþie – este un discurs de
tip “ba, pe-a mã-tii!”. Îmi cer scuze cã spun…El
discutã nu cartea, ci cuvântul acela din titlu. El
spune aºa: nu e nici o sinucidere! Eventual tu,
autor, ºi generaþia ta v-aþi sinucis nedând operele
majore pe care aveaþi pretenþia cã le veþi da
literaturii române. Acest tip de discurs, la un om
serios, mã rog…

Pe de altã parte constatã cã, din punct de vedere
social, profesional, v-aþi împlinit, dumneavoastrã ºi
generaþia…

I.M.D.: Un moment, eu am citit bine
materialul, d-le Mareº.  Adevãrul este cã titlul lasã
o ambiguitate ºi fiecare are libertatea sã descifreze
în acest câmp ce vrea. 

I.M.: În cazul Tribunei, avem de-a face cu
cronica unei sinucideri anunþate. Sã mã explic.
Înainte de ’90, Tribuna a adunat nume mari în
jurul ei. Dupã aceea, sigur cã trebuia un pic
schimbat conceptul. Dar, în perioada aceea, de
boom a presei, ºi Tribuna a mers foarte bine. Pe
urmã sã nu uitãm cã este singura revistã care a
trecut de la Ministerul Culturii la Consiliul
Judeþean Cluj printr-o hotãrâre publicatã în
Monitorul Oficial. Eu nu mai cunosc cazuri din
acestea, ca o revistã sã treacã dintr-o parte în alta
printr-o hotãrâre de Guvern, semnatã de 5
miniºtri ºi publicatã în Monitorul Oficial. Eu m-
am certat cu Caramitru, pe când revista era a
ministerului, la un post de radio, în direct. I-am
spus: domnule, ori ne dai bani ºi ne laºi sã trãim,
ori ne omori. Caramitru zicea: eu nu pot sã-mi
asum decizia de a desfiinþa Tribuna . Bun, atunci
asumã-þi decizia de a o þine! Pãi, faceþi ºi voi rost
de bani. Fãceam ºi noi rost de bani, dar banii
eram obligaþi sã-i depunem în contul
Ministerului Culturii care trebuia sã ni-i trimitã
înapoi, dacã-i mai trimitea. Ceea ce era foarte
puþin probabil. Nu mai veneau. De aceea vorbesc
de cronica unei sinucideri anunþate. Am fost
împinºi, fãrã voia noastrã, spre ea.

I.M.D.: Adicã nici legislaþia nu era adecvatã.
I.M.: Sponsorizãrile mergeau în contul

ministerului. Practic, Tribuna a fost forþatã, a fost
bãgatã într-un cerc vicios, pânã la limita
sucombãrii.

I.M.D.: Pentru noi s-a ivit o ºansã legatã de
un anumit context, în anul 2000, când s-a realizat
acest transfer spre Consiliul Judeþean care a fost,
practic, salvarea noastrã. Un om foarte inimos
care se afla în redacþie, dar nu ca scriitor, ci ca
economist, dl. Sucalã, s-a dus personal ºi 6 luni
de zile a bãtut ministerele ºi a câºtigat prin
tenacitate. Sigur cã pe urmã au intervenit alte
probleme. ªi acum revista se confruntã cu
dificultãþi. De exemplu, nu avem un computer.
Dar asta nu o spun sub formã literar-artisticã, o
spun direct, pentru cã nu vreau sã se înþeleagã
altceva.

“Unele fapte par ficþiuni, 
dar sunt absolut reale”

A fost ºi o maºinã…
I.M.D.: Maºina s-a tot stricat ºi a fost reparatã,

uneori pe banii d-lui Sucalã. De fapt, tot
patrimoniul acesta se rezumã astãzi la aproximativ
360 de mii de lei.

Oricum, e dezolant sã ºtii cã astãzi Tribuna ocupã
un singur birou dintre cele multe pe care le avea ºi pe
care le descrie dl. Mareº, ºi care erau împãrþite în funcþie
de afinitãþi politice. Într-un loc, cei care susþineau
puterea, în altul, opozanþii.

I.M.D.: Cu care putere?
Cu puterea acelor vremuri.
I.M.D.: Dl. Caramitru ce putere reprezenta?

Cã dânsul a produs…ºtiþi cum e? Întotdeauna
presa e împotriva puterii, dacã e sã vorbim la
rigoare. Dar presa culturalã trebuie
subvenþionatã, aºa cum trebuie subvenþionate
ºcolile sau muzeele sau teatrele. Dacã le laºi sub
condiþia strictã a raportului comercial, atunci
devin comerciale.

Am înþeles. Numai cã eu mã refeream la anii ’90,
la febra politicã din acea vreme.

I.M.D.: Febra politicã ºtim cu toþii cum a fost.
Sigur, fiecare redactor în parte ºi-a ales insigna
politicã ºi ºi-a fãcut distracþia respectivã. Între
timp s-au mai schimbat lucrurile.

I.M.: Nu-s de acord cu voi. Ce spunea
Pecican, realitatea tratatã în registrul ficþiunii?
Cartea se citeºte cu plãcere, ca un roman, dar
unele fapte pe care le evocã Radu Mareº sunt
absolut reale, chiar dacã par ficþiuni. 

I.M.D.: Care este faptul ãla real, de exemplu?
I.M.: Jocul cu dolarul, istoria

reportofonului…
I.M.D.: Un moment, jocul a pornit de la

Tribuna?
I.M.: Acolo s-a desfãºurat bine-mersi!
I.M.D.: Bine, s-a desfãºurat pe coridorul

respectiv, de la Tribuna. Eu ºtiu de unde a pornit
totul, a pornit de la Fondul Plastic, ºtiu cine þinea
gestiunea jocului. Întâmplarea face cã noi am lãsat
sã se desfãºoare în spaþiul Tribunei un joc oarecum
compromiþãtor, cum a fost ºi cu Caritas-ul. ªtiu
exact cine a produs acest deranjament, dl.
Zãrnescu, în promisiunea unei sponsorizãri.

Pe care n-a obþinut-o niciodatã…
I.M.D.: Acuma, dl. Mareº a fãcut din asta o

afacere artisticã. Dl. Zãrnescu nu este nominalizat
acolo, în carte, deci autorul nu-i foarte exact. Noi
putem face acum tot felul de fantezii. Bun, este o
carte incitantã, problema este dacã reuºeºte sã
corespundã registrului istoric. Dl. Pecican este
istoric, deci el este cel mai în mãsurã sã se
exprime. 

“Încep sã-mi închei socotelile cu
mine însumi ºi cu lumea din jur”

Pentru cã am ajuns la acest capitol în care s-a
afirmat cã avem de-a face cu o carte provocatoare, am sã-
l supun pe autor unui set de întrebãri, inspirate din
lectura cãrþii. Poate fi, în acelaºi timp, un scriitor bun ºi
un gazetar de excepþie?

R.M.: Cred cã da. Eu am ºi spus acolo, dupã
opinia mea, marele gazetar al Clujului care din
pãcate nu a putut sã se exprime plenar a fost Al.
Cãprariu. Scuzã-mã cã rãspund un pic mai pe
larg, dar vreau sã resubliniez un lucru la care þin.
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Impresia mea este cã eu am avut o viziune un pic
romanticã despre scriitor ºi misia lui în aceastã
lume nenorocitã ºi despre Transilvania ca zonã
care trebuie sã se ridice cu un milimetru deasupra
Bucureºtiului. Sau mãcar sã fie la cota Capitalei,
sã nu rãmânã întotdeauna cu o jumãtate de pas în
urmã. Descopãr cã nimeni nu e vinovat, cã
situaþia a rãmas aceeaºi ºi, probabil, aºa va rãmâne
încã vreun sfert de secol de acum înainte.

De ce în paginile “Manualului…” amintiþi foarte
rar de ceea ce fãceaþi dvs. la Tribuna înainte de ’89?
Parcã priviþi lucrurile din exterior, aproape cã nu sunteþi
“personaj”…

R.M.: Îmi câºtigam salariul. Mi se pot face
multe reproºuri, dar, în general, reproºul cã nu
mi-am câºtigat salariul printr-o prestaþie efectivã
nu mi s-a fãcut niciodatã.

Sunt multe cazurile în care oameni care v-au fost
apropiaþi au devenit cu timpul “foºti prieteni”…

R.M.: E o chestiune care a fost des discutatã.
În lumea scriitoriceascã, relaþiile s-au rãcit, s-au
rupt.

V-aþi simþit cumva “în cãrþi” pentru preluarea
revistei dupã plecarea lui D.R. Popescu?

R.M.: Nu, eu nu aveam dosar de partid.
Explic foarte clar acolo, deci nu se putea.

De ce toate încercãrile scriitorilor clujeni de a susþine
dupã ’90 un proiect jurnalistic au eºuat?

R.M.: Eu cred cã e un fatum aici, e ceva care
scapã unei explicaþii raþionale. Repet, Clujul este,
dincolo de demagogie, o a doua capitalã culturalã
ºi artisticã a României. Acest lucru, în opinia
mea, nu se vede concret, din pãcate.

Chiar credeþi cã scriitori cunoscuþi ai Clujului n-au
citit “Gluma” lui Kundera?

R.M.: Eu am constatat cã mulþi n-au citit-o.
Zicala “sã moarã ºi capra vecinului” a fost inventatã

în laboratoarele securitãþii, cum spuneþi?
R.M.: Da, am vorbit cu un reputat folclorist,

zicala aceasta nu existã în tratatele academice, în
arhivele de folclor. Nu existã, n-o pomeneºte ºi
n-o citeazã nimeni, niciodatã.

De ce se aflã Clujul în continuã atmosferã
suprarealistã?

R.M.: Nu ºtiu, cauza îmi scapã. Clujul are
potenþial. Eu am discutat ºi cu oameni foarte
serioºi, nu vin aici cu improvizaþii. Obligaþia
Clujului este sã aibã un sãptãmânal al
Transilvaniei. Din Cluj sã se nascã, tot de aici sã
se difuzeze ºi sã se impunã în Transilvania. 

Încã vã simþiþi vinovat cã n-aþi dus lupta cu morile
de vânt pânã în pânzele albe?

R.M.: Nu, acum nu mai sunt tânãr. Dacã aº
avea vârsta poetului Ion Mureºan, m-aº simþi
vinovat, dar acum încep sã-mi închei socotelile, ºi
cu mine însumi, ºi cu lumea din jur. 

Credeþi în viitorul Tribunei ºi al presei culturale, în
general?

R.M.: Da, cred, sigur. Tribuna are o ºansã. Dar
indiferent de ce cred eu, aceastã ºansã poate fi
ratatã.

Vã mulþumesc! ºi acum, domnilor, vã invit la
concluzii!

I.M.: Ce sã mai spun altceva decât cã este o
carte extrem de bine scrisã, o analizã fãcutã cu
peniþa muiatã în acid ºi o contribuþie a
scriitorului la “umflarea” lucrurilor. Pãrerea mea
este cã porneºte de la niºte premise, într-un fel,
decalate. Radu Mareº priveºte ºi analizeazã
aceastã scurtã istorie a Tribunei cu ochiul de dupã

Revoluþie. Nu priveºte lucrurile la dimensiunea
lor din epocã, ci le proiecteazã “deasupra”. Dar,
repet, o carte foarte bine scrisã ºi foarte
incitantã…

I.M.D.: Eu aº dori sã subliniez valoarea cãrþii
ca un început pentru o adevãratã istorie a Tribunei.
În ordine cronologicã, noi suntem a ºaptea serie,
începând de la Tribuna lui Slavici. Sunt convins
cã, pe urmele lui Radu Mareº, mai sunt ºi alþi
tribuniºti care vor  aduce mãrturii pentru aceastã
istorie. O istorie care se va scrie pânã la urmã,
pentru cã aºa e în firea vieþii culturale.

Am sã închei citând din “Manualul de sinucidere”:
“Dresat pentru mefienþã ºi cu preocuparea de a-ºi apãra
pielea, intelectualul român ºtie cã iniþiativa trebuie lãsatã
pe seama celuilalt”. ªi încã un citat: “Când toatã lumea
are dreptate ºi devine imperios necesar sã treci la fapte,
soluþia româneascã originalã e sã nu se facã nimic. Sau
sã se amâne primul pas pentru altcândva”.  Cu speranþa
cã am gãsit o altã variantã la originala soluþie
româneascã invocatã ºi cã Tribuna a fãcut deja “primul
pas” spre menirea ei fireascã, punem punct discuþiei
noastre, nu înainte de a vã mulþumi pentru amabilitatea
cu care aþi rãspuns invitaþiei noastre! 

Dialog realizat de
DANIEL MOªOIU
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... Nu m-aº fi aºezat la „Remington”-ul meu
vechi ºi statornic dacã, dupã o anumitã perioadã,
pe uliþa literarã, nu s-ar fi vorbit ºi bârfit mult
despre Tribuna (mã refer la anii de dupã 1990), ca
apoi sã aparã la Vatra din Târgul Mureº serialul de
articole scrise ºi semnate de Radu Mareº, reluat
în recenta apariþie la Editura Dacia a unui manual
de sinucidere revuisticã. Dupã R.M., de la înce-
put întreprinderea de a face sã aparã a cincea serie
a Tribunei în 1957 a fost sortitã eºecului. Deci, ca
o consecinþã limitã, Tribuna nu mai trebuia sã
aparã ºi încercarea de a reînvia un nou spirit
tribunist se dovedea o încercare cu funie la gât.

Rândurile mele nu doresc sã iºte o polemicã
cu prozatorul Radu Mareº, care mi-a fost coleg
de redacþie ºi cu care am petrecut multe seri la
tipografie. El are documentarea sa, are perspectiva
sa de scriitor ºi politica sa în ceea ce se strãduie sã
devinã judecata sa de valoare, un cântar personal,
amiciþii ºi inamiciþii... Deci doresc sã aºtern doar
niºte aduceri aminte ºi niºte rânduri stârnite din
lecturi pe marginea a ceea ce a fost Tribuna
renãscutã în 1957 sub binecuvântarea lui Ion
Agârbiceanu ºi având ca prim redactor-ºef pe
Ioaniche Olteanu, revenit la Cluj dupã o bulcã
bucureºteanã. (...)

În 1957 apare revista Tribuna, având ca
redactor ºef pe filosoful Dumitru Isac, secretar de
redacþie pe Nicolae Mãrgeanu, prozator venit din
Banat, care nu a stat prea mult. Mai amintesc
doar nume de redactori uitaþi: I.D. Muºat,

Nicoale Pârvu, Adrian Ghijiþchi, Cornel Þãranu.
(...) Dupã plecarea lui Ioaniche Olteanu, a fost
numit redactor-ºef Dumitru Mircea, ce-ºi fãcuse
studiile universitare la Cluj (Radu Mareº afirmã
în cartea sa cã nu avea studii universitare) ºi era
recent premiat pentru romanul „Pâinea albã”,
socotit ca o foarte izbutitã prozã a colectivizãrii
agriculturii. Secretariatul de redacþie îl fãcea Radu
Enescu, care ulterior a plecat la Oradea, unde s-a
reîntâlnit cu foºtii sãi colegi de la Cercul Literar
din Sibiu, O. Cotruº ºi N. Balotã; Enescu
muncea mult ºi se strãduia sã scoatã publicaþia la
timp, dar sã mã ierte de acolo de sus unde este,
era fricos, se temea ºi de propria umbrã ºi când se
întrecea la pahare devenea ºi cabotin. Asta este
viaþa. 

O datã importantã pentru mine ºi viitorul
meu: mai 1959, când am fost transferat de la
Studioul de Radio Cluj din funcþia de redactor-
ºef adjunct în funcþia de corector. Începeam din
nou ºi eram fericit cã dupã excluderea din partid
am fost lãsat sã lucrez în presã. (...) La început am
lucrat ca redactor la secþia de ºtiinþã, unde ºef mi-
a fost Al. Cãprariu, care era ºi cronicar dramatic,
poate cel mai bun redactor de concepþie largã pe
care l-a avut Tribuna ºi cãruia i se datoreazã în
mare parte semnãturile de prestigiu din Bucureºti
ce au apãrut în paginile revistei. Ca secretar de
redacþie a fost un bun arhitect ºi un om pus pe
îmbunãtãþirea aspectului grafic al revistei, ajutat
în aceastã privinþã de Vasile Pop Silaghi ºi Vasile
Lucaciu. Cronicarul permanent în domeniul

teatrului era Ion Maniþiu, care a fost ºi secretar de
redacþie. (...)

În ce priveºte critica literarã – care dupã unii
trebuia sã fie coloana vertebralã a revistei –
contribuþii notabile au avut nu criticii salariaþi ai
revistei: Ion Lungu, Domiþian Cesãreanu ºi
Mircea Vaida, ci colaboratori mai mult sau mai
puþin constanþi: Mircea Zaciu, Ion Vlad, Marian
Papahagi, Petru Poantã, Ion Pop, Ioana Bot. 

Cel mai popular ºi popularizat prozator tribu-
nist a fost Vasile Rebreanu. Dupã apariþia roma-
nului „Casa” a fost mereu în top, concurând
pentru premii. El este autorul micului puci de
redacþie, când a vrut sã-l îndepãrteze pe Dumitru
Mircea chiar cu o grevã redacþionalã. Dacã ar fi
avut loc, devenea un unicat în istoria presei comu-
niste. Vasile Rebreanu a fost apoi redactor la Radio
Cluj, unde i-a dus pe poetul Miron Scorobete ºi
pe T. Iancu. (...) Dupã aceastã micã revoltã de pe
strada Universitãþii 1, a fost numit redactor ºef, în
pofida multor aºteptãri, nu cineva din interiorul
revistei, ci unul din ograda vecinã, Steaua, pro-
zatorul D.R. Popescu, aflat atunci pe val. Dumitru
Mircea a fost un timp corespondent la un ziar ºi
apoi directorul Filarmonicii clujene (fãcuse cursuri
de vioarã când era elev la Seminarul Pedagogic din
Blaj). Dupã numirea lui D.R. Popescu în 1968 este
adus în redacþie Victor Felea. Mai candidase pe
acest post ºi altul, neacceptat de forurile de partid.

Popescu venise cu gândul de a face ca revista
sã se impunã prin prozã. În acest scop aduce în
redacþie mai mulþi prozatori, Radu Mareº (care
prin ce scrie în carte adevereºte cât de realã este
zicala „facerea de bine...”), Emil Bunea, Dan
Rebreanu ºi nu în ultimul rând Vasile Sãlãjan. 

Din prea scurta-mi memorie
n Vasile Grunea



Este sigur cã în multe privinþe D.R.P. a adus
ceva înnoitor. Radu Mareº observã numai ceva
marginal, cã s-a mai terminat cu beþiile ºi a
început perioada apei minerale. Aceastã apã l-a
îndepãrtat pe Pavel Aioanei, care a lucrat ºi el în
redacþie. Popescu a ºtiut sã menþinã niºte
permanenþe ale spiritului tribunist, legãtura cu
cititorii, ºezãtorile literare, excursiile de lucru
prin þarã (amintesc doar Munþii Apuseni, Braºov,
Mediaº, Iaºi), descoperirea de noi talente ºi
sprijinirea lor, vezi Titel Zãrnescu, acest personaj
ce a încercat sã încropeascã dupã 1989 noi
publicaþii, chiar ºi o „Furnicã”, continuând cu
dragostea lui pentru Brâncuºi ºi Transilvania ce l-
a adoptat.

Vasile Sãlãjan, a cãrui numire a fost absolut
neaºteptatã pentru mulþi din redacþie, a dezvoltat
secþia de criticã a revistei, atrãgând noi
colaboratori permanenþi ca Petru Poantã, Marian
Papahagi ºi Ioana Bot ºi a avut multe planuri
editoriale, visa chiar la o puternicã editurã a
publicaþiei. S-a angajat foarte activ în permanenta
primenire ºi înnoire a aspectului grafic al
publicaþiei, l-a promovat pe Ovidiu Petca care
este ºi astãzi secretarul tehnic al Tribunei. A adus
redactori noi, pe Ion Mureºan ºi Ion Cristofor ce
s-au afirmat în ultimii ani ca poeþi de suprafaþã ºi
comentatori profesioniºti.

Dupã plecarea lui Popescu la Bucureºti, la
Uniunea Scriitorilor, redacþia era condusã de
Victor Felea, care primea imbolduri telefonice ºi
altele. 

Vin zilele din decembrie 1989. La Tribuna nu
se prea putea intra; era un fel de punct de
observaþie; în 21 decembrie redacþia era plinã ºi se
asculta radioul. Mai mulþi erau pentru elaborarea
unui apel. Cei de la filiala Uniunii Scriitorilor ºi
cei de la Tribuna nu cãdeau de acord pe a cui
maºinã de scris se va bate apelul... Trec ore ºi

deodatã se dã vestea cu fuga dictatorului. Se
deschide geamul, se pune aparatul pe geamul
deschis ca lumea adunatã în piaþã sã audã. Dupã
eveniment mulþi îºi revendicã acþiunile
revoluþionare.

Îmi era gândul cã revista „cea sinucigaºã”
trebuia sã aparã ºi a doua zi de dimineaþã ne-am
dus la tipografie ºi am redactat primul numãr
postrevoluþionar. 

ªedinþe de redacþie. La una din ele, Vasile
Sãlãjan, dupã câte ºtiu eu nesilit de nimeni, ºi-a
dat demisia ºi este ales Augustin Buzura. La
început de drum intenþiile au fost frumoase. (...)
Augustin Buzura a fost dus apoi la Bucureºti. (...)

*
Pentru cei ce au citit cartea lui Radu Mareº,

doar niºte completãri. Revista Tribuna nu a fost
niciodatã doar o revistã literarã, ci ºi una
culturalã. Deci contribuþia ei, sau slãbiciunile ei,
trebuie situate în varii domenii. Sã luam doar
istoria atât de dragã nouã ardelenilor. Sã nu se
uite ºirul de articole ale academicianului
Constantin Daicoviciu despre continuitate, apoi
alte contribuþii importante semnate de ªtefan
Paºcu, Camil Mureºanu, Pompiliu Teodor. Sunt
pagini de recitit cele semnate de prof. dr.
Octavian Fodor în ce priveºte medicina ºi
medicii. Nu trebuie neglijate nici cronicile
muzicale ºi de teatru. Am lãsat la urmã artele
plastice, cãci de ele s-a ocupat Negoiþã Irimie,
fostul coleg de redacþie timp de 40 de ani, o pildã
inegalatã a ce înseamnã prietenie ºi relaþie umanã.
Mai bine de zece ani (1975-1985) în una din
camerele redacþiei funcþionau Galeriile Tribuna ,
fãrã nici un sprijin material. Unde au expus 170
de artiºti din toate colþurile þãrii. (...)

Fãrã prea multã rigurozitate am vrut sã aºtern
niºte amintiri la soclul poate unei recunoaºteri a

rolului pe care l-au avut chiar ºi soldaþii literari în
câºtigarea rãzboaielor de generali. Tribuniºtii nu
au fost niºte perdanþi dintru început ºi nici
umblãtori dupã funii, ci poate chiar securi pentru
funii. Subliniez, nu doresc sã polemizez, am vrut
sã afirm doar unele lucruri pe care le cunosc
dintr-o activitate de jumãtate de secol. Citim
cuvinte aruncate din urã, din necunoaºtere, doar
pentru a stârni un circ lipsit de umor ºi gaguri,
„Calibane, la ºcoalã, Cizmare, înapoi la calapod”.
Cu toate bunele sau relele, nu-mi pot închipui o
lume fãrã ziare, reviste... Îmi cer iertare dintru
început de anumite omisiuni, ele nu sunt voite, ci
decurg dintr-o prea scurtã memorie ºi care sper
sã nu întristeze pe nimeni.

P.S.: La o iute lecturare îmi dau seamã cã era
sã uit pe unul dintre cei mai apropiaþi prieteni:
prozatorul ºi apoi fãcãtorul ºi el de publicaþii,
Tudor Dumitru Savu; pe Tudor Vlad, care mi-a
fost ºi subaltern ºi ºef; era sã uit ºi de Vasile Sav,
acest adevãrat poet, om erudit (...) cu care am
purtat multe polemici. Acum îi cer iertare. 

P.P.S.: Ar fi bine ca foºtii redactori ºefi ai
Tribunei, redactori, colaboratori apropiaþi sã-ºi
exprime opiniile.

Dupã 1990 Radu Mareº gãseºte cea mai mare
lipsã la Tribuna însuºirea unor obiecte primite
cadou ºi practicarea jocurilor de tip Caritas. Dar
care sunt adevãratele lipsuri? El reuºeºte prin
practicã sã mai falimenteze alte publicaþii ºi uitã
cã a fost redactor ºef adjunct...

n
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Ocuprinzãtoare imagine a literaturii
româneºti ce se scrie în afara þãrii ne
oferã ºi aceastã datã revista “Galateea”,

editatã în Germania de poetul Sorin Anca.
Numãrul 4/2004 ni se înfþiºeazã în condiþii
grafice de excepþie, ilustrat cu desene dãruite de
har ale aceluiaºi Sorin Anca. Publicã poezie în
acest numãr Alexandru Lungu (“în mreaja
ceasului pieziº/ cuvântul ºerpuieºte/ dând târcoale
întrupãrii”), Liviu Georgescu, Dan Culcer,
Anamaria Pop, Luiza Carol (“despre graiul
românesc/ graiul þãrii mele natale/ niciodatã n-am
scris// aºa se-ntâmplã ºi cu corneea ochilor/ omul
scrie de obicei despre ceea ce vede/ în afara lui
sau înlãuntru/ omul nu scrie despre propria lui
cornee/ transparentã ºi fãrã culoare/ care nu e nici
în afarã nici înlãuntru/ ci pur ºi simplu existã”),
Liviu Mircea (“Undeva în mine trebuie sã fie o
portiþã/ una pe care sã pot ieºi/ atunci când mi-e
lehamite de mine/.../Am gãsit o portiþã, chiar aici
în mine/ ºi nu ºtiu ce va deschide/ iar dacã n-am
sã mã-ntorc/ sã nu uiþi de florile din balcon”),
Alexandru Horaþiu Didea, Dinu Ianculescu, Dan
Dãnilã (“ºi sârma ghimpatã e tot poezie/ de-o
parte sau de alta citeºti diferit”), Andrei Fischof,
Traian Pop Traian (“aº crede cã a înceta sã mai ai
“mirãri” coincide cu a înceta sã/ exiºti/ aºadar
exist”), Miron Kiropol, Florin Predescu, Crisula

ºtefãnescu, Eugen Popin, Nicholas Catanoy,
Simona Anomis, Bianca Marcovici ºerban
Chelariu, Valery Oiºteanu.Pagini de prozã/jurnal
semneazã Rodica Draghincescu (“Zâna dracilor”-
jurnal infidel). Alexandru Dohi este autorul unui
remarcabil “exeu despre o viziune sucitã asupra
talentului”, “Narcoza firescului” ce poartã
amprenta indelebilã a poetului, dublat de astã
datã de eseist: “Talentul, chemarea, vocaþia, sunt
duºmanii cei mai acuþi ai omului. A-ºi urma
talentul e lamentabil, ºi trist, ºi decadent, ºi
patetic pact cu diavolul. Nimeni nu aplaudã cã
mãrul face mere, e cât se poate de firesc. Dar
oamenii aplaudã pe nedrept un alt om care îºi
urmeazã talentul, câtã delãsare.”, “Boala esenþialã
a acestei lumi este cã o mare majoritate se dedicã
propriului talent, în loc sã lupte împotriva acestui
plictisitor duºman prin CREAÞIE.”. “Rugã ºi
blasfemie – între îndoialã ºi extaz” este splendidul
eseu despre Emil Cioran semnat de Andrei Zanca
în acest numãr al “galateei”.Cioran, o culme pe
care a dat-o neamul nostru, acum contestat ºi
controversat, este interpretat de Andrei Zanca din
prisma celor doua obsesii majore: a divinitãþii ºi a
meleagului natal.Cheia în care trebuie citit Emil
Cioran este, considerã Andrei Zanca, “paradoxul
dintre latura individualã preconizatã de Cioran,
care trebuie înþeleasã în spiritul unei temperãri, al

unei “umanizãri” (anume ratarea ºi eºecul ca
epurãri ale personalitãþii aflate în rãtãcire, vis-à-
vis de hybrisul carierismului ºi al succesului fatal)
ºi latura socialã vizînd meleagul natal (abolirea
mediocritãþii, a resemnãrii, a letargiei ºi lehamitei
generale, a scepticismului funciar ºi naþional
înfierat atât de des, în favoarea unei resurecþii ºi a
unui radicalism cu efecte de asanare naþionalã)”.
Andrei Zanca identificã la Emil Cioran un
“complex-Ladima”: “a fi dincolo de moarte
îndrãgostit de o femeie frivolã, þara în cazul lui,
fenomen însoþit de un complex de sentimente
contradictorii, de la turpitudine ºi culpabilizare la
accese pãtimaºe de furie, adicã de toatã gama
omului ce iubeºte încrâncenat ºi fãrã de potolire”.
Tot Andrei Zanca este cel care ne prezintã recent
apãrutul volum de poeme al lui Sorin Anca,
“NIROSA, un anume fel” (editura galateea,
2004)( ºi în acest sens, propunem cititorului
frumoasele poeme ale lui Sorin Anca din “Poesis”
4-5/2004).Eseu sãu, “aud zãpezile venind” este în
fapt un exemplu despre ceea ce ar trebui sã fie
discursul asupra poeziei.Vom cita, în final, trei
poeme scurte ale lui Sorin Anca din acest numãr
al “galateei”, cu speranþa cã îi vom regãsi mai des
pe autorii pe care i-am citat în paginile revistelor
româneºti din þarã. Sorin Anca: “pe buzele arse
de febrã/ dansând/ toate oceanele lumii/”.
“noaptea îmi copie trupul de peste zi/ aruncându-
l pe þãrmul dimineþii/ ca pe-un crin refuzat”.
“singurãtatea/ nu vine niciodatã singurã”. 
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